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Борба, за Отечество и Вера 


HAH 


Скендербей, албанский герой (1444—1467 г.). 


Отъ Марко Д. Балабановъ. 


иона. 


Християнския Истокь падна пр дъ ислямизма, но той падна 
не безъ слава, бЪлфжи нБкад гръцкия историкъ, покойния К. Mana- 
ригопуло. Упорити и кървави борби се водихж дълго врБме сръщу 
ОсманцитЬ за спазванье тоя Истокъ отъ тЪхнитв буйни и непрф-, 
кжсвани посВгателства. СрЪщу неудържимия порой, който имаше. 
всичко да смете и всичко да завлече подъ тържествующия полу- 
мБсецъ и въ западна Азия и въ югоисточна Европа, издигнахж се 
тукъ-тамБ не една и двБ ирЪгради, които наистина не можиха да 
устоятъ до край та да въспрать тоя порой, но които, на врЪмето. 
си, показахд поне това, че народит%, както и редигиит не отстхп- 
вать токо-тъй пр дъ каквато и да е сила, че тБ се борять по 
възможности и хранятъ надфжди до послЪднята, минута за своето CAMO- 
съхранение. Ако и смаяни най-напрфдъ отъ внезапното избухванье 
на буйна буря, или упоени до самозабравянье поради междуособни. 
крамоли и вжтрЬшни раздори, т%, па конецъ, кога настане очевидната 
опасность, се събуждатъ като оть дълбокъ сънъ, сепватъ се обез- 
покоително и се впущатъ съ. доблестьта на отчаянието въ кървава. 
борба, пб-многото пжти неравна, за отблъсванье тая опасность, 
колкото може би и да угаждатъ, че това е вече късно, колкото и. 
да се CATE, че надфждитВ за успхъ сж твърд слаби. Но както 
за проститБ смъртни, така, още повече за народитБ и за религиит%, 
животъть е всЪкога пр%дпочтителенъ оть смъртьта. Отъ тукъ и 
отчаяннитЬ, па често и блестящи усилия въ посдЪднитЪ минути за 
спазванье своя бить, кога е. заплашванъ съ тежъкъ, смъртеленъ 


ударъ. Отговорна е безсъмн нно за своята участь Византия прЪдъ 
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историята, че, поради вжтрфшни неразбории и омрази, не навр ме 
и не всЪкога испълни тя като държава своята длъжность спрямо 
угрозяваното отъ ОсманцитБ отечество, но Византия доде та я покри 
съ безсмъртна слава въ послвднитЕ й минути падналия геройски 
(29 Май 1453 г.) подъ ствнитЕ й, въ отчаянна борба срЪщу 
Моамедъ П, посл$дния византийский императоръ Константинь 
Палеологъ. „Паданьето на послвдния отъ КонстантиновцитБ е nó- 
славно отколкото дълговрЪменното благощастие на византийскитБ 


императори“, казва английския историвъ Гиббонъ. 


I. 


Между знатнитВ борци въ Балканския Полуостровъ mpbss 
ХУ-то столЪтие, които издигнахх знамето на упорита и славна 
борба за отбрана народната самостоятелность срфщу турскитБ 
нашествия и за спазванье християнската религия срЪщу полум%- 
сеца, явява се на първо мЪсто, безъ всБко съмнБние, знаменитий 
албански герой Георгий Кастриот», извЪстенъ въ историята повече 
подъ името Скендербей. Гоергий Кастриотъ не мож В, въир%ки 
славнитБ си и блЪскави успБхи на бойното поле пр$зь четвърть 
столЪтие, да отблъсне за всЪкога и окончателно опасностьта, която 
грозеше, която бБше обкржжила отъ всжду въ негово врЪме отече- 
ството му Албания, осждена, както толкозъ други страни, да 
образува и тя за цБли столБтия часть отъ османската империя. 
Но Георгий Кастриотъ усп да въспре за двЪ-три десетки години 
буйния порой, усп да отложи належащата за отечеството му KATA- 
строфа, успБ да прослави албанската храбрость въ удивление не 
само на стрЪснатия отъ напр дъка на ОсманцитЬ християнски 
свтъ, но още и на самия врагъ на отечественната независимость. 
OTS всичко това разбира се самъ отъ себе и голБмия, живостния 
интересъ, който възбужда всвкога историята на тоя герой, на когото 
името се съхранява и ехти още и до днесъ въ народнитБ албански 
пЪсни, въпрБки всички измфнения и прЪврати, каквито докара 
помежду тБхъ дългото вр ме подъ влиянието на прЪодолБлото посл 
и тамъ инородно и инов5рно владичество. „Разрушението на ore- 
чеството му, разрушение послБдвано веднага слфдъ смъртьта му, 
еи до днесъ паметникъ на неговата слава“, казва сжщий Гиббонъ. 

ПрЪдметъ на тази статия не е историята, въ подробности, на 
подвизитв, съ които се прослави Скендербей upss ХУ-то crto- 
л тие за защита на отечеството и на отечественната вра срЪщу 
түрскитБ непрЪкъсвани пос гателства. Искамъ просто, по поводъ. 
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на едно ново съчинение за тоя албански герой,!) да приведя тука. 
една негова рвчь и четири твърд любопитни писма, размфнени 
между него отъ една страна, и Мурада Пи Моамеда П, отъ друга 
страна, рЪчь и писма, отъ които, ако и еъ сериозно оспорвана автен- 
тичность, се вижда, както и да е, клкъ е мислилъ или какъ е MO- 
жаль да мисли ирвзъ онова столвтие Скендербей, било за успъшното 
отблъсвание на завоевателя отъ тия страни, било за умиротворение 
на развълнувания источенъ сввтъ чрбзъ една постжпка, която на- 
истина би могла прЪзъ онова врёме да има голБмо значение въ 
тоя смисълъ. РЪчьта обаче на Скендербея, както и писмата между 
него и двама силни Султани сх тБсно свързани съ самата негова 
история, та нБма, мислимъ, да бжде излишно тука спомнюванието, 
въ общи чърти, слБдующитБ исторически св вдвния за Скендер- 
бейовитВ подвизи. 


А П. 


ПрЪзъ ХУ -то столвтие Албания се управляваше отъ нБкол- 
цина м8стни владћтели или князове, пб-много или пб-малко CAMO- 
стоятелни. Отъ числото на тие владБтели или князове е билъ и 
Иванъ Кастриотъ, който е управлявалъ мБстностьта около г. Кроя 
и часть отъ Дебърския окржгъ. Георгий Кастриотъ е билъ единъ 
отъ четирмата синове на тоя Иванъ Кастриотъ и на Воисава, бъл- 
гарка-болярка, споредъ едни, сърбкиня, споредъ други, но, въ всіки 
случай, родомъ СловЪнка. Ражданието на Георгия се кичи разно- 
образно отъ народнитв прЪдания съ баснословенъ блВсъкъ, както 
това се случва и съ други знаменити личности въ историята. Между 
друго, майка му Воисава, расказватъ, сънувала, че ражда не чело- 
вБческо отроче, а змВй, който съ опашката си шибалъ Адриатика, 
а съ главата си споБждалъ Турция. При това Георгий се описва 


р, Skanderbeg. Historische Studie топ Julius Pisko, К. u К. У1се-Сопзи] und 
Leiter des K. u K. Oest-Ung-General-Consulates in Janina. Wien. K. u K. Hofbuchhand- 
lang Wilhelm Frick. 1894. ПрЪвождамъ тукъ слБдующата часть отъ прЪдговора на тази 
книжка. „Георгий Кастриотъ (Скендербей), албанский народенъ герой, e безь всћБко съ- 
инфние едно отъ нАй-забфлЪжителнитБ явления въ срЪдния вфкъ. Едва ли е за вЪр- 
ванье, че единъ человбкъ, който никога не е ималъ подъ своя команда пбвече отъ HË- 
колко хиляди человЪци, които! H T не сх биле никога упражнявани въ военното дБдо, е 
можалъ пр зъ 24 години да противостои побЪдоносно на турскитЪ войски, прЪвъсхо- 
дящи по число често десеть и двадесеть NATH. Цёла Европа трепере прЪдъ неудър- 
химия поб доносенъ вървежъ на ОттоманскитЪ Калифи, а само въ единъ отстраненъ 
хгъчъ отъ земята всички усидия на до сега непобфдимитЪ се разбивать и осуетяватъ 
пр дъ жел зната воля на едипъ челов$къ, който съ единъ само погледъ е прЪобръщалъ 
свонтЬ войници на герои. ИзвънреднитБ стратегически дарби на Скендербея, неговото 
илънително краснорћвчие, неговата привлекателность, го поставятъ между най-заббл - 
жителнит# герон въ всички врЪмена.“ 
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още въ крЪхката си възрасть като момъкъ отъ най-силнигБ, отъ 
най-якитВ, па и отъ нёй-искуснитЬ въ тБлеснитв упражнения. 

Не единъ и не двама orb мВвстнитв албански влалЪтели биле 
принудени да отстжиять прВдъ силата и да се подчинять, тъй или 
инакъ, на ОсманцитВ, които бВхж захванали да задввятъ Албания 
още къмъ края на ХПУ-то столБтие, когато и Сърбия и България 
се прощавахж вече съ своя политически животъ пр дъ сжщата тази 
неудържима сила. Ors албанскитВ владБтели Means Кастриотъ най- 
много се опита да противостои на общия врагъ; но, оставенъ самъ 
и безъ никаква отъ никжДБ помощь той такожде бЪ принуденъ 
да признае Султановата власть, отъ чието име биде и оставенъ да, 
управлява за напр дъ досегашнитв си владвния, но въ замБна, той 
испрати при Султана въ Одринъ, турска столица отъ 1366 год, 
и четирмата си синове като заложници. Какво е станжто посл 
съ тримата други, точно нищо не се знае; казва се само за едно- 
TOTO отъ тВхъ, че се билъ оженилъ за една туркиня и че отъ тази 
женидба се родилъ единъ синъ на име Хамза, за когото ще стане 
дума пб-долу. Като пд-вврно обаче се прЪдава обстоятелството, че 
и четирмата Иванъ Кастриотови синове били заставени да прие- 
мать мусулманската Bpa. Но пр$данието, че тримата братия, 
освфнъ Георгия, биле отровени, подиръ смъртьта на баща имъ 
(1432 или 1438 г.), въ Албания отъ Мурада П, не се приема отъ 
всички съ еднаква вБрность, напротивъ, то се оспорява сериозно. 
Колкото за Георгия, работата стои другояче. Роденъ пр Езъ 1403 
или 1404 г. той е най-младия. отъ всичкитЪ си братия. Заедно 
съ твхъ билъ е и той еднакво заложникъ при Султана, па, както 
TÉ, тъй и той е билъ потурченъ. Но хубавитЪ му и отлични чърти, 
отъ една страна, умственнитБ му дарби и военния му духъ, отъ 
друга страна, спечилили му отъ рано още до таквазь степень бла- 
говолението на Султана, щото тоя Султанъ пр дстоялъ самъ за неговото 
въспитание, най-вече военно. При това, освзнъ матерния си езикъ 
албанския, Георгий достигналъ да знае добрБ и турския, и гръцкия 
и арабския и италиянския. ПрЪдъ неговитБ изрядни качества, а 
най-вече поради неговата въ нБколко случаи доказана храбрость, 
Султанъ Мурадъ П го прћименувалъ, по споменъ отъ Александра 
Македонски, Искендер-бей т. е. принцъ Александръ, отъ което запад- 
нить направили послБ Скандербегь. Това име нБкои си казватъ, 
че Султанъть му го далъ при потурчванието му, но другото мнЪние 
види се да е пбӧ-вБроятно. При това, Султанътъ го назначилъ още 
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и Санджак, T. е. единъ видъ бригаденъ генералъ, каквото е озпа- 
чаваза въ онова врЪме думата Санджакз. 

Но, ако и тъй въспитанъ въ султановия дворецъ, и тъй обик- 
нать тамъ отъ всички, па и съ такива отличия почетенъ отъ Сул- 
тана, Георгий Кастриотъ не забравилъ нито происхождението си, 
нито отечеството си, нито бащината си вфра. Всички тия въспо- 
минания се съживили въ него още повече, когато узналъ, че баща 
му Иванъ Кастриотъ се поминаль (1432 или 1438 г.), а пакъ 
Султанътъ, намвсто да повБри нему, като бащино му наслЪдство, 
управлението на горвпоменатитЕ бащинни му владБния, испратилъ 
тамъ за управитель едного отъ своитВ полководци съ нужната сила 
за да завладБе тия мЪстности. Това чувствително жегнало често- 
любивия Албанецъ и, между друго, отъ тукъ се родило въ сърдцето 
му неуталожима жажда за отмъщение. _Случая за това не. закъснЪлъ 
да се прЪдстави. 

По онова врЪме Мурадъ II воюваше срфщу Маджарит%, които 
имахх за главнокомандующъ знаменития Хунияди, бичътъ и пла- 
шилото на ТурцитЬ. ПрЪзъ 1443 г. 3-й Ноемврий, той съ 10,000 
войска на чело се срБща при рЪката Морава около Нишъ съ 
два NATH пб-многочисленна турска войска, подъ командата на руме- 
лийския паша Карамъ и на самия Скендербел, хвърля се върху 
тази войска необузданно и нанася страшно поражение на Турцит$, 
които, разбити досущь, се разбЪгватъ безредно по всички направ- 
ления. Спомогналь ли е или не за този блЪскавъ успЪхъ на 
Хунияди Скендербей съ своето прЪнебръжно или двоелично пове- 
дение, както казватъ н кои си, то е въпросъ. Въ всЪки случай 
обаче, било по прЪдварително тайно споразумвние съ Хунияди, както 
прЪдполагатъ едни, било слЪдъ придобитата отъ тоя послБдний 
побфда надъ ТурцитБ, както твърдять други, фактъ исторически е, 
че Скендербей, при тая битва, оставя знамето, подъ което е ко- 
мандувалъ, и заедно съ 300 конници Албанци и съ горБпоменатия 
му братовъ синъ Хамза, воюющъ и той подъ неговата команда, се 
оттегля на страна и заминава въ противния лагерь. Гова поведение 
на албанския герой въ тоя случай шиба немилостиво историкътъ 
Гиббонъ и го нарича просто прЪдателство. На сжщото почти мнЪние 
се види да е и изв$стния историкъ на турската империя Хаммеръ. 
Но въпросътъ има нужда отъ пб-дълги и пб-обстоятелственни раз- 
ясненил, за които не му е тука мВстото. Въ всБки случай Скен- 
дербей нЪмалъ намБрение да остане въ противоположния лагеръ, 
па при това той не се задоволява съ простото си дезертьорство 
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отъ турската войска. Планъть му е билъ да замине часъ пб-скоро 
за Албания, но той зема всички мВрки, за да обезнечи до край 
успЪха на своя планъ. При доскорошния му другарь Карамъ-паша 
се нахождалъ и султановия секретарь или Рензъ-ефенди. За него 
сл вдилъ Скендербей, при разббгванието на ТурцигБ, и успВва да 
го хване, връзва го, па го принуждава, подь страхъ на погубванье, 
да му издаде безотлагателно една султанска заповвдь къмъ гарна- 
зонния началникъ на г. Кроя, за да прВдаде тоя послВдний нему, на 
Скендербея, като на неговъ насяВдникъ въ тая длъжность, и града 
и управлението на м$сгностьта. Веднаждь тази заповБдь съставена, 
подписана и вржчена на хитрия и смЗлия Албанецъ, тоя послЬдний, 
за да не би да се открие тайната прВждеврЬменно, убива сега 
злощастнин Реизъ-ефенди, постъпка, която тоже историцитВ намЗр. 
ватъ за неизвиняема, та за това, осжждатъ и въ тоя случай Скендербея. 
Както и да е, снабденъ сега съ тази драгоцвнна заповБдь, Cren- 
дербей се упжтва незабавно, заедно съ поменжтитБ си другари, 
за Албания и, стВдъ седемдневно усилено пжтуванье, той пристига 
въ горния Дебъръ, гдфто билъ приетъ съ голБмъ въсторгъ; слЪдъ 
единъ денъ той се доближава до самия градъ Кроя съ нЪкои си 
само отъ своитБ другари; другитЬ оставилъ скрити въ една близо- 
с ъдна кория; самъ той, осганалъ вънъ отъ града, испраща племян- 
ника си Хамза съ двама други Албанци до турскил гарнизоненъ 
началникъ, за да му обадятъ пристиганьето на неговия преемникъ 
въ тая длъжность. Хамза извършиль тъй добрВ възложената му 
миссия, щото турския гарнизоненъ началнивъ, прВди още да получи 
надлежната султанова заповЪдь, билъ приготвилъ всичко за тръгванье, 
па самъ извВетилъ на гарнизона и на населението назначението 
на новъ управитель. Тъй, хитростьта сполучва напълно. Скендер- 
бей се вмъква послЕ и самъ въ крВпостьта като преемникь на 
досегашния началникъ. ТвърдБ искусно той посветява въ тайната 
нБкои си отъ нб-първит$ граждане. Всички наедно рБшаватъ, че 
скрититВ вънъ отъ града Албанци ще вт затъ вхтр$ привечерь, 
че слБдъ това градскитв врати ще бжджть затворени и че, при 
единъ условенъ знакъ, даденъ въ опрЪдБлень моментъ, населението 
ще бжде и то само повикано на оржжие срфщу турската войска. 
Всичко това се испълнило буквално. НахлулитБ въ града око 
600 души Скендербейови другари заедво съ въстаналото насе- 
ление се впущатъ необузданно отъ всвка страна и съ пълна изненада 
върху ТурцитБ, прЪдадени на дълбокъ и спокоенъ сънъ. Захванало 
се ужасно кланье. Една отъ първитЪ жъртви на разяреното насе- 
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заета надналъ и измаменди съ подложната султанова заповћдь 
гараязоаенъ шачалцикъ. Малцина само отъ ТурцитВ били пощадени, 
ч то за това, че ть се отрекли отъ мусулманската вћра, условие 
за тёхната пощада, всички почти други, кощто не испълнили това 
устовае, паднали подъ ударитБ на АлбанцитЬ; нЪкои си само и отъ 
т%хъ усили да се спасать като прибЪгнали при Скендербея, 
който сега искалъ, но мачно можалъ да въспре тази кървава буйность. 
Между това Хамза се упжтилъ набързо къмъ долния Дебъръ за да въз- 
буди и тамошното население сръщу Турцитћ. Ors друга страна 
всичкитЪ турски знақове се свалятъ отъ общественнитБ здания и се 
замвстватъ съ Скендер-бейовия домашенъ гербъ, черъ двуглавенъ 
орелъ на червено поле. 

Стазалъ, по тоя начинъ, господарь на тази страна въ Албания, 
Скендербей се отрича сега тържественно оть мусулманството, 
повръща се отново въ бащината си християнска катодишка вёра съ 
първото си име Георгий, покръства пб-нататькь и братовия си 
синъ Хамза, прЪименуванъ Враналъ, па обявява на всеуслишание 
свещенна война срфщу ТурцитВ. Патриотизмътъ и врата му отго- 
варятъ отъ вежду въ войнетвенна Албания и въ кжсо врЪме, подъ 
знамето му и при издадения гдасъ за свобода и вВра, се събирать 
хиляди ратници, до 12,000, както твърдятъ. Оть мстнитЬ албански 
взадБтели, които пригърнаха дВлото на Скендербея, заслужва да 
се спомене Моисей Големъ, вассалъ на султана. Той се показа 
отпослБ единъ отъ най-храбритВ и, до край, най-прЪданнитВ сиод- 
вижници на Скендербея. 


Ш. 


Оть тукъ сега захваща се ново и пб-славно поприще за Скен- 
дербея. Той събира въ с. Jems (А1Іеѕѕішт) мВстнитБ албански князье 
и владБтели и ги убфждава съ една патриотическа рЪчь да се Che- 
динятъ и да дВйствуватъ наедно срвщу общия врагъ. Тази рЪчЬ, 
която читательть ще намфри пд-долу, произвела върху всички го- 
л6мо впечатлВние. СъбранитВ велможи провъзгласяватъ Скендербея 
за главенъ Вождъ на всички военни албански сили и го обличать 
съ единъ видъ върховна власть, ако и въ сжщность Албания пакъ 
да си остава раздВлена подъ управлението на разни мЪстни князье 
или владБтели, пб-много или по-малко самостоятелни единъ отъ 
други. Наскоро Скендербей не само съединява, но и съживява 
и въодушевява военнитВ албански сили за закрЬпванье токо-що 
придобитата отново м5стна независимость и за отблъсванье общия 


> 
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врагъ. Наскоро той пр взема г. Петрелла, слвдъ него г. Петралба. 
и ватрф въ 30 деня той е вече господарь на Ипиръ и Албания. 
При новинитЕ за тия смЪли постжики на Скендербел, общия 
врагь не закъснЬ да се яви. Подъ командата на Али-паша една 
турска войска отъ 25,000 души, ако не отъ 40,000, както казвать. 
други, се испраща orb Султана въ Албания и тя нахлува прЪзъ 
Марта 1444 г. въ Дебъръ. СрЪщу нея Скендербей противопо- 
ставя 15,000 Албанци. Упорито било сражението и отъ двБтЬ 
страни, но най-сетнв ТурцитБ отстжпватъ съ огромни загуби и 
АлбанцитВ ги разбивать съвършенно. Въ това сражение, между 
‘други ее отличили най-много Мойсей Големъ и Лазаръ наричаний 
„Славянинъ. Поб дата подига още пбвече Скендербея не само пръдъ 
очитБ на съотечественницитв му, навикнали и безъ това да гле- 
дать на него като на свой извънреденъ спаситель, но и пр дъ 
всичкия християнски св тъ. Владиславь Ш, краль Полски и Ma- 
джарски, търси неговия съюзъ и го кани сь писмо да постжии въ 
„ съставената християнска лига за изгонванье ТурцитБ изъ Европа. 
Съгласно съ другитЬ свои съюзни владБтели Скендербей приема 
Владиславовото пр$дложение. Съ 20,000 души той тръгва отъ 
Албания за да иде пр зъ Сърбия да се сръЪщне съ войскитВ подъ RO- 
‘мандата на Владислава и на Хунияди, които отивали сръщу Typ- 
qurb къмъ Варна. Но Скендербей срБща въ Сърбия нечаканни 
прЪпатствия отъ страна на сръбския деспотъ Юрий Вуковичъ Бран- 
“ковичъ, тъсть на Мурада II, и неблагоприятно расположенъ къмъ 
Владислава. Всл дствие на тия прЪпятствия Скендербей не mo- 
жалъ да се съедини съ другата християнска войска, та да замине 
и той съ нея наедно къмъ источната часть на България. Това се 
`бЪлЪжи като една отъ причинит, за които послВдва злополучната. 
катастрофа при г. Варна (10 Ноемврий 1444 г.), гдЪто християн- 
ската войска биде разбита отъ Мурада П, който пд-напрЪдъ бБше 
се отказалъ отъ пр стола въ полза на 14-годишния си синъ и бБше 
се отгеглилъ на почивка въ г. Магнизия; но при новината, че 
християнската лига напр Едвала и по настоятелна покана отъ страна 
на турскитБ голБмци, той се рБшилъ да поеме отново управле- 
нието и побързалъ да пристигне часъ пд-скоро при войската си 
около Варна. Въ тази злощастна битва падналъ и самия краль 
Владиславъ, на когото главата отсЪкълъ единъ яничаринъ, па, като 
я показвалъ прБдъ стрБенатата отъ жалость и отъ ужасъ хри- 
стиянска войска, викалъ: „Ето ви, Гяури, ето тукз е вашия краль.“ 
"Смъртта на Владислава била знакъ за общо разбЪгванье. Войската 
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на краля била пр слбдвана отъ яничаритВ и голвмо число отъ нея 
бизе паднали убити, между които и кардиналъ Юлий Цезарини. 
ДЪсното крило отъ тъй разбитата войска било, сравнително, пб-че- 
`стито. То се оттеглил доста порядъчно подъ искусната команда 
на Хунияди. ПадналитВ отъ християнската войска възлизали на около 
10,000 души, но загубит на ТурцитБ били много пб-голБми, тъй 
щото Мурадъ II, когато подиръ сражението посвтилъ бойното поле, 
биль обзетъ отъ най-печални чувства. Попитанъ отъ Везиря си що 
‘има, той му отговорилъ: „Че не гледашт ли ти всичкитВ тие истински 
вЪртющи прострБни на земята? Горко ми, ако азъ имахъ да 
тържествувамъ често съ такава отплата!“ 

Новината за поражението при Варна на християнскитВ войски, 
стигнала бързо и въ Албания и тревожила духоветв. Общото mero- 
"дование се обръщало сръщу сръбския деспоть Бранковича, когото 
всички считали като непосрЪдственна причина на злополучната 
битка, която би имала съвършенно други край, ако АлбанцитБ подъ 
Свендербея би могли да се съединять вбврБме съ ХуниядовитЕ 
войски. Както и да е, Скендербей тр бвало сега да се върне въ 
Албания, но той наказаль сръбския деспотъ, като на връщанье опу- 
стошилъ земита му. По ngra той срёщналь нъкои расиилвни части 
отъ съюзната при Варна войска, помогналъ имъ съ пари и съ 
храна и ги улеснилъ да идатъ до Рагуза, отъ гдфто да се възвър- 
натъ всЪки въ отечеството си. 

Въ Албания никой не се съмнБвалъ, че сега, подиръ пора- 
жението при Варна, Султанъть ще да иска да се отмъсти за 
поражението на Али-паша въ Дебъръ. И наистина Мурадъ П, 
който отъ Варна бБше се отново оттеглилъ въ Магнизия, но вслЪд- 
ствие на яничарски смутни, бБше отново повиканъ въ Одринъ, 
пое пакъ управлението тамъ и наскоро усмири всички. Въ сж- 
щото врЪме, подиръ миролюбиво, но безуспЪшно опитванье да 
привлече отново къмъ себе си Скендербен, испраща срБщу него 
най-напр дъ Физуръ-паша прБзъ Септемврий 1441 г. съ 9,000 
конници; но прЪзъ Октомврий този послБдний се разбива въ една 
"кория отъ Скендербел, изгубва 1,500 души и се принуждава да се 
върне надиря. Тази втора Скендербейова побБда надъ ГурцитЕ 
въ едно врЪме, въ което цфла Европа се намфрваше подъ печал- 
нитБ впечатлЬния Оть катастрофата при Варна, възбуди всжду 
почтително удивление. Папа Евгений ТУ-й и Неаполскин Краль 
Алфонсъ У-й испроводихж прЪъзъ пролЪтьта отъ 1446 г. до Скен- 
дербея посланници, за да му честитятъ тази побъда и го увЪрлтъ 
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за твхната помощь срЪщу общия врагъ, посланваци, чрЪзъ който 
төй отъ своя страна испратилъ послв, както ша Папата, тъй и на 
Алфенса скапи турски военни трофеи. Но козвото пд-голвма била 
редеєтьта въ Албания и въ християнския свБтъ, толкозъ иб-безпо- 
коевъ билъ Султанъть отъ тази несполука. И той се рЬшава отново 
да удари Скендербея. За тази цВль той избира едного отъ нАй- 
испитанитЬ си генерали, Мустафа-паша. Нему той възлага похо- 
ряваньето на Албания. Првзъ Септемврий 1446 г. Мустафа-паща 
заминава съ 10,000 конници. Най-напрвдъ той се явива Bb Горния- 
Дебъръ, а подиръ малко и въ Долния, гдвто кавалерията му извършна 
ужасни опустошения по най-варварски начинь. Но и Скендеръ-бей 
не стои миренъ. Съ 5,000 души, отъ които 4,000 конници, той 
пристига съ усиленъ маршъ къмъ края на Септемврий въ Долния- 
Дебъръ, спуща се ненадЪйно съ своитБ храбри войници, ако и изну- 
режи отъ UAT, възъ неприятелския лагеръ, распръсва установената 
тамъ турса кавалерия и накарва всички да бЬгать кой КЖДЪТО 
може. Съ голВма мжка се спасява и самъ Мустафа-паша чр зъ 
бБжъ и се връща въ Македония, гдвто получва заповвдь отъ My- 
рада да отбЪгва, до ново распореждание, всЪкакво прЪдприятие срЕщу 
Албания. | 

Но за Мурада това положение бБше несносно, па още и освър- 
бително за негдвото величие. Насърдченъ, при това, отъ втората 
турска сполука на Косово поле (18 Окгомврий 1448 г.) срёщу 
Хунияди, комуто Скендербей не усп$ да иде на помощь, поради 
подигнатитВ му отъ Венеция мжчнотии, Мурадъ ПЦ, свободенъ вече 
отъ къмъ СВверъ чр зъ тази сполука и чрЪзъ сключения договоръ, 
обръща сега, въ началото на 1449 г. всичкитБ си сили срёщу 
Албания; тамъ той се отправя самъ лично въ чело, както казватъ, ца 
90,000 конници и 60,000 пЪхотинци; но слВдъ дълга обсада той 
едвамъ усп ва да завладЪе само крЪпостьта Свети-градь чрЪзъ изм ща, 
и, като остава тамъ значителенъ гарнизонъ, връща се въ Одринъ съ 
изгледъ на побБдитель, но съ безпокойствие въ душата и съ ядъ въ 
сърдцето за Албания. За втори пать връща се той лично въ Албания 
пр$зь есеньта въ сжщата година съ огромна армия, до 160,000 че- 
лов ка, както казватъ, и съ невидена до онова врБме артиллерия. Ипиръ 
и Албания се наводниватъ отъ турски войници, а Кроя се обсажда 
отъ всЪка страна. Комендантъгь на крЪпостьта, на име Врана, 
неустрашимъ и неподкупимъ, отблъсва съ пр зрЪние СултановитЕ 
подаръци и, при единъ исходъ, изгаря обсаднигв машини на не- 
приятеля. Кроя се брани мяжки. Скендербей, пр дъ видъ на 
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многочисленностьта на неприятеля, не се рЪжела да кале на 
открита война, но тей noerosmao го пресича ori века страна и 
често напада нещень ва лагера му. Изжурешь отъ rammes война 
безславна, въ EOSTO хабиль безполезшо войската си, и етчадпъ да CHE- 
челн Свендербея wps pasun обицдния, Султанътъ се принуж- 
дава слЬдъ 4 мЪсеци да снеме обсадата Но на връщане Свендер- 
бей го причакза въ плашинскитЕ проходи, прьзъ кошто Султашътъ 
едвамъ усивва да си пробие пжть съ иззъжредиш усилия и съ 
өгрохни загуби оть оєтаткитЬ на и тъй разбитата му аривл. Тъй 
се свърши и този личешь походъ на Мурада П epbmy Скевдеръ- 
бея, а този походъ е биль и нослвдния за roem Султань. ПрВзъ 
Февруарий 1451 г. той умира отъ апоцлежсия посрвдъ едно пир- 
шество по случай жениддата на сина си. 

Новината за тази нова сполука на ХриетиянетЬ въ Албания 
възбуди обща радость по цвла Европа. Пратеници отъ Папата, 
отъ Бургондский герцогъ, отъ Венгерский краль и ors Неполв- 
танския биле набързо пристигнжли въ Албания, за да привЪт- 
ствоватъ честития побВдитель и да му поднесатъ разци и екжци 
подаръци. 


ТУ. | 

Въсползуванъ отъ затишмето, настанжло слЬдъ смьртта на 
Мурада II, Скендербей се заловилъ съ ватрБшни уредби и ma- 
стдпилъ въ бракъ съ Андроника, дъщеря на Ариянита-Комнина, 
едного отъ мВсгнитв и заможнитБ албански владЪтели. Но съ 
смъртта на Мурада не угасва и жаждата на ОсманцитБ да поко- 
рать Албания. Мурадовъ настБтникъ на оеманесия прЪстолъ се 
качва младия му, 21-годишенъ синъ Моамедъ П, изввстния sapoe- 
затель на Цариградъ (29 Май 1453 г.), и той, занять другадв, 
отлага, но не забравя ни Албания, ни нейния прочуть Вождь, 
щастливъ противникь на баща му. Но и Скендербей не се сму- 
masa и борбата ще слБдва непрЬвженато още за нВвелжо години. 
Ето накъсо извършенитв прЪзъ тоя периодъ врЪме събития. 

Скоро crbyn възшествието на Моамеда П, Хамза, изавстния 
Свендербейовъ племянникъ, взема въ плВнъ коменданта на единъ 
турски походъ срёщу Албания, който вомендантьъ се наричалъ тъй 
cxmo Хамза. Въ второ едно турско нахлуванье въ страната 4,000 
Турци загинватъ заедно съ главатаря си, прободенъ съ копие отъ 
самаго Скендербея. СлВдь това Скендербей отива та обсажда 
БЪлиградъ въ Албания и насърдчва войницитБ си съ пламенни 
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думи, като имъ привожда за примБръ и славнитБ дБла на Хунияди 
въ Сърбия. Той се мислеше вече за господарь на мвстностьта; но, 
прБди истичанието на шестодневния срокъ отъ сключеното при- 
мирие, прЪзъ който той чакалъ подкрБпление, турския главноко- 
мандующъ Севали-паша пристига набързо съ една турска армия 
и разбива Албанцитђ. Осв$нъ 5,000 паднали Албанци, Скендер- 
бей имаше още да оплаква и загубата на най-добритБ си спод- 
вижници и на най-пр даннитв еи приятели. Турцитв, упоени този 
пжть отъ побБдата си, гаврили се по бойното поле, покрито сь мъртви, 
отсичали главитБ HMS, драли труповетБ, забивали на коль кожит?. 
Скендербей, нажаленъ до крайность отъ това грозно зрЪлище, се 
распорбдилъ да се прЪкратятъ тия оскръбления върху останкит$ 
на падналитБ му юнаци и заповвдалъ на останалит% 7,000 храбри 
борци да отдадатъ послЪднитЬ длъжности на братията си по оржжие. 
Но онова, което най-много наскърбявало албанския Вождъ въ тоя 
случай, то било прЪминаваньето на досегашния му другаръ и прв- 
данъ сподвижникъ Мойсей Големъ, отъ Дебъръ, въ лагера на не- 
приятеля. Той се оттеглилъ тъкмо въ минутата, въ която ГурцитЕ. 
атакували БЪлиградъ, а послв придружилъ побфдителя Севали д0 
Цариградъ. Моамедъ П, ако и да не го приелъ тъй благосклонно, 
но при направеното отъ отстжпника прЪдложение, че той ще сложи 
пр дъ нозБтВ му главата на албанския бунтовникъ, туря подъ 
заповбдьта му 15,000 войска и го испраща за Албания. Скендер- 
бей посръщна прЪдателя въ Долния Дебъръ съ 10,000 Албанци, 
разби го. съвършенно и го накара да бЪга. Съ гн Ввъ посрЪща сега 
Султанътъ тоя отстжпникъ отъ отечественното му дБло, а самъ той 
се исплъзва изъ Цариградъ, връща се отново въ отечеството си обле- 
ченъ прЪсторено и се хвърля прЪъдъ нозБтЬ на Скендербея, който 
му прощава миналото и го приема пакъ като старъ приятель. Най- 
голвмия обаче ударъ за албанския Вождъ било прЪдателството на 
племянника му Хамза, който, увлеченъ отъ ласкателствата на Moa- 
меда, отрекълъ се отъ отечеството си, оть семейството си и отъ 
вЪрата си. Но за това той нВма да бжде пб-честить отъ Мойсей, 
напротивъ, той наскоро ще заплати съ самия си животъ това свое 
отм Ътанье. Заедно съ Иса-бей, внукъ на великия везиръ Евреносъ- 
паша, и съ 40,000 конници Моамедъ го назначава паша и го 
испраща въ Албания, за да я опустоши. Скендербей, който рас- 
полагалъ съ 11,000 человЬци, отъ които само 6,000 кавалерия, 
като видфлъ многочисленната турска войска, оттегля се въ Лешъ, 
привлича ТурцитБ въ гориститБ проходи и пр зъ есеньта OTD 
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1456 г. сръща се съ тБхъ и ги разбива досущь като при това взема 
въ плБнъ Иса-бея и Хамза отстжпника, измвнника на отечеството, 
на кръвьта си, на вБрата си. Скендербей, съ богата плячка влиза сега 
триумфално въ Кроя. Моамедъ, униженъ отъ тоя злополученъ за 
него походъ, прави разни прЪдложения на албанския Вождъ за по- 
стиганье на едно примирение, но тоя послЪдния не отстжпва прЪдъ 
нищо, а само, срЪщу едно количество пари, склонява да пусне 
Иса-бей както и 40 други плЬнници отъ пб-отличнит$. Той приема 
послЬ и единъ видъ съгласие за прЪкратяванье неприятелскитБ д'Вй- 
ствия. Въ сжщото врме той, въ своето великодущие, прощава и 
племянника си Хамза и му позволява да иде, ужъ като бБжанецъ, 
въ Цариградъ за да прибере тайно, ако може, жена си и дБцата си, 
които бБше оставилъ тамъ, и да ги доведе въ отечеството си; обаче, 
прБди да испълни това, ако наистина е ималъ намВрение да го 
испълни, той умира въ Цариградъ, отровенъ, казватъ, отъ самия 
Моамедъ, който го мразиль като причина на поменжтото пора- 
жение. Но Моамедъ, сл дъ покоряваньето на Морея, се готвилъ 
да замине и въ Азия срЪщу Трапезунть; за това той нам - 
рилъ, че нБма да постжпи противъ своето достолБпие, ако би прЪд- 
ложилъ миръ на единъ тавъвъ неприятель, какъвто е биль Скен- 
дербей, а заедно съ мира и спокойното владБние на Ипиръ и 
Албания. Така и постжпилъ. Оть своя страна Скендербей не 
намврилъ тъй CAMO за врЪдителенъ тоя миръ и той го приелъ 
(1461 г.). Но радостьта на Албания за така горещо желаемия 
и тъй постигнатия миръ инфмало да трае дълго врме. Три 
години слЪдъ сключванието му, Скендербей го нарушава самъ, 
увлеченъ, едно, отъ настойчивитВ пр Ъдставления на венециянския 
посланникъ и на легата на Папа Пия Ц. който 6b обявилъ Ho- 
саЪдния кръстоносенъ походъ срЪщу Турцит в, — друго, убЪденъ 
отъ единъ албански архиепископъ, неговъ съвфтникъ и приятель, 
че ужъ думата дадена на единъ невБрникъ може пр спокойно да бжде 
нарушавана, — съвВтъ, който обикновенно сж слЪдвали и ГурцитБ 
спрямо християнитВ. Както и да е, Скендербей скжсва отново 
мира съ ТурцитВ и се впуща въ нови срБщу тБхъ военни прЪд- 
приятия. Казватъ, че тогасъ Моамедъ отправилъ едно писмо до 
Скендербея, съ което му се сърдилъ за нарушението на мира 
безъ никаква причина, на което султаново писмо Скендербей 
отговаря съ друго писмо. И съ едното и съ другото азъ ще за- 
позная пб-долу читателя, колкото автентичностьта на тия писма 
и да не е напълно установена. Въ всЪки случай сега цакъ вой- 
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ната се подновява (1464 r.) Моамедъ П испраща Шереметдея съ 
14,000 конници срвщу Скендербея, а Скендербей съ 10,000 души 
борци завзема позиция около Охридъ. Тамъ той разбива Шереметъ- 
бея, и на бойното поле падать толкози Турци, колкото е цВлата 
Скендербейова войска. За да си отмъсти за тая загуба Моамедъ П 
безотлагателно испраща въ Албания съ 15,000 конници и 3,000 пвхо- 
тинци Балабанъ-паша Ведера, родомъ Албанецъ, хванатъ въ плвнъ още 
въ дЪтинство, а произведенъ сетнЪ на тозъ BACOKE санъ, защото, при 
обсадата, казватъ, на Цариградъ, той пръвъ се качилъ на стВнитВ му. 
Балабанъ паша Ведера се срЪща, въ разни местности, три пети 
съ Скендербея, но и тритБхъ пжти той бива разбиванъ, въпрвки 
всичкитБ му искусни военни распореждания. Той самъ даже едвамъ 
се спасява. — Само първия NATS и при първото срЪщанье Cren- 
дербей ималъ злощастието да загуби осемь отъ първитЬ си офицери, 
между които тримата най-отлични Мойсей Големъ, Ангелъ Музака 
и Блодинъ Гюрица. Хванати въ плвнъ сл дъ като се били отчаянно 
на чело на 100 юнаци, паднали почти всички, TÈ били испратени 
въ Цариградъ, гдБто, по заповвдь на Моамеда, тЪ били одрани 
живи полека-лека въ разстояние на 15 дни. Усилията на Скендер- 
бея да освободи срБщу гол мъ откупъ тия свои другари останали 
безплодни. — Въ помощь на Балабанъ паша Ведера дошълъ послБ 
и Албанецътъ Якубъ съ цфлъ корпусъ турска войска, но Скендербей 
разбива и нея, а прЪдводителя й Якуба промушва самъ и му снема 
послЪ главата. При това зрёлище ТурцитБ търтили да бЪгатъ, като 
оставили 4,000 мъртви на бойното поле, а плВнни 6,000. СлВдъ 
тия блЪскави побвди и сл дъ това отмъщение за своитБ другари, 
Скендербей се връща отново и триумфално въ Кроя, гдБто го 
посрвщатъ съ неописанъ ентусиазъмъ. Чувствителни сж били тил 
несполуки и тия огромни загуби за Моамеда П, вежду другадЁ 
побЪдитель, и, както баща му Мурадъ, тъй и той се рБшава сега да 
излЬзе най-послБ самъ сръщу непримиримия и непобвдимия Алба- 
нецъ. Carbas asb несполучни опитвания за убиванье Скендербея 
посрЪдствомъ лица, прЪсторени на новопокръстени Християне, Moa- 
медъ П тръгва съ войска повече отъ 100,000 души, и стига до 
сколностьта на Кроя, която и обсажда. Но, обезпокояванъ посто- 
янно го всички направления отъ Скендердея, при чиито нападения 
падатъ ежедневно ий-добритЬ турски войници, Султанътъ се оттегля, 
но на пжть той излива всичката си ярость върху храбритБ жители 
на г. Хидна, отъ които, привлечени сь голБми обфщания, той жъртвува 
осемь хиляди. Като наблюдателна сила Моамедъ оставя около Кроя 
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съ 80,000 души войници Балабанъ паша, който располага една часть 
отъ войската си по височинитВ на владвющата града планина, и 
чака подкрЪпление отъ брата си Жюнисъ. УвЪдоменъ за това Cren- 
дербей, побързалъ да иде на срБща на Жюниса, и не само го 
разбива, но го зема и плБнникъ заедно съ сина му Хизра, па ги 
отвежда вързани въ вериги по таквозъ направление щото да ги види 
н самъ Балабанъ паша. Въсползуванъ отъ смутнята на Гурцит?, 
Скендербей ги напада невъздържанно. Балабанъ-паша, вънъ отъ 
себе си, бърза да иде съ стотина всадници подъ ствнитБ на града 
в се опитва отново да покани обсажданитВ да се подчинять при 
най-благоприятни за твхъ условия. ВиБсто всБкъ отговоръ, Кроян- 
цит излизатъ веднага изъ града, залавятъ се отблизу съ неприятеля 
по най-отчаннъ начинъ, и единъ отъ тВхъ, на име Георгий Алекси, 
ударя въ гърлото Балабанъ паша. Нараненъ смъртелно, пашата бърза 
да се върне съ коня си, но, прВди още да стигне въ турския ла- 
геръ, той издъхва. ТурцитВ се оттеглять и едвамъ пристигатъ въ 
Тяронското поле, далечь отъ Кроя до 10 мили, пр Ъслвдвани без- 
мялостно отъ АлбанцитВ и дору прБполовени (1466 г.). 


ж 
ж ж 


Този славенъ подвигъ е билъ и посл$дния за албанския герой. 
Малко слБдъ това събитие той заминава за г. Лешъ, гдЪто, както. 
шъ 1443 г, иска пакъ да събере съюзнитБ владБтели, за да 
обсждятъ мЪркитВ, който би трђВбало да се зематъ за пб-нататьш- 
нит дБйствия срфщу общия spars. Но прВди още да пристигнат 
всички поканени владбтели, хваща го силна трЪска и на 17 Януарий 
1467 г. албайския Вождъ свършва своя славенъ животъ. 

За послБднитБ му минути ето накъсо какво се казва. Събра- 
нитЕ около него владВтели и офицери, той ги помолилъ да останатъ 
и за напр дъ съединени, защото само чрВзъ това съединение съ- 
противлението срБщу общия врагъ би могло да има успЕхъ, както 
то има успвхъ пр зъ цфли 24 години при неговия животъ; безъ това 
съединение всички сх щВли да балжтъ сега подчинени на ТурцитЪ; 
при това, той р вшилъ — щото синъ му, на когото иЗдлолБтството 
не позволявало още да поеме управлението на страната, както и 
съпругата му да заминатъ за Неаполъ въ отстжпенитв му отъ 
Неаполитанския краль Фердинандъ имфния, а самата страна до 
пълнолвтството на сина му оставиль подъ покровителството на 
Венеция. Подиръ това той се отправилъ лично къмъ сина си, далъ 
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мӯ бащински съв ти и го помолилъ да има довБрие въ покрови- 
телството на Венециянската республика, а въ сжщото врме да не 
забравя, че приятелството на стединенитБ албански князье е най- 
якия щитъ за неговия пр$етолъ. Като приказвалъ тъй, пристигнала 
новината, че до града се приближавала една чета отъ около 1,500 
неприятели. Ако и умирающъ, Скендербей вика да му дадатъ 
скоро оржжието и да му доведатъ боевия му конь, но силитВ му 
не държБли и той се ограничава само да запов$да на присжт- 
ствующитБ офицери да излЪзатъ веднага срБщу неприятеля. Щомъ 
ТурцитБ узнали че Скендербей се намира въ Jems, па видбли, 
че АлбанцитЪ излизать на сръща имъ, Tb помислили, че тБхъ ги 
води лично страшния герой и търтили да бБгатъ. До като тъй само 
името на умирающия Вождъ помагало на побБдата, той приемалъ 
светото причащение въ леглото си и прЪдавалъ Богу духа си. При 
новината за смъртьта му, излзълъ съ плачъ и ридание на градската 
площадь Алексий Дукагинъ, единъ отъ пристигналитЬ мЪстни вла- 
двтели, и викалъ: „Елате, князье и господари на Албания! днесь 
падна щитътъ на нашето отечество; нашата сила изчезна; заедно 
съ мажа, когото ние губимъ, заравять се и нашитБ надБжди“. 
Погребението му станало съ необикновенна тържественность, а 
останкитВ били положени въ църквата Св. Никола въ г. Лешъ. 
Когато прфзь 1479 г. ТурцитБ завоевали Лешъ, r открили тоя 
гробъ и всБки единъ отъ тБхъ гледаль какъ да се допипа nó- 
напр В дъ отъ другарит$ си до нЪкое късче отъ коститВ на албанския 
герой, за да го носи съ себе си като свещенна мощь. До толкозъ 
с цВнилъ паметьта на тоя ратникъ и самия му врагъ. 


х 
ж Ж 


Какво стана послБ съ Албания? Тоя въпросъ е вънъ отъ 
твснитЬ рамки на тая статия. За удовлетворение обаче любопит- 
ството на читателя, нека забБлЬжимъ, че Албания, слБдъ смъртьта 
на нейния народенъ пр дставитель, не е могла вече да противо- 
стои на турскитБ господари. Крон и Jems бидоха завоевани отъ 
ТурцитЬ прЪзъ 1478—1479 г. а тъй сжщо и всички други мЪст- 
ности постепенно и egua слБдъ друга до 1571 год. 

Синъть на Скендербея, който съгласно съ волята на баща си 
ОБ заминалъ въ Неаполъ, се опита отпослБ да влЪзе въ бащинитВ 
си владфния, но напразно. Оть онова врме и до днесъ Албания 
остана турска область. 
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= За да не прЪкъсня нишката на расказа за СкендербейовитВ 
подвизи ср$щу Турцит+, азъ нарочно не споменахъ до сега нищо 
за неговитБ отношения, било къмъ Венециянската республика, било 
къмъ Неаполитанското кралевство, както и къмъ други съврЪменни 
владБтели, между които и римския Папа. Впрочемъ, TÉ косвенно 
само иматъ до нЪйдБ връзска съ отчаяннитВ усилия на Албания, 
подъ такъвъ единъ Вождъ, да се спасе отъ турското нашествие 
п отъ турското владичество. TÉ обаче заслужвагъ единъ кратъкъ 
споменъ, за да не остане нащърбенъ образътъ, който даваме тука, 
ако и въ общи чърти, на тоя въ всфки случай извънредепъ въ 
историята на Балканския Полуостровъ человВкъ.!) 


Както е извЪстно, Венеция владБеше и въ Албания нЪкои 
мЪстности, прБимущественно по брЪговетБ. Къмъ края на 1446 г. 
умира [lasers Дукагинъ, единъ отъ мЪстнитБ албански владБтели. 
Cunt му Алексий, вслдетвие на една отдавнашна взаимна омраза, 
убива Лука Захария, владЪтель на г. Данья. Убития билъ бездБтенъ. 
Въсползувана отъ всичко това, Венеция полага всевъзможни усилия 
при майка му Божа, за да я убЪди да отстжпи ней оставения отъ 
сина й г. Данья, но тя не се убБждава и, по съвбта на брата си 
Враня, назначава Скендербея за наслЬдникъ на тоя градъ. Това 
като се научва, Венеция се рЪшава да земе чрезъ сила това, що 
не 65 успфла да добие по добъръ начинъ. И скоро Венециянски вой- 
ници нахлуватъ въ г. Данья, а Божа се завежда въ Шкодра, тоже 
norb Венециянска власть, и тамъ тя се принуждава да отстжпи 
Давья на Венециянцитв (1447 г.). Ors тукъ Скендербей дохожда 
до сблъскванье съ венециянската республика, която пр дъ очит 
на албанскитВ владЪтели е била не пб-малко опасна за Албания 
отколкото войскитБ на Мурада. Най-напр дъ той се потрудилъ да 
уби по миренъ начинъ Венеция да възвърне Данья; но прЪго- 
ВоритБ не дошли до никакъвъ резултатъ, и прЕзъ лБтото 1448 г. 
Скендербей се обръща срфщу  Венециянцитв; на 23-й юлий 
camara година той се намврва пр%Ъдъ г. Шкодра, гдвто Венециян- 


') Както Гиббонъ въ миналото столфтие, така и въ наше врме извфстния пта- 
лиянски историкъ Cesar Cantu, починалъ неотдавна, привеждатъ и единия и другия 
подъ бфдЪжка (Cesar Cantu въ стр. 84 на 12-я томъ отъ всеобщата му история, фран- 
цузски прфводъ, 3-0 издание) английския списатель Sir William Temple, който изброява 
героитЪ, които заслужвали царска корона, но не я носили. Между нЪколкото други, 
като напр. Белизари, Хунияди, той туря и Скендербея. Cantu прибавя, че могло би 
да се състави обратно и списъкъ на ония царье, които не сх били достойни да носять 
царската корона. 


Период. Списанне, XLIX. 2 
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garé располагали съ 15,000 души войска подъ командата на 
Джюрица, отъ които 2,500 били, казватъ, СловЪне. Скендербей 
ималъ тука за сподвижници Моисей Големъ и Танусъ Топия, ‘м 
единия и другия отъ числото на мБстнитВ албански владБтели. 
Нападатъ най-напр дъ ВенециянцитВ. Но края на mororo сражение 
излиза въ пълна полза на АлбанцитЪ. ТВ разбивать и отблъсватъ 
първитБ, които загубили, казватъ, 2,170 человЪка, когато загубата 
на АлбанцитВ се въскачвала само до 300. Пря всичко това г. Данья 
остана пакъ подъ Венециянцит в, съ които Скендербей побързалъ да, 
сключи и миренъ договоръ, защото узналъ, че: сръщу му иде вече 
нова турска войска подъ началството на Мустафа паша. Какъ 
побЪдоносно разби послв Свендербей и тоя турски началникъ, за 
това казахме вкратцЪ пб-гор$. 


ж 
ж X 


Скендербей не веднъждь и два пати е стапвалъ въ спора- 
зумБние и съ Венгрия за борба срБщу общия врагъ, но забблЪ- 
жителенъ е особенно неговия походъ въ Неаполитанското кралевство 
за защита иа краля Фердинанда, синъ на починалия Алфонса, сръщу 
ФренцитБ. ПрЪвземанието на Цариградъ ors Моамедъ П растре- 
вожило цфла Европа, но новината за това голБмо събитие стрЪснжло 
най-миого южна Италия. Скоро сл дъ паданието на Цариградъ, по 
тази страна се раздалъ слухъ, че завоевательтъ Моамедъ кроилъ 
да покори и Италия, защото, по нЪкои прЪдсказвания, той вЪрвалъ, 
че Цариградския пр столъ му биль нр дназначенъ отъ Бога, но че 
тоя прБстолъ билъ най-напр дъ вь Римъ, а не въ Цариградъ, та 
за това той мислилъ сега че, като прЪвзелъ дъщерята, справедливо. 
и необходимо било да прибере и майката — Римь. Най-много се 
обезпекодвалъ отъ тия слухове Неапелитанский краль Алфонсъ, 
понеже най-близкия пжть отъ Албания за въ Римъ се нахождалъ 
пр зъ неговитв владвния, именно пр зъ г. Бриндизи, За това той, 
пр въ есеньта 1455 год, побързалъ да испрати Скендербею на 
помощь 1,200 души пЪхота и 500 души кавалерия. Алфонсъ обаче 
умира на 27-й юний 1458 г. Него наслБдва синъ му Фердинандъ, 
но той има други съперници за тоя пр Встолъ, а най-вече и 
именно Френцитв съ претендента Жанъ Анжуский. Скендербей не 
забравя приятелството си съ Алфонса и той се готви да иде на 
помощь на сина му Фердинанда. Напразно се мхчи противната 
страна съ убЪдителни писма да го отвърне отъ това му намврение, 


е Е ле 
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ча май и да го пфецлаши. Скендербей, между друго, пише имъ 
въ отговоръ сл.дующето: „Спомн те, че ние сме схщитв оние 
Ивироти, жоито въ разни врвмена сме воювали съ Римлянетф на 
тал сжщата земя, TASTO сега се нахождате, и сме воювали всЪкога 
съ честь и съ слава, а не съ позоръ“. И той прилага да каже, че 
той еамъ лично ще да иде ма помощь на Фердинанда. И наистина 
Свендербей останалъ ввренъ на словото си. Къмъ края на лЪтото 
1461 г. той заминава ва южна Италия съ 1,000 дущи кавалерия 
и съ 2,000 души пЪхота, съ които той разбива и разгонва Ферди- 
нандовитв неприятели, и кате го закрћпва на расклатения му до 
сега прыстоль, връща се съ слава въ Албания за други тамъ по- 
ходи сръщу Турцатв до смъртьта му. За награда Фердинандъ му 
отстжпилъ въ южна Италия н кои м%етности, които послф, cabas 
паданието на Албания, били заселени оть Албанци, които, казва 
Cesar Cantu (Тот ХІ, р. 96), цазять и до днесь матерния си 
езикъ, гръцкия обрядъ, народния костюмъ и народнитВ обичаи. ТБ 
игражть единъ видъ хоро, което спомнюва злощастията на OTe- 
чеството имъ. 


ж 
ж * 


Овендербей е биль прЪдметь на почести и хвалби отъ трима 
съврБменни Папи, именно отъ Валикста III, Пия П и Павла П. 
Любопитни сж писмата, които му сж отправили въ разни случаи 
тве трима римски понтифици, както е любопитна и рЪчьта, която 
се пръднолага да е казаль Скендербей пр дъ Павла П, като 
ходилъ въ Римь пр зъ 1465 г. и която, ако и да се оспорва 
До НБЕЖАБ автентинностьта й, заслужвала би да се прЪведе исцБло. 
Както пацскитв писма, така и рвчьта сж висани на латински и 
се нахождатъ въсдроизведени въ горвиоменатото ново за Скендербея 
съчинение на австро-венгерския въ г. Янина консулъ Julius Pisko. 


ҮІ. 


Въ края на тоя исторически очеркъ за Албанския герой азъ 
трћбва да направнк и сл$дующата още прибавка по длъжность къмъ 
историческата истина. 

Свендербейовитв подвизи сръщу Турцит см достояние на 
историята, която ги и излага гд пб-обширно, rab пб-накжсо. Тя upu- 
звава тъй сжщо и блЪскавитв му въобще и удивителни успЪхи на 
бойното поле. Въ подробностит случва се да се срЪщатъ не еднакви 


ж 
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всБкога оцБенения, даже и нћкои противорБчия, па още и нЪкои 
може би прБувеличения въ изввсгни случаи. Това зависи не само 
отъ источницитВ, съ които си служи историкътъ, и отъ начина, 
по който ги обяснява, но още и отъ духа, който внася при до- 
питванието до тие источници и при тВхното тълкование. Изобщо 
обаче крупнитЬ факти, които се отнасятъ до СкендербейовитБ 
подвизи отъ завръщанието му въ Албания като бранитель на ней- 
ната свобода, се признаватъ отъ всички, и тв не подлежжтъ на 
съмнБние. За пд-многото историци, да не кажж почти за всички, 
работата стои тъй CXIO и относително до врЪмето на Скендер- 
бейовото дезертьорство отъ турската му военна служба. Може би 
и тукъ да има нђкои неточности и невврности, но всички тие 
историци расправятъ въобще за Скендербейовия животъ до това 
врБме тъй, както се съкрати това пб-горв по сжществующитВ св - 
дения; но за тази първа, тъй да кажа, часть отъ живота на Скен- 
дербея има и особенно мнЗние. 

Това мн ние развива доста обстоятелственно покойния русски 
профессоръ Викентий Макушевъ въ едно свое съчинение, издадено 
на 1871 г.!) Дълго би било тука да се въспроизвождатъ критическитЬ 
изелБдвания на русския профессоръ по тоя въпросъ. Ще забблБжд 
само, че възъ основание на изучени отъ него Венециянски паметници, 
още отъ врфмето на Скендербея, той твърди, че Георгий Ra- 
стриотъ не е билъ даванъ отъ баща си заложникъ на ТурцитЪ, че 
T$ сж взели отъ Ивана Кастриота само единъ неговъ синъ за 
заложникъ (1410 г.), не именно Георгия, който биль тогава 6-го- 
дишно дфте, а, вБроятно, взели сж най-стария, на име Репосъ, че, 
сл дователно, всичкия расказъ за участьта на Скендербейовото 
дБтинство и за неговитБ походи въ Азия като Султановъ фаворитъ 
е просто басня. ПрЪобладающето противно мнЪние з, тази участь, 
въ младитБ му години, на албанския герой Макушевъ обяснява по 
слБдующия начинъ: „Горгий Кастріотъ Moes быть заложникомъ у Cy- 
тана по случаю-ли смерти, проживавшаго при турецкомъ двор%, 
его брата, по болБзни-ли другаго, или просто въ обмЪнъ, въ свой 
чередъ. Какъ васалъ онъ быль обязань, подобно своему отцу, службою 
Султану, и могь прославиться геройскими повдигами и заслужить 
прозвище Скендербега. Онъ могь при томъ и потурчиться. Онъ мог» 
также участвовать въ битв при Ниш% (3 Ноября 1443 г.) и посл 


') Историческія разыскан1я о Славянахъ въ Албани, въ средне вка, Викенпия 
Макушева. Варшава 1571 г. — Горфзасфганит$ въпроси се разискватъ въ глава IV: 
Борьба Скендербега съ Турками u покореше ими Албанги (1443—1476 г.) стр. 80---116. 
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поражения Турокъ бБжать въ Албанію и хитростью овладБть Кроею; 
тому благопріятствовали обстоятельства.“ Но не само това. Русския 
профессоръ, ослоненъ почти исключително върху поменжтитБ Be- 
нецияиски паметници, различава до нейдБ отъ другитв историци и въ 
пд-нататъшната история на Скендербея; крупнитБ обаче факти отъ 
тая история не се отказватъ и отъ него, както не се сгричатъ и 
бъБскавитБ успфхи на героя въ упоритата му борба срфщу Typ- 
цитЬ; само, че той е хладнокръвенъ, речи леденъ критикъ, а не горещъ 
ентусиястъ. Той казва, че Скендербейовитв „Сподвижники стара- 
зпсь разукрасить его дБянія, обставили всю его жизнь чудесными 
приключен1ями и создали изъ него какого-то митическаго героя 
древности. Писатели позднфйше, даже нашего врЪмени, повторили 
безъ всякой критики басни, съчиненныя вь ХҮІ вБкЕ.“ 

Длъженъ бЪхъ да споменж тукъ за това мн ние на В. Ma- 
кушева, но длъжность ми е тоже да прибави, че и най-новия историкъ 
на Скендербея, Julius Pisko, е ималъ такожде прЪдъ видъ не само 
старитЬ и нови историци на Скендербея, но още п венециянски 
п други италиянски паметници, па при това голБмо число книги 
H документи, което му доставили много любезно ИзуититБ изъ 
Шкодра въ Албания, които книги и документи, казва, му помогнали 
пърдБ много за труда му.1) При всичко тбва, и тоя новъ исто- 
рикъ не се, речи, отдалечава значително отъ прБобладающето мнЪние 
за цфлата Скендербейова история. 


') Julius Pisko изброява подробно всичкит$ источници, които ималъ прЪдъ видъ 
ха съчинение на книгата си. ОсвЪнъ книгитъ и дочуменгитЬ, сь които го улеснили 
ПзуититЬ отъ Шкодра, той посочва на слЪдующитЪ списания: 

Marini Вапеш. Historia de ума... et девйз... Бсапдегредв, Epirotarum prin- 
cipis. — Marinus Barletius е гатолически свещенникъ оть Шкодра, съврБменникъ на 
Скендербея. Неговата История, издадена на 1537 r., е първия и главния источникъ 
за живота и дЪлата на албанския герой. Имамъ пр Ъдъ очи старъ единъ нЪмски пр - 
вдъ на тази книга, издаденъ на 1577 г. въ Франкфортъ, която се намира въ тукаш- 
ната Народна Библиотека. = 

Istoria di Georgio Castriota, detto Зсапдег-ер, Brescia 1742, написана неизвЪстно 
оть кого, а издадена orb Biemmi. 

Historia universale dell, origine et imperio де Turchi; raccolta de М. Francesco 
Sansovino, Venetia, 1568. 

Historia e gloriosi gesti еі juttoriose impress е fatte contro Turchi del Sig. don 
Giorgio Castrioto detto Scanderbeg. Venetia 1646. 

Historia Bizantina Duplici Commentario illustrata, auctore Carolo du Fresn Domino 
du Cange, Regi à Consiliis, et Franciae apud Ambianos Quaestore, Sutetiae Pari- 
погиш 1650. 

Illyrici Sacri, auctore Daniele Farlato, Presbitero Societatis jesu, e Jacobo Coleto 
olim ejustem Societatis Alumno, Venetiis, 1817. 

Histoire de Pempire Ottoman depuis Son origine jusqu'à nos jours, раг 
J. Ната гг, Paris 1886. 

Lz Turquie d'Europe, раг Ami Boué, Paris, 1840. 
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УП. 


Както и да е, слвдъ запознаванието ни сега съ тази история, 
както казахме, въ общи чърти, горБпоменатата Скендербейова рЪчь, 
казана прЪдъ събранитЬ албански м Встни князье или владВтели, 
както и размвненитЕ писма между Мурада П и Моамеда І}, отъ една 
страна, и Скендербея, отъ друга, ще се разбератъ пд-добр в; за това 
азъ ги и давамъ сега тукъ, по прЪводъ отъ нЪмски, като забвлВвжя 
повторно и прЪдварително, че твхната автентичность не е вънъ отъ 
всБкакъвъ споръ, но тв еж помфстени въ книжката на Julius Pisko 
исц ло, отъ гдЪто ги и земамъ. 


РЪчь, произнесена отъ Скендербея пр дъ събранит% въ г. Лешъ 
(Alessium) мЪстни албански владфтели на 2 марть 1444 г. 


„Излишно е, отлични и мждри князье, да ви описвамъ омразата 
на ТурцитБ срфщу послвдователитБ на Господа нашего Иисуса 
Христа. За тази омраза свидфтелствувать достатъчно многочислен- 
нигЬ рани, съ които сх покрити цфлото християнство изобщо и 
Албания частно. Вие пъкъ сами, мждри и отлични албански князье, 
отъ опитъ знаете, какъ HAMAT неприятели искатъ да се обогатятъ 
съ нашия имотъ, а насъ сами да погубятъ досущъ. Дайте ми само 
сега да ви покажа причинить на досегашнитЬ ни бБди, за да Mo- 
жемъ да обеждимъ посл и начина, по който би могли да си 
помогнемъ, за да се поправи злото. | 


„Съ кървави сълзи оплакватъ християнскитЬ народи разно- 
гласията на своитЬ князье, които сж еднички отговорни за общото 
злощастие. СвидБтель е Всевишний, че съ общо съд йствие ото- 
манската сила можфше лесно да се съкруши. 


| А Шапеѕіѕсһе Studien Dr. Jur. Johann Georg von Hahn, К. К. Consul für das 
Ostliche Griechenland, Jena 1854. 

Storia Docomentata di Venezia di S. Romanin, Venezia, 1856. 

Histoire de Scanderbeg par M. Camille Paganel, Paris, 1855. 

Отъ тая французска история азъ имамъ прЪдъ себе си единъ иЪмски прЪводъ. 

Storia Ф ltalia Че! Professore D. Pietro Balan, Modena, 1877. 

Le istorie Albanesi Compilate da Franceco Tajani, Salerno, 1888. 

П други още стари и нови исторически списания, както п ржкописенъ мате- 
риалъ изъ архивитЬ па Венеция, Maians, Мантуа, Болоня и пр.; тъй щото см$ло може 
да се каже, че най-новия историкъ на Скендербея не е прВнебрЪгналъ и ония рж- 
кописни и неиздадени още материали, които могжтъ да служатъ за освътление иа нЬкои 
невБроятни или тъмни или и противорЪчиви части отъ тая история. 
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„Но азъ не щях де, ее євирамъ въ дълги раекази върху окаян- 
ната схдба на чужди князье, когато самитЬ мож братья еж паднали 
убити поворно. Оставъте ме да ви раскажх седмо, по кои нричияи 
моя домъ биде бйдственно разрушенъ до коренъ. 

„Баща ми, BAIE другаръ, биде нападнатъ отъ многочисленна 
и храбра турека войска. СъефднитВ владвтели бЬхж вече принудени 
ха ирВклонатъ глава пр тв грамадната сила и да се покорять; на 
баща ми никой не доле на помощь, и той 68 принуденъ да се 
прбдаде нодъ условия, равиозначущи съ пагубата на неговия домъ; 
той самъ сетнЪ умр В, а синоветВ му бВхж убити; живъ, съ божя 
чомень, останахь само азъ, за да си отмъсти, както ее вадЪн, 
ср; щу прбстъпнидатЕ. 

„Баща ми падна жъртва на разногласията на алданекитЪ князье; 
Па в днесъ азъ пр движдамъ същата участь и за моето господар- 
«тво. Но и вие, еднакво съ мене, и вие стоите пр Ъдъ сжщата 
пропасть. Или мислите вие, че Турчинътз се въоружава само срфщу 
мене, и че той иска мене само да погуби? О! храбри юнаци, не 
пр дчувствовате ли иебщисуемит$ опасноети, Борте ви грозятъ? 
Обаче, колко лесно бихте могли да запФете пфени радостни и побЪ- 
деноени, ако само бихте ме послушали? 

„ВсичкитБ мисли, всичкият постапки на Гурчина имдтъ за 
пр вдметъ увичтожението, катастрофата на веинца HACE, отъ първия 
до поелвдния. Турчанъть нЪмаше да бъде Гурчинъ, ако мислеше 
другояче; законитЪ му, обичантЬ му, характерътъ му, а, прЪди 
всичко, волята на пророка му Моамеда тласка Турчина къмъ разру- 
шение на всичко, що носи Хриетовото име. 

„Азъ си въобважавамъ още отъ сеа Мурада, носредъ своитф 
везирн, посрвдъ номощницить си въ свдитБ прБетжпления, въобра- 
жавамъ си го раснфнень отъ гнЪвъ и отъ жажда за отмъщение. 
Той благодари ва пророка си, че азъ му съмъ даль певодъ да 
прЪвземе Албания като обезщетение за нанесенитЪ му отъ Венгрия 
и отъ Сърбия загуби; eera той заловвдва на своитВ позжоводци 
мене да уничтожать; извърши ли се това, да обърижтъ тогава 
оржжието си срЪпур всички други азбански владБтели. Той иска да 
ви види всинца ни вързани съ вериги пръдъ неговитВ ноз. 

„Тъй мибли и къмъ това се етреми Турчинътъ. ВЪрвайте ми, 
вЪрвайте на моя оцитъ, на познанията, които азъ имамъ за турския 
дворецъ и за турекитЬ навици; па си паумЪте ужаситЬ, които TÉ 
вършатъ днесъ и които сж извършили пд-напрдъ. 
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„Думи отъ голфма важность отправямъ къмъ васъ, достойнЪ ши: 
князье! но азъ приличамъ на лВкарь, който открива на болния 
опасноститВ отъ болестьта, за да го убБди да се подвъргне на 
необходимата операция. Само чревъ съгласието ще можемъ ние да 
противостоимъ на неприятеля, а това съгласие иска го и самъ Bors. 
Погледни те на Венгрия, на Трансилвания, на България, на Сърбия. 
Една по една, отдБлно. rb всички попаднахж подъ турската сила. 
Но когато лани тБхнитЬ князье се съединихж помежду си, тогава 
и Богъ благослови тБхното оръжие, и тъй TÉ извоювахж бл стящата 
побфда, побБдата на християнството. 


„Имайте пр дъ себе си тоя посл денъ и блБскавъ примВръ. 
О, хайде да пойдемъ и нис ржка съ ржка!и Божията помощь це 
бжде сигурно съ насъ. 

„Мислите ли рие че, при-живЪ на баща ми, Турчинъть можВше- 
да подчини Албания, ако мЪстнитВ внязье бЪх» съгласни помежду си 
да м бранятъ? Единственната причина за поробяванието orb Typ- 
gurb прЪкрасното ни отечество е тогавашното разногласие. Дано. 
сега вашето единодушие да ни помогнВше за побфдата, за да въс- 
тържествуваме, както направи и Венгрия, връхъ кръвожъдний врагъ! 


„СилитБ на Албания сж подобни на рЪчици, текущи по разни 
направления. Съединени наедно въ една матка, ТБ образуватъ ro- 
лБмъ порой. Отъ тукъ азъ добивамъ утБшителното убЪждение както 
и надфждата, че албанското оржжие ще въстържествува славно, и 
ще докаже така на християнска Европа своята стойность. ASB, 
който съмъ живблъ тридесеть години вт, турския дворецъ и позна- 
вамъ военното искуство на ТурцитВ, имамъ пълна надЪжда, че отъ. 
сега нататъкь ще могж да излвзж срВщу тВхъ съ успвхъ. Ако. 
азъ, като военачалникъ на ГурцитБ, побфдихъ въ много кървави 
битки тВхнитБ неприятели, какъ да не мога да излЪзж побБдитель. 
днесь, когато се борш за отечеството си, за спасението на едино- 
роднитБ си? 

„Недбйте да се боите отъ распръсванитЕ празни прикаски за. 
могуществото на нашитБ неприятели; прЪди нБколко само мЪсеци: 
цвЪтътъ на турската войска биде поразена отъ Хунияди. Останалата. 
часть е тълпа отъ долни, труси и варварски същества, безъ ника- 
къвъ порядъкъ и безъ никаква опитность. Олвдъ това, азъ ви напом- 
нювамъ битката, станжла послБдне при р. Морава, въ която битка 
Хунияди съ твърд малки сили распилЬ несравненно пб-многоброй- 
ната турска войска. 
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„Богь не пита за числото на неприятелитЕ, когато иска да даде 
поббдата на вЪрующитЕ. ВВрвайте ме! и сега Турчинъть расчитва 
най-много върху нашето разногласие; бевъ това разногласие той 
твърд мачно би посмфяль да ни нападне, па и да би се рЪшилъ 
да прЪдприеме нЪщо, той скжпо би заплатилъ тази си сифла и 
опасва постжпеа. 


„Виждате, прочее, мждри князье, че нашето спасение зависи отъ 
сами насъ. Ако ние останемъ равнодушни и безчувственни свид - 
тези при катастрофата на нашия съсЪдъ, ако ние останемъ без- 
дъзни като боязливи и испоплашени агнета, всички ще станемъ 
жъртва на вълка. ÜTS нашето днешньо събрание зависи сждбата на 
Албания. Азъ ви показахъ общата опасность, а въ сжщото врБме 
и начина, по който ще можемъ да отблъснемъ тази опасность. 
Оть васъ сега зависи, и само отъ васъ, испълнението на MONTS. 
зрЪло обмисленни планове; ако ги одобрите, Албания ще бжде cna- 
сена, а грядущитБ поколения, прЪиспълнени отъ благодарность, ще 
възнасятъ къмъ Бога тепли за васъ моления. 


„Дано всемогущия Pors вразуми албанскитБ князье и дано Той 
всели въ сърдцата имъ духа на съединението, духа на съпротив- 
лението срЪщу общия врагъ!“ — Какво впечатление е произвела, 
тая рЪчь, казахме пб-гор в. Но тя може да е и до днесь поучи- 
телна за народитБ отъ Балканския полуостровъ. 


ж 
ж ж 


Писмо отправено пръзъ Юний 1444 отъ Султанъ Мурада П 
до Скендербея. „Ние мислимъ, казва за това писмо Julius Pisko, 
че Мурадъ П, като рицарски монархъ, е поискалъ съ това си 
писмо, отъ една страна, да даде на Скендербея единъ знакъ на 
своето къмъ него почтително благоволение, отъ друга пъкъ, да 
не жъртвува безъ нужда своитБ войски по непроходимитБ албански 
пзанини.“ — Както и да е, ето това писмо: 


„Мурадъ. императоръ на цвлия Анадолъ, къмъ Скендербея, най- 
непразнателния человвкъ между человВцит%. Не ти принасямъ никакви 
поздравления, защото ти си станаль мой смъртеленъ врагъ. Азъ 
те въспитахъ съ бащинска любовь и всБкога ти съмъ искалъ твоето 
най-голямо добро, ти обаче възстана срБщу мене и ми причини 
всевъзможни вр ди; това го знаешъ и ти, знае го и всичкия св тъ. 
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Азъ не знак защо ти постъпи така; разсърди ми се, може би, че 
не ти прЪдадохъ бащинекия ти наслВдственъ YENE, владвнията му; 
може би ти много побърза да се отречешъ отъ врата на Пророка 
и да се повърнешъ въ хрисгияшското вБроисповвдание, HENO, което 
ти стори и ве вр да на душата ен. Навврно, ако да бћхъ узналъ 
пб-отрано твоитБ желания, азъ всичко ти бихъ отстжиилъ. Ти 
знаешъ, че азъ те обикнахъ пдвече отъ веБки другъ за твоитБ BH- 
сони и добри качества. Но ти, аво и да знаеше, че азъ бЪхъ ro- 
товъ да ти възвърнх скоро бащинната ти земя, наруши обаче длъж- 
ностьта си, та за това ти заслужи моята немилоеть и моето пори- 
цание. И така обаче, като си спомнювамъ всички блестящи военни 
ДВБла, които ти си извършилъ, служащъ при меме на държавата ми, 
asb усвщамъ, че моя гнъвъ ерБщу тебе се укротява. Заради това 
азъ пакъ съмъ готовъ да ти позвольь отново да завладвешъ спокойно 
оставената ти въ наслЪдство отъ баща ти земя, като искамъ да ми 
възвърнешъ само ония части отъ Албания, които азъ съмъ извою- 
валъ отъ други, а не отъ баща ти. Tbau части ти си зелъ Hpo- 
тивъ всБко право и противъ волята ми. За това рЬши се да ми 
ги възвърнешъ; въ противенъ случай, заклфвамъ ти се въ името 
на Аллаха и на пророка му Мохамеда, въ душата на баща си 
и въ саблята си, че азь ще употрЪбък всичкитБ си сили и ще те 
изгонњ отъ тая страна тъй, щото да бадешъ принуденъ да идешъ 
да се скиташъ по свБта като просекъ. Ти добр знаешъ, че азъ 
веднага могх да съберж сто и педесеть хиляди войници, срЪщу 
които ти не ще можешь да противостоишъ съ малкитБ си сили. 
Казвамъ ти това само, за да те прЪдпазк отъ голёма врЪда. Оста- 
вямъ те сега свободенъ да изберешъ между доброто и злото. Избери 
каквото искашъ. Довври се напълно въ моя пратенникъ, когото съмъ 
увЪдомилъ за всичко, каквото трЪбва още да ти каже и устно. Писахъ 
въ Одринъ, 16 Юний 1444 г.“ 


ж 
ж ж 


Като получилъ това Султаново писмо, Скендербей го пр%д- 
ставилъ на съюгницитВ си, кошто слБдъ дълго обсжждание решили 
да отблъснхтъ прЪдложенитЬ отъ Мурада условия. Въ schee случай 
Султановия пратенникъ Хайрединъ билъ удостоенъ съ твърд лю- 
безепъ приемъ, и Скендербей го испратилъ кате му Врачиль 
слЬдющето отвфтно писмо за Султана съ дата 14 Юлий 1444 г.“ 
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„Георгий Кастриотъ, нареченъ Скендербей, князь на Албан- 
цитћ, поднаея на Мурада, князь из ГурцитЕ и императоръ на Ана- 
долъ, много поздравления Получехъ чрвзъ твоя служитель и пра- 
тенникъ писмото ти, въ което назвашъ, че не можешъ да MH OTIPA- 
вишъ никакво поздравление защото азъ съмь билъ възстаналъ 
сръщу тебе и съмъ стамать твой сиъртеленъ врагъ. Азъ ти отго- 
варажъ: аво ти би иевалъ да обеждинть зрЪло и спокойно това, 
що съмъ азъ извършить ти ще съзнаешъ веднага, че азъ се отна- 
сямъ въмъ тебе не враждебно, а приятелски. Въ доказателство иа 
това, азъ те увВрявамъ, че, отъ любовь къиъ тебе, нама за мене на 
CBETA каквото и да е мжчно првдприятме, което да не бихъ изкършилъ 
за тебе, стига да не е противъ Божията воля. Ако обаче ти се 
сърдишь срЪщу ми, че 485 съмь си придобилъ отново както CBO- 
бодата сн, така и бащинното си владбние, ти нвмашъ право, защото, 
като честенъ человвкъ, азъ не можахъ да постап другояче. Ko- 
гато пакъ твоятВ войници нахлухж въ Албания за да ме HANAJ- 
натъ, arb ли сторихъ, несправедливо ли постапихъ, че рБшихъ да 
се брань? Азъ поразихъ нападателитЪ, но за прожВната кръвь кой 
трЕбва да отговаря, ако не оизи, който ги 68 испратиль? Истина 
е че азъ побихъ Али-патна, но нападнатъ, не ли OBX длъженъ да 
се забравък? Най-послђ, ако азъ оставихъ лъжовната Мохамеданска 
вБра и се повърнахъ отново въ истинската Хриетова вћра, asb 
съмъ убёденъ, че съмъ извършилъ добро и богоугодно дћВло, и че 
съмъ спасилъ душата си, а не съмъ я поврЪдилъ, не съмъ я погу- 
билъ, както ти иекашъ да кажешъ. За това азъ заклБвамъ и тебе 
за снасение на душата си да послушашъ и ти моите думи, думи 
като на единъ добъръ твой синъ. Прочети, прочее, внимателно Ко- 
рана и метовитй пр8дписания; и ти лесно ще да разберешъ кой 
отъ насъ двама ни ее нахожда въ заблуждение. Азъ се HAFIR, че, 
слЬдъ зр8л9 рамишление, ти ще приемемъ светата Христова вЪря, 
въ която едничко всички могатъ намЪри спасението си, до като другитЪ 
вБронспоебдания водятъ къмъ погибель. Дано Господь да те upo- 
свъти чр зъ Светия Духъ, за да захванешъ новъ животъ на истински 
християнинъ! Тогава, азъ бихъ биль щасгливъ, да Ге поздравя като 
първия господарь на вселенната и да Ти стана вЪренъ служитель 
и приятель. Гледашъ съ какво присърдце аяь ради за Твоята слава 
и за славата на държавата Ти. Ако послВдваить съвЪта ми, азъ ие 
само ще Тя нъзвърна отново всичко каквото искатъ отъ мене, но 
още ще ме иматъ и за ломощникь въ всичкигв Ти иачинанин 
и прЪдприятия. Въ противенъ случай, Ги можешь да Ождешъ ув$- 
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ренъ, че азъ по никой начинъ нБма да приемх твоитв пр Ъдо0- 
жения, па нито могж, нито искамъ, нито трБба да ги приемж по 
причини много пб-важни отъ ония, които Ти привождашъ, а най- 
вече, и прБди всичко, защото ГурцитЬ никога не държатъ даваната 
си на насъ правовврующитБ дума, защото TÈ не щжтъ да жи- 
въъктъ съ HACS като мирни съсБди и, най-послБ, защото азъ не 
желан да се изложд на опаспость за да загуби онова, що ми е Гос- 
подь далъ. Колкото пъкъ за исканието Ги да възвърнх ония части отъ 
Албания, които Ти си билъ отнелъ отъ други, а не отъ баща мн, 
отговарямъ, че тфзи части, даже и да не сж били владфния на 
баща ми, TÈ сж били обаче, тъй или инакъ, подъ властьта на 
християнски князье; а понеже и азъ сжщия съмъ такъвъ EHASb, 
нБма съмнфвие, че, въ отсатствие на законнитВ владвтели, тЪзи 
части принадлежатъ пб-скоро мен отколкото ТебЪ, който meno- 
вБдашъ друга вфра. Искашъ ли да владБешъ християнска страна? 
Ти трБба да станешъ християнинь както Te вече помолихъ, па те 
молю още веднаждь. Отхвърлишъ ли съвћта ми и не послушашъ ли 
молбата ми, Ти ще имашъ въ мене единъ непримиримъ врагъ, и 
тогава не се надБвай за възвръщанието нито педя земя; напротивъ, 
азъ ще се потрудьк да зема назадъ отъ тебе всичко, що си заграбилъ 
отъ християнетЪ. Относително до заплашванието Ти. че ще ме 
изгонишъ отъ родната ми страна и ще ме принудишъ да се скитамъ 
по свЪта като просекъ, имамъ да Тп отговорьк, че като благочестивъ 
християнинъ азъ се уповавамъ на Божията помощь и че азъ съмъ 
готовъ да понесж орисаната ми отъ Божията воля сждба, била тя 
добра или зла. Имамъ твърда вфра, че азъ ще забран себе си 
успъшно срЪщу всички, които Ти ще възбудишъ и испратишъ срЪщу 
мене, както ме заплашвашъ. Впрочемъ, Ти знаешъ, че побБдата за- 
виси не отъ числото на войницитБ, но, най-напр дъ, отъ Божията 
воля, а послБ отъ доблестьта на борцитБ и отъ съгласието на 
тБхнитБ прЪдводители. А че ние не сме до нБйдВ лишени отъ тия прЬ- 
имущества, за това Ти би трБбало да се увБдомишъ отъ твоитВ хора. 
Най-послЪ ще Ти кажх, че ТвоитБ закани и заплашвания не ме 
стрЪскатъ никакъ; само ако станешъ християнинъ, ще да земешъ, —- 
до колкото, сирБчь, зависи отъ мене лично, — това що искашъ. 
Въ заключение обфщавамъ се на Ваше Величество, да не прЪд- 
прием срзщу Тебе ни най-малкото нБщо, ако не бжда пб-напрФдъ 
прЪдизвиканъ, та покорно Те молњ да не ми дадешъ поводъ за 
таквозъ нБщо. OTS моя воененъ лагеръ, на 14 юлий 1444.“ 
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Присманпето отъ ТурцитБ християнската вБра като едничко 
срЪдство за разръшение на источния въпросъ се е прЪдлагало на 
Султана и отъ Папа Пия П пр зъ 1463 г. И въ наше врВме то 
се првдложи отъ Гърка Пичипиоса ирЪзЪ 1858 г. въ книжката му: 
LOrient. Les réformes де l'Empire byzantin, раг J. С. Pitzipios: 
Paris, 1858. chap. XX. 


к 
x х 


Писмо оть Моамедъ П до Скендербея: — По това писмо 
именно Хаммеръ казва, че ако наистина Моамедъ П е писалъ до 
Скендербея, писмото му въ веки случай не трба да прилича 
на това, което се намира у Barletius, и което, както и всичкит 
рЬчи на героя, е измислено отъ тоя историвъ. Julius Pisko, като 
привожда тъй исвазаното отъ Хаммера съмн%ние, прилага да каже, 
че както Моамедовото писмо, така и отговоръть на Скендербея, 
му се виждатъ въ всфки случай доста характеристични, за да ги 
въспроизведе въ книжката си буквално, както ги прВдава Sansovinus. 
Ето сега Моамедовото писмо: 


„Моамедъ Емиръ, Султанъ, императоръ на всички свЪтовни 
части отъ Истокъ и Западъ. Азъ нБмамъ никакво основание да ти 
поднесж, благородний Скендербей, княже на Ипиротит%, моя no- 
здравъ, защото ти наруши мира, ти не уварди думата си и ми 
причини голБми щети. Но понеже азъ знање, че тебе сх те изма- 
мили моитБ неприятели, ВенециянцитВ, азъ искамъ да извины 
отчасти твоята обнаска, па още и да ти прости за нанесеното мп 
оскръбление, но подъ условие, че ти отново ще сключишъ миръ съ 
мене. ТрБбва обаче тозъ петь да те помоли да утвърдишъ съ 
етЬтва нашия HOBE договоръ, защото азъ съмъ уб$денъ, че, ако ти 
отъ начало bme направилъ това, не би могли нито Венециянцитћ 
нито други н кои да те накарать да извършишъ това нарушение. 
Отъ моя страна азъ ти се обфщавамъ да пазњ всичкитЬ условия, 
никога вече да не те задБвамъ; напротивъ, азъ ще искамъ да ти 
бадж полезенъ и единъ добъръ приятель. Въ случай обаче, че ти 
би постоянствовалъ въ твоето неприятелско къмъ мене поведение, 
азь ще прЬкъснж всички други мои прЪдприятия, за да накажж. 
тебе; и тогава ще видимъ да ли Венециянцитв ще могжть да те 
отървжтъ отъ моитЬ рац; ти, който си единъ малъкъ господарь 
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на една часть отъ Албания, не ще можешъ вече никога да про- 
тивостоишъ менБ, който съмъ императоръ, царь и господарь на 
толкозъ много господарства. Обсжди, прочее, добр поведението си 
и приими мира за да можешъ, кога умрешъ, да оставишъ на по- 
томцитБ си господството на страната си. - Въ Царигралъ, 6 Май 
1463 година.“ 


На това писмо Скендербей отговорилъ HO слёдующия иачинъ: 


„Ратникътъ на Иисуса Христа, Георгий Кастриотъ, нареченъ 
инакь Скендербей, князь на Албанцит, поздравлява свБтлия Moa- 
медъ, князь на ТүрцитБ. Както устно отъ пратенника Ти Мустафа, 
така и отъ писмото Ти, азъ узнахъ оплакванията Ти и тежкитЬ Ги 
упрекания срЪщу мене. Отговарямъ Ти, че asb не се раскайвамъ 
за гдБто съмъ нарушилъ мира, защото Ти, великъ князъ, поиска 
чр Езъ първия нашъ миренъ договоръ, да се подиграешъ съ мене, 
малкия князь. Въпреки дадената Ти дума въ онова вр ме, ТвоитВ 
Турци ми причиниха голвми щети, и когато азь бБхъ принуденъ 
отъ това да Ги испрат мой посланникъ, Ти наистина ми се обБща, 
че ще накажешъ виновнит$, обаче нищо не направи, тъй щото 
става явно, че ТвоитБ хора сж работили въ споразумвние съ Тебе. 
Азъ съмъ, прочее, напълно въ правото си, ако търсњ обезщетение 
за канесенитБ ми загуби и никакъ ме ме е грижа за Тебе, който 
почиташъ толкозъ малко мира. — Колкото за това що казвашь, че 
мене ск ме излъгали Венециянцитћ, азъ Ти отговарямъ, че тие на- 
здраво пазять дадената си дума и не я нарушавать накто имашъ 
вавикъ да правишъ Ти. За това авъ съ настоащето си писмо Ти 
авявамъ открито, че подъ никое условие азъ не щж да сключх съ 
тебе маръ, колкото малъвъ князь и да съмъ азъ, а Ги великь импе- 
раторъ на Западъ и на Истокъ. Влречемъ, тази титла, който си 
присвоявашъ Ти вслвдствие на твоето неввжество и на твоята HAA- 
мЪнность, е смъшна, защото тя принадлежи само на римския импе- 
раторъ, който се коронясва отъ папата, прЪдстанитель на Бога 
връхъ земата. Ги си наистина единъ мощенъ тиранинъ, когото Богъ 
ни е испратилъ за наказание грвховетв на християнет%, а Ти wu- 
слишъ, че трЪбва да земешъ една титла, която безъ друго подига 
смЪхъ у всБкиго, който я чете. Овфтьть е раздфлень на три чести: 
Азия, Африка и Европа. Азия, най-голвмата отъ тия три части, 
се равдБля на Мала и Велика Азия. Въ Велика Азия има много 
господарства, съ които Ти нвмапъ никаква работа; въ Мала Азия 
или Анадолъ Ти владвешъ само н кои си страни, които едно врЪме 
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завоевахъ азъ за Тебе, и които сж съвеБмъ незначителни сравни- 
телно съ останалитБ. Въ Африка тоже има много господарства и 
области, но Ти тамъ нищо не владвешъ. Въ Европа, най-населе- 
ната часть отъ свфта, Теб Ти принадлжатъ само Тракия, Гърция, 
Сърбия, Босна, Морея, България, Ахаия, Магнизия, Митилини и 
нфкои други страни, които до скоро бБхж християнски и пакъ ще 
бадатъ таквизи. Азъ, прочее, се удивлявамъ какъ Ти, който искашъ 
да ми давашъ добри съвЪти, толкова си заслЬпенъ отъ славолюбие, 
щото не мислишъ за това, що говоришъ. При всичко, че ти вла- 
дЬешъ въ Азия и въ Европа пдвече отъ 80 провинции, азъ не се 
боя никакъ отъ ТебБ, но се уповавамъ на моя Господь Иисуса 
Христа, който ще направи щото 1000 евичници да паднжть отъ 
10 християне. Ти виждашъ прочее, че мене не ме поколебаватъ 
нито запланвания, нито обфщания. Сета, ако Ти би поискалъ да 
видишъ онова мЪсто въ Корана, rybro се казва, че Евангелието: 
е добро (въ дБйствителность то е най-доброто нЪщо на свЪта), и 
би се уБшилъ да се покръстишъ заедно съ Твоит® поданни, MO- 
жилъ би въ такъвъ случай всичко да получишъ отъ мене. Инакъ, 
азъ нфма да прЪстанв да защищавамъ дБломъ себе си и да Ти 
причинявамъ голфми щети и загуби. 


„Отъ нашия лагеръ, 25 Юний 1463 година.“ 


За побратимството. 


Отъ Н.А. Начовъ. 


Побратимството, чието потекло очивБсгно се крие въ дълбока 
«тарина, е обичай извБстенъ и практикуванъ првзъ срБднитЬ вБкове 
у всички европейски народи. Този народенъ юридически институтъ 
често е привличалъ вниманието на писателитЬ, подкачи отъ Ди 
Сапде,!) комуто принадлежи първото издирвание за „adoptio in 
fratrem,“ па до най-новитВ изслЪдвачи, каквото D-r Fr. Krauss,?) 
Giovanni Татаѕѕіа,8) Ө. Волковә,*) русскиять академикъ А. Н. 
Веселовский?) и др. Ала само издирванията, що ставатъ на сегашно 
врме, сж поведени систематично и възъ основа на сравнителнитВ 
изучвания, дБто се привличатъ и формитБ на института споредъ 
словвнското обичайно право: TÈ иматъ за задавка да устужятъ на 
научнитЬ интереси, като спомогнжтъ за раскриванье происхода 
и историческото развитие на тоя толкова интересенъ институтъ, 
като форма на асоциация. Благодарение на поменжтигв трудове, 


1) Des adoptions d'honneur еп frère et раг occasion des frères 4’агтез въ Histoire 
de S. Souis ТХ, écrite par J. sir de Joinville, Paris, 1668, diss XXI, p. 260 и сл. 

3 „Sitte und Brauch der Südslaven“, Wien 1885, 619—43. Тоя и прЪдидещия 
трудъ нБмамъ на рака H за тьхъ се ползувамъ отъ изводи у други автори. 

з) ГАйгмеПатепю (АйвАродо е). Studio storico-giuridico. Torino 1886, р. 1 —77. 
Твърдв доброгъвбстенъ и цфненъ за историческото развитие на института трудъ, въ 
който, покрай друго, се разглежда срфдновфковната гръцка й56Атолоїх и побратим- 
ството у словЪнитЪ. 

9 Th. Volkov, La Егаќегпіѕабоп еп Ukraïne — въ Mélusine, t. V., М 8, mars- 
avril 1891, р. 193—203; ib t VII, № 1, janvier-févriers 1801, p. 4, и М 7, janv,-févr. 
1895, p. 156. Гл. за nero и забблЪжката на Брюкнера въ Arch. f. 8. Phil. ХҮ, 314—5 
Ueber pobratimstvo bei Polen und Russen im XVI Jahrh. 

) „Гетеризмъ, побратимство и кумовство въ Купальской обрядности (Хроноло- 
гическія гипотезы)“ — въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1894, февраль, стр. 287—318. Тая 
работа въ сжщность е сравнително изучвание на нЪкой обичаи отъ кжиалеката (енюв- 
денската) обредность — продължение отъ подкаченитЪ отъ автора издирвания върху оби- 
чантВ и повърицитЪ, свързани съ речената обредность (гл. „Разисканыя“ ХҮІ, 305—29). 
Знаменитиятъ изслфдвачь се спира тукъ на кумството и побратимството, които сближава 
съ обичаитЪ. споени съ култа на Адониса, и, като разгледва особностит$ на кжпал- 
ската обредность у разни ново-европейски народи, прЪдставя опитъ за истъквание посл- 
дователнитЪ стадии на праисторичното и историчното й развитие. 
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не малко е вече допринесено за освВтление тъмното минжло и на- 
ОБавзванье първоначалната сждбина на занимаващия ни обичай. 
Но, за да каже науката послвдната си за него рВчь, необходимо 
е да се събержть и прЪкаратъ прЪзъ критически анализъ още MHO- 
жество фактични данни върху различието между формитБ му у 
разнитБ народи. НЪма съмн ние, че на словЪнското, и особно южно- 
словбнското, обичайно право тукъ е пр доставена твърд важна 
роза; защото за института въ источна Европа словфнитБ иматъ 
таквозъ значение, каквото за него въ западна Европа иматъ гер- 
манцит . 

Доста обстоятелно описание за побратимството у насъ даде 
г. С. С. Бобчевъ, съ статията си: „О побратимствЪ и посестримствБ 
(Очервъ изъ обычнаго права болгаръ).“!) Това описание значително 
расшири обнареодванитБ пб-напр$дъ отъ Богишича?) свЪдвния по 
прЪдмета, които, при всичката си оскждность, оставахж до тогава 
славниятъ изворъ за изслЪдвачитБ, що желанхж да се запознањтъ 
съ обичая у насъ. Доста материалъ извадихж на свБтъ и нВкои наши 
етнографически сбирки и издания. И отъ обнародваното до нин 
личи вече, че побратимството у българитБ е било твърдВ развито 
п распространено, че, макаръ и на отпаданье, то още се срЪща 
ү народа, като битовенъ фактъ, и че изучваньето му прЪдставя 
голЪмъ интересъ, защото въ многобройнитБ му форми се явяватъ 
п таквизъ, които носъктъ досущъ примитивенъ характеръ. 

Пр длаганата скромна работа мБри — да групира, допълни 
и изложи по единъ редъ сжществуващитБ свВдБния за побратим- 
ството у насъ, да прослБди отзивитБ му въ народната словесность 
є да набвлВжи пб-виднитБ му черти споредъ народнитВ въззр$ния, 
като, по чужди стжпки или по собствени съображения, дава, METO 
и колкото може, и освБтление на фактичнитЬ данни. 3) 


I. 


Чинъ за братотворение. — Особита молитва за братотворение. — Апокрифната легенда — за 
кавъ Провъ нарекълъ Христа братъ, — като изворъ върху побратимството. — Кога побра- 
тимството е добило своето църковно узаконение? 


Въ единъ старъ ржкописенъ трЪбникъ (не пб-късенъ отъ 
XVIL вБкъ), който имамъ изъ с. Себища (Дебърско) въ сбирката си, 


') Живая Старина II., вып. 3, 1892, стр. 31—42. НВкои свЪдфния по прЪдмета 
йстиятъ авторъ обнародва прЪдварително въ пловдивското списание „Наука“, 1883—4, 
кк. I 31—2, и П, 180. | 

') Zbornik sadašnjih pravnih običaja и južnih slovena. U Zagrebu 1874. 

3 Јитературата по института е посочена у Бобчевъ H, съ нужнитЪ допълнения, 
у Tamassia и Веселовский. — Историко-сравнителнитЬ ми бЪлъжки не гретендиратъ 
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„чийътъ“ за братотворението, по редъ и съдържание, пръдстава 
нВкой отлики и отъ чина въ синайсния тръбникъ (изд. отъ Гайтлера 
~ Загребъ 1889, 16—32), и отъ тоя, що Бобчевъ описва (въ 
пос. ст.) споредъ двата трёбнииа въ пловдивската библиотека, и отъ 
ония два, що ивлага г. М. Милижевий по равониса на библиот. на Сръбс. 
Уч. Лруштро („Живот срба сељака“ — Гласник У, 1867, стр. 85--90) 
и по пергам. ракописв отъ първата полов. на ХГУ. в. изъ Гальфердин- 
говата сбирка (2-ро, академ. издание на „Живот срба сељака“ 
1894, стр. 108---10).1 Описвамъ обредъть споредъ чина въ нашия 
трЪбникъ. | 

Които ще се побратимяватъ, исправять се првдъ светить двери 
и се покланятъ три MATH; свещеникътъ имъ хвмца дВснитЬ ржцъ 
и ги полага върху евангельето: Тогава sassa: Благословенъ Bors 
нашъ, Св. Боже, Прёсвятая Тройце, Отче nams, тропаря на дене, 
Прийдите поклонимся, псаломъ 50., Помилуй мя Боже, прокимемжъ 
гласъ 4: Се коль красно, се нънЪ благословите Господа. Gabas 
това се чете: „® Ибноки истоли чтени: Брат вызлюкаюнны, ба 
же никто нигдежЕ вид“ (Г Иоан, 4; 12—19, ала текстъть не е 
точенъ), и евангелие отъ Иозва (1; 35—42): „Въ врЕ Ù, стома 
нь Й оученика єго (вм.: и 0%% ученикъ его два)“ Гувъ вече 
слфдва ектенията, която въ син. трфби. у Б. и М. се чете..още въ 
зачалото на чина и въ която се провъзглашава и „9 съвъкзплъшинажсе 
Са феще къ лювЕН жити;“ провъзгласява се още „9 дарҳ прЪже- 
сфеннЕмь ұтнынаь, крьвы Ра ншго Кв КА..., ако да причеститнсе 
Има Братство независтно,“ ала за самото причестяванье побралимит в. 
въ цЪлия чинъ е испуснжто да се спомене. Подиръ ектенията 08 
чете молитва, която е втората по редъ оть 2-тБ молитви, у Б. 
и М. четени прБди апостола и евангелието, а по Гилферд. пр 
писъ и по син. трЪбн. — сл дъ евангелието; тя е току-речи 
досущъ сходна съ текстоветБ у М.2) Но слЪдъ нея иде втора 
молитва, която съвсБмъ различава отъ първата у М. и B., а се посрзща 
съ молитвата у М. (cxmo и по Гильферд. прЪписъ), четена тутакси 


никакъ за пълнота, защото за работата си, освЪнъ, че нЪмамъ на рака изискванитЕ 
помагала и голвма часть отъ трудоветВ по прЪдмета но не притежавамъ и ни едва 
сбирка отъ чуждонародни пЪсни, та и примфрит$ си черпилъ съмъ отъ втора ржка изъ 
извори, съ които съмъ располагалъ. 

!) Текстоветв у Богишича (Pravni običaji и Slovena, Zagreb 1867, стр. 150--51), 
по мохитвеника издаденъ въ Венеция на 1538—1640 rox., и у СреБковића (Гласник 
63, 273 и сл.) вфмамъ на ржка за сравнение. 

) Вм$сто поменуванит$ въ тая молитва, като примЪръ на духовни братья, Петра 
и Павла, Филипа и Вартоломея, Сергия и Вакха, въ нфкои гръцки трЪбнаци първит 
ABE имена се замнятъ съ Козма и Дамиана (гл. Tamassia, ор. с. 69 бёл. 1). 
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CIIS евангелието, (по CHH. трЪбникъ — 92-та CIJE евангельето, 
само че текстътъ на нашата е н колко окастренъ. Тя гласи: 

„Гб ве нашъ лювовтю съврьшиль Кн MÂTH наставника, й Bucka 
намь Ñ дюковъ тЕОЮ НодАЖда намъ. сЪБръшеннв. (же $ КЕ Е 
Сдиноршнапо сна TERoro Й Ба нашего: съфки ним самемь понматн 
дюковь. Й слав вЕзснидмо (бу Й сіе й cims дўЗ й ніна й: пфно 
н ак Екм вфкомь: — “. 

При възгласа: възлювимь доёгь друга, побратимитВ се цБчу- 
вать единъ други, попъть ги води да обикалять около (налоа) 
и mbe: racs 6: Слава те Е Ке бе 48440 похвала й «ника вели. 
Стих: Блажени MBa во се Господа. Стих: пасн |нсранла: Стих: 
стфаХу господню наеучю Ен. Стихирата : _ 

„Что добро И что красно, самовратнад MNHKh твон ХЕ бе 
ЙХЖЕКО роЖъстко пльтьсков й Ча вЕра Братолюволювнад „ив дръе 
ствокати покрьвенаа понвднаа 6 млтками ЙХь Хе бе помйоуй на.“ 
Слава и нынф Е (у М. славата — отдблна): 

„Ве. помошнице, Baceta МА ИНТИС ТЕБЕ се над Кемь й To- 
веюсе ккалй © Tenk Бъсе оуповаНи (наше вст) равы твои съмирн 
въ едннох мисдь (М: толи рождшаго се из те Е за присни рави 
сво)‘ И мтпоуста.!) 

Ще рече, слБдевателно, че горЪ-долу еднакъвъ чинъ за бра- 
тетворение се е употр бявалъ и въ пб-ново врВме у българи и у сърби. 
Такъвъ чинъ се намира и въ стари гръцки трВбници (Срейховий, 
— въ Гласник 63--Милийевий, Жив. срба сел., акад. изд. 111 б%4.). 
Г. Велковъ поеочи (Mélusine У, № 8, 198), че чинъ за братотво- 
рение има и въ //[отртбника на московския патриархъ Филарета, 
издаденъ въ 1652 и заеть навБрно отъ киевски образци. Но въ 
новитБ, печатани въ Цариградъ и Русия, трЪбници чинътъ е изва- 
денъ. Така, въ трЪбника, печатанъ въ Киевъ на 1857, нему е отве- 
дена гл. 101, но вмЪсто изложение „послБдованието“ за духовното 
братотворение, стои бЪлБжката: „пе послЬдованіе отъ церковнаго 
и царскаго закона возбранено бысть навершатися, сего ради и мы 
34$ не изобразихомъ“. Също въ Еоуолоү:оу sive rituale graecorum 
отъ Goar Ed. П Venetiis. 1730, р. 706--7--Татазвга, ор. с. 69: 
Ахолоубга вс ддеЛлфопйау пувуратхфу; но парй тоб ёххАтоккотіхоб 


1) Тутакси савдъ това иджтъ: „молитва бабь“ и „молитва младенцем“, първата 
твърд сходна съ друга молитва въ сжщия трЪбникъ, която се чете на бабата, кога 
приема отрочето при у„къцърккмннето;“ а съ втората се проси да прЪдстави Bors 
„ское агѓлы вже краннтн души младенче. < И двЪтЬ тия молитви, види се, по погрЪъшка 
на прёписвача съ прилфпени къмъ чина на братотворението, защото по съдържанието 
си нЪматъ връзка съ него. 

ж 
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хо Васмхоб vópov 072068; и при тая бБлЬжка, обаче, трЬбникъть 
е запазилъ молитва, която попътьъ чете при братотворение и дВто 
се споменуватъ горБприведенитБ имена на духовни братья, като 
при обреда се изисква түренье рац върху евангелието, цВлуванье 
между побратими и пр. Богишичъ показа за забраната на обичая 
въ православпата църква споредъ свВдБния, черпени отъ трЪбника, 
издаданъ въ Лвовъ на 1694 (Pravni ор. u sl. 150-- Волкова, l. с.). 
Ала присжтствието на чина въ трЪбници сравнително по-нови 
свЪдочи, че и при тая забрана чинътъ на братотворението е про- 
дължавалъ да се практикува. Изоставянието му у насъ трЪба да 
се е подкачило съ появяванието на печатнитв църковяи книги изъ 
Русия. И при тЪзи дори, докждъ побратимствого е било още въ 
пълната си сила у народа, къмъ ракописнитБ трБбници, безъ съмн - 
ние, сх се обръщали при извършванье чина, защото той оконча- 
телно не е билъ никога исфърленъ отъ употрббение, та, както ще 
се види пб-надолу, и до сега се практикува по нЪйд Е. — Интересно 
става, да се изучатъ исгорико-филологически гръцкитБ и слов н- 
скитБ текстове върху братотворението и да се опрЪдБли взаимното 
имъ отношение; защото н кои OTS новитБ издирвания върху побра- 
тимството искарватъ, че у византийцитВ то е пръминжло отъ словБнитё. 


ОсвБнъ чинътъ, и у насъ, както у сърбитБ, е имало отдБлни 
обредни молитви за побратимство. Така въ нашия трЪбникъ на 
друго мВсто, въ отдфла „Молитвы на всакоу потрЪдоу“ се съдържа 
„молитва вь братотворене“, която е доста сходна съ първата мо- 
литва въ чина за братотворението у Б. и М.,:) четена пр ди апостола 
и евангельето. Привеждамъ я за сравнение: 


„Ти Бе нашь даровавти Bea поошена таже кь сйсенїю запоев: 
давй намь дроў др га люкитн н дру дреуг8 съгр Ешента прашатн, 
Ты BAKO члколюве Ча рава твога вьзлювльша се дўовнёї Бъзик: 
SANIE пришша Ba с? 8ю твою цфковь Й КАБЕНТЕ Твое ҳотеци 
прети дарвиань Ekos непостидноу й любовь нелнцемрнок мкб даль 
ен ты’ свой ааб Й оученик® мирь свой й аювовь даруимь ЕСА 
прошенїа таже кк сПЕНїЮ Й жизнь вЕчноую. Боуди държава цртвта 
TRO пбно БАВЕНА й просдавлвна ба Й chan сїго aka нйа н 
прно: Та пў ñ цФавета крть н сама Се н нсходита Благодареци 
ба Ú веемъ.“ Както с видБтъ, тя току-речи дословно се посрЪща 


—— ———— -m -- — 


') Ако сца отъ единъ цитатъ ү Tamassia (ор. с. 72 бъл. 3), тя ще е сходна 
еъ политвата, заета изъ Ботттичова трЪбникъ отъ 1588--40 у Демелича. (Le droit 
coutumier des slaves méridionaux, 1576, Paris, р. 148). 
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съ молитвата въ син. трвбникъ (Гайтл. изд., стр. 17--18), четена 
пакъ прЪди евангелието. 


Таквазъ ще е молитвата, която, както ще видимъ пб-надолу, 
попъть чете, въ църква или въ KAUM, на побратимяващитћ се, 
когато не се извършва цфлиять чинъ на братотворението. 


Църквата като не могла да унищожи народното побратимство 
като мощенъ битовенъ фактъ, иринудила се да го вземе подъ своя 
закрила, да пареди свой обредъ за освещаваньето му, съ привна- 
сянье къмъ него нЪкои символи отъ народния ритуалъ, и да го 
приеме, макаръ не съ еднообразна практика, за степень на родство. 
А апокрифната легенда — за какъ Провъ нарекълъ Христа братъ —, 
споредъ указанието на Веселовскій, осветила туй обсебванье битовния 
фактъ отъ църквата. „Пришедшима же има на рБку именьмъ Въастъ 
и ставшима и скотомъ ихъ и влЕзоша юктери WTE отрокъ однихъ 
ловить рыбъ и купатсл, и самъ Провъ вл$зе. И рече Ісён: 
Tsn и ты. Іёъ разум, приде и влвзе и ять рыбу рече: Се 
створи зане любиши мл. И показа юму Іёъ рыбу, держа въ руцБ 
шююй, а десною кртл глаголаше: ВЪси-ли, Прове, что есть въ 
рыбБ сей? Онъ же рече: Брате, ко рЪхъ-ти, не вЪдБ. Оле дивное 
чюдо, како Провъ Бога братомь прозва, зане люба бБаху словеса 
ва Прову. Того ради добро е братимитися человЪкомъ и AKO 
любовъ добро юсть.“!) Въ пб-късенъ руски текстъ (Указъ о братотво- 
рента, како сотвори Господь братство крестное, еже назватися 
межь собою братиею всякому православному хриспанину) се говори 
за ракописанието (подписа) за братство, що Христосъ вржчилъ 
Прову: „И рече Провъ Господу: Емъмануиль! Како любовь сотворю 
съ тобою? И рече Господь: Какову любовь хощешь, такову сотворю 
с тобою, яко братство сотворити хошу и возлюбити TA, яко самъ 
себя. И рече Провъ: Сотвори. И Господь вземъ харатія и рукою 
своею записавъ братство и рече неложными усты своими: Проклятъ 
есть челоквкъ той, иже сотвори брата и не вБрова въ него. Се 
убо братство бол брата рожденнаго“.2) Апокрифната повЪсть, споредъ 


') Веселовский, 1. c., 305, дЪто за сравнение се посочва на текста по ср$дно- 
бъпарския прфиисъ отъ богомилското „Слово“ на Перемия, що обнародва Ягичь въ 
Starine У, 1873, стр. 83—95, и на текста у 4. Monos», Первое прибавленіе къ onm- 
саніз» рукописей И КНИГ церковной печати А. П. Хлудова, стр. 81 —44; за анализа 
ва легендата — у М. Соколов, Матеріалы и замбтки по старинной славянской лит-рЪ 1, 
стр. 168—72. 

*) Веселовский, пакъ тамъ, съ пратка на: Памятники старинной русской лите- 
ратурн Г, стр. 123. | 
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указанието на истия изслБдватъ, е пр®правка на библейската книга 
на Товита. Свръзката на побратимството съ тоя библейски изворъ 
ще срЪъщнемъ и пб-нататъкь. 

Дохаждаме на въпроса: кога нобратимствето е добило църковно 
узаконение? П. Безсоновъ (Белгаромя ифени т. I, 121—2), като 
посочва древностьта на обичая, приема, че формата на узаконението 
му отъ църквата принадлежи несъмнБно къмъ врћмената на пръв- 
ното съзнание на турското тежко иго. Ала таквозъ мнЪние не 
издържа вече никаква критика, като се знае, че въ паметници още 
отъ ХІ в. се срЪща чинътъ за братотворението въ завършена форма, 
въ каквато го намираме и въ пб-ново вр ме. Такъвъ паметникъ 
е именно синайскиять глаголичееки трЪбникъ, писанъ, както се 
знае, около ХІ вЬкъ. Има прЪко историческо доказателство, че побрати- 
маваньето, като църковенъ обредъ, е сжществувало и въ Руссия 
още въ ХПІ. sbk». Споредъ свидБтедството на „Сказание о Петрљ 
Царевичь Ордынском“, ростовскиятъ владика, Игнатъ, извършилъ 
въ църква церемонията за побратимяванье надъ ростовския князь, 
Борисъ Василковичъ (умрвлъ въ 1278) и татарския Царевичь 
Петра (Буслаевь, Историч. Христом. 1881, 163--Волмбвъ — въ 
„Mélusine“ + УП. № 1, 4; Весел., |. e 306). Може прочее съ 
достовфрноеть да се полага, че похрисвиенчваньето на обичая у HACE 
е станжло пр ди ХІ вЪкъ. Ако можемъ се основа на свидфтелството 
на Прокопия, побратимството още въ VI вЪкь е добило религиозна 
форма, поддържана и напоконъ (Tamassia, ор. с. 64), та, KATO се вземе 
на гледъ важното значение, което тогава ималъ вече словЪнскиягь 
елементъ въ империята, и нЪвои исторически пнримБри за побра- 
тимство съ словБни, може се допуснж, че тая форма поне отчасть 
е била позната на християнитБ словфни; въ всфки случай църков- 
пото побратимяванье у словБно-българитБ ще се е ввело, ако не 
тутакси сяфдь народното покръщение, то не и твърдБ дълго 
слБдъ него. 

Църковниять обредъ за побратимството и посеетримството не 
е могълъ да добие строго опрЪдБленъ и постояненъ видъ, нито 
да влфзе въ всеобщо употрЪбление, защото църквата отъ начало 
още се е поставила въ двосмислено положение къмъ института, 
докждъ най-напоконъ го съвсЬмъ отфърлила и чинътъ му забрз- 
_ нила, макаръ че не сполучила нито обичал да искорени, нито дори 
църковната му практика да въспре (ср. и Др» В. Т Балджиев, 
Студия върху нашето съпружественно право — въ Мсб. V, 195). 
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П. 


Църковао побратимство и шегови видове. -- Побратимство освещавано чрЪзъ чина за 

братотворението. — Побратимство по молитва. — Побратимство по евангелье. -- Побра- 

твиство по клетва. — Побратимство по кръщение въ една и сжща вода. — Побра- 

тимство по кжианье въ Иорданъ. -- Побратимство по задружно ходенье по светини 

(Св. Иванъ Рилски, Света Гора и Божи Гробъ). — Побратимство, свързвано за испрос- 
ваиье Божі милость. — Побратимство по звание. 


Съ ввежданьето на християнетвото побратимството, естествено, 
трёбаше да прВтърпи голвми промвни въ характера и формитВ си: 
то трБбаше едни свои езически черти да замвсти съ християнски, 
други — да првработи, прћлисти и съгласи съ новитВ религиозни 
понятия, неродниять ритуалъ да замбни съ църковни церемонии; 
съ една рЪчь, да ввеме християнски Отпечатъкъ. Ала традициит 
на народното побратимство винжги сж биле тава силни, че не сх 
оставили да се изработъитъ чието църковни форми на побратиметво, 
защото, освънъ дВто негови черти и символи сж минжли въ цър- 
ковния обредъ, но и примитивни негови форми сж оетанвли въ 
практика доръ до HEHE. Ще изложж, споредъ имащитБ ее свЪдвния, 
формитв и поводитБ ва побратимството въ църковенъ смисълъ, 
‹ир. освещавано съ нърковенъ обредъ, молитва, благословия и изобщо 
съ намЂеа на християнски елементъ, въ църква или въ кщи. 


А. Нарочитото или неслучайно побратимство, сир. свързвано 
намЪренно, по взаимно желание и съгласие, прЪдставя сл5днит$ форми: 


1. Побратинетво освещавано чрЪзъ чина за 
братотворението. 


Както посочва и Бобчевъ (l. с. 34, 35 — 6), тая форма се 
е зачупала и, манаръ нарВдко, още се испълнява въ рилския, кало- 
ферския, а може и въ други още чисто-българсви мьнастири. И до 
нинЪ българи отиватъ на реченитВ два мънастиря нарочно за обреда 
на братотворението. — Осввнъ българить, за cama цЪдь тамъ 
ходжтъ и власи (каражачени), у които побратимството е много 
развито, като свещенна :свръвка ва взаимна помощь и отбрана. ТЬ 
се исправятъ наредъ въ църква, свързани помежду ви съ веже, 
и приематъ благословията на попа чрезъ църковния обредъ (Иречек, 
Cesty 221, Бобиевь, |. c.) — Въ пб-старо врЬме тоя обредъ ве 
е практикувалъ много пб-вече и, вавърно, въ църква по градоветФ. 
Въ Стара-Загора прфди нЪволно годинь съмъ слушалъ, че въ пб-старо 
вррме побратиияващитв се отивали въ църква, испразяли се пръяъ 
царскетв двери, съ запалени сввщи въ рака, и тамъ попътъ из- 
Вършвалъ обредъ надъ тЬхъ. 
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Сжщата форма е изввстна и у сърбитБ, а присжтствието H? 
чинъ за братотворение въ стари руски трЪбници дава да се заключва, 
че тя се е практикувала и вь Русил; за църковенъ обредъ говори 
и горБприведеното свид телство за Петра Ордински; колкото за 
Украина, това не подлежи на съмн ние (Волковъ — Mélusine, t. V. 
№ 8, 198). Истото може се ре и въ отношение на византийцитф. 


2. Побратимство по молитва — petà 070». 


Тая форма твърдБ се разнообрази въ подробности — ЕЪМЪ 
основната часть, молитвата, се принадятъ още едни или други 06- 
редни дБйствил. Така въ освещаванье побратимството различаваме тукъ: 

а) Проста молитва. Гл. по горВ отдБлната молитва за брато- 
говорепието, слЪдъ исчитаньето на която побратимитв цБлуватъ 
просто кръста и взаимно се цБлуватъ. 

б) Молитва сь възлаганье кръсть, що сръщаме при erbg- 
ниятъ случай, който Караджичъ (Рјечник п. д. побратим) видЪлъ 
за пръвъ пжть у българи въ БЪлградъ: кога се разболве жена или 
мома, избира се нВкой момъкъ, па отива съ него на мънасгирь или 
на нБкоя църква, двто на болната се налага кръсть (на главата, 
па се върже съ н коя махрама), а попътъ или калугеръть й OT- 
чита молитва; ако оздравя, тя нарича момъка братъ, а той нея — 
сестра. — Милићевић посочва такъвъ обичай и у сърбитБ, дБто 
болниятъ (мажъ или жена) повиква свой познайникъ, да дойде BP 
църква и му метне кръстъ на онуй мЪсто, дБто го боли, и, слЪдЪ 
като отчете попъть молитвата, двоицата се цфлувать и ставать по- 
братими, или посестрими. (Живот срба сељ., акад. изд. 108). 

Любопитно е, че чертата за възлагапье кръстъ се сръща и въ 
други битовни явления, HAND., при народнитБ благословии, и че дВй- 
ствието се прЪдоставя на Ивана Кръстителя. Така, нея виждамъ въ 
благословията, която въ Кюстендилско се изговаря, кога се служи 
служба на светецъ, и въ която два пжти се прогласява: „Свети. 
Иван Креститель да ни даде и поклони чесен кржсъ, да ни го 38- 
кржсги на главу“ (Любенов, Самовили и самодиви, 135, 136). 

в) Молитва и благословия. Тоя начинъ, който особно се срЪща 
въ н кои Старо-Загорски села и се испълнява дома размЪсомъ съ 
елементи отъ народенъ ритуалъ, като затикванье на дЪсното ухо 
на всЬки побратимъ китка отъ босилякъ съ завързана на нея сръ- 
бърна или златна монета, размЁна на киткит и на дарове между 
побратимитБ и гощавка слфдъ обреда, — подробно е описанъ у 
Бобчева (стр. 37-8). | 
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т) Молитва и поръсванье съ светена вода. Въ Малко Тър- 
новско (Одрински вил.) побратимяванитБ, като се свърши службата 
въ църква, отивать при служещия свещенникъ и му обаждатъ pb- 
шението си. Онъ ги привиква на страна, накарва ги да се наве- 
дЕТЬ малко, прЪпасва ги съ поясчето, съ което служи, съблича и 
слага връзъ главитБ имъ свещеннитЬ одежди, отчита имъ молит- 
вата за побратимяванье, поръсва ги съ светена вода и ги пуща, 
откакъ ги накара, да си цВлунжтъ взаимно ржка, и HMP расправи 
че тБ вече сж духовни братя (Мсб. ТУ, 274). 


У черногорцитЪ, при побратимяваньето по молитва (или по. 
чина) въ църква, се е запазилъ обичантъ отъ примитивенъ рели- 
гиозень характеръ да сръбватъ побратимитБ отъ една и CANA чаша 
вино и да хапватъ отъ единь хлЬбъ (Medokovié, Йуов...73--4, 
цит. у Бошича Ргауп. оЩМ6. u sl. 152 = Волков», l. с. 199; Ta- 
massia, 72). | 


8. Побратиметво по евангелье — els tó Фуоу вдоууеЛлоу 


Тая форма добива значение, че споредъ нея въ нЪкои м ста, 
побратименитВ се наричатъ побратими по евангелье за отлика отъ. 
побратимить по крьвь (Шапкарев, Cô., ч. Ш., стр. 219). ПримЗръ. 
отъ нея срБщаме въ ПрилБпъ: побратимството!) тукъ се освещава 
въ църква или въ кжща, недБленъ день или на нЪкой пб-личент. 
празникъ. Свещеникътъ чете само евангельето, що се казза на 
първия день на Въскресение: „Въ началЪ 6b слово“ и пр. Побра- 
тимитБ или, както тукъ се наричатъ, свети-йованитњ съ наведени. 
глави подъ епитрахиля стоњтъ докждъ се чете евангелието. Сл$дъ. 
това свещеникътъ имъ дава да цфлувать евангельето и ги благо- 
славя. Ако обредъть се с извършилъ въ църква, побратимитБ и 
сродницитЕ имъ отиватъ въ кжщата на едногото и тамъ обЪдватъ, 
а сл дъ гощавката домакинъть дари побратима си и сродницит%В . 
му. СлЪдъ нВкой день другата страна кани на угощение и дари по: 
истия начинъ първата. Дарове се давать на всички отъ кжщи, а 
така сащо и на дъщери, вече задомени; TÈ състоњжтъ отъ кошули 
(ризи), чорапи, шамии, фесове и чехли (обуща). Не само побрати- 


1) То се свързва между двама момци или мжже, между момъкъ и мома или пъкъ. 
между дв моми по обикновеннитЬ за обичая поводи, сир. кога другаруватъ и се oôn- 
чать искренно, та искатъ още пб-тфено да се свържатъ и сближдтъ, или кога и двои- 
цата са прЪкаралн нЪкое прфмеждье, или пъкъ единъть въ бЪда е помогнжлъ на другия.. 
— СвЪдБнията за побратимството въ тоя градъ, събра на самото мЪсто и ми испрати. 
врнятельтъ ми г. К. Г. Самарджиевъ, родомъ отъ ПрилЪпь. 
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митБ съ посестримитЪ, но и вситф, що сх получили дарове, не MO- 
гжтъ да се женнктъ помежду си; дЪцата на послрднитЕ MONETS да ве 
взематъ (стапватъ въ бракъ), в на побратимитБ — само внуцитв имъ. 

За заб Вл званье е, че по евангелие се свързва едно още mó- 
интересно и вЪроятно отъ стариненъ происходъ побратимство. По 
думатБ на г. Боевъ, въ БЪдоградчишко и около Прижвпъ момъкъь 
и мома, които ще се побратимяватъ, отиватъ нфкой презникъ на 
литургия и, когато се чете евангелието, стоњтъ заедно около свещеника, 
а слвдъ службата се цБлуватъ и се дарьктъ. Подиръ тоя обредъ 
побратимътъ и посестримата живЪнтъ, като мжжъ и жена, само че 
-седжтъ всвки у дома си и че не влазять въ църковенъ бракъ („Ke 
брачному праву болгаръ, 3--4--Меб. VII, 240—1). За тоя родъ 
пөбратимство ще говоримъ пд-нататъкъ, а за сега ще отбБлЪжимъ 
"само, че фактътъ и за неговото подвежданье подъ църковни фор- 
малпости свБдочи само за прЪголБмата мощь на народно-обичайния 
институтъ. 

Свидвтелство за побратимството по евангедье срещаме и въ 
народната поезия: 


Ние си сме побратиме, 
На вангъеліе побратимени 


(Кукушка п. — Шапкаревъ І, отд. ПІ, № 341, стр. 86). 


За тая форма, както и за побратимството по молитва, се спо- 
менува въ единъ гръцки паметникъ отъ ХҮІ. в., като се показва, 
че св. отци виждали таквизъ побратимяваиия: Н?Лёпоута: ot 070: 
потервв ÖT ПОЛА? ёүёуоуто ðs в tò йүюу ёудүүё\моу xal 
коЛДайв тђу форћу xal petà вУхоу іерёоюу (Zachariä v. Lingenthal, 
‘Geschichte des griech. röm. Rechts, р. 97, nota 312-- Татазега, 66 
‚‘бЪл. 6; гл. и стр. 67). 

Ще видимъ пб-долу. че евангельето служи и при клетвата на 
занаятчиитБ и на военнитЬ братья на Западъ. 


4. Побратимство по клетва. 


Побратимяванието по клетва (ср. въ герм. побрат. — eidh- 
broedhr) се практикува въ ЛЪсковецъ (Търновско). Всичкиятъ обредъ 
"състои въ това, че побратимяванитБ се за кълнаватъ пр8дъ иконата 
дома, че ще Ожджть побратими или посестрими, и слЬдъ туй етава 
лощавка (Богишичь, Zbornik 387). — Тая форма е позната п на 
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русвтВ: между народа и тукъ се братимытъ, нато се помолжтъ 
прёдь иконата, или въ полето, като ве объриктъь къмъ истокъ, или 
на кръстчето, що носдть ва шия, па си давать клетва за върность 
въ тая дружба и си разм нять кръстчетата, поради което побра- 
тимитВ се нарачатъ „мрестоеме (и названные) братья“ (Даль, Тољ- 
ховый Словарь Ш]. 139). Въ Украина побратимяващит в се отивать 
въ кхщата на едноготе отъ т къ, снемать отъ стЬната иконата и 
«е кълнхтъ ир дъ нея, че ставать братья до животъ; тогава DÉ- 
луватъ икошата, пЪлувать се и взаимно, па се дарить съ икфнички, 
но нб-често съ разни прЪдмеги (овца, кошарина съ пчели и пр.), 
и се чершктъь съ равия, поради което се наричать и горилчані 
браты. Така схава и песестримството между женить, само че да- 
роветв сж други (пешкири, кърпи, вокошка, прасе сукалче и пр.) 
(Волковг — въ Mélusine У, № 8, 193). 

ПримЪръ отъ тая форма ни дава ецическото побратимство. Въ 
ar. пЬсни (вь Изв. Авад.) се расказва, че щомъ Марке видБлъ 
въ Дукалинче истимски юнакъ, повикалъ го въ църква, двто се no- 
братимили, като «е клели единъ другиму (Безсоновь Белг. псњи 
121; Веселовскій, |. с. 306) — Старофранцузкитв братья юнаци 
се кълнжтъ надъ мощитЬ и евангельето (J. Flach, Пе compagnon- 
пасе дап5 les chansons де geste — въ Etades romanes đédiées à 
Gaston Paris, Paris, 1891, р. 167— 8). Дюканжъ посечва примфри 
оть военно братство, заякчавано съ клетва върху евангелието, между 
исторически лица, французки господари и голБмци, папр. за Jiro- 
довика Х1.1) — Християнската клетва, разбира се, е замфнила ези- 
ческата. Въ старото сЪверно-германско (скандинавско) побратимя- 
вање клетвата съставяла единъ отъ главиитВ актове на народних 
әбредъ: тукъ сж ве призовавали боговетБ за свидћтели, че свързва- 
HATE съюза ще отмъщаватъ единъ за другъ, като братия (Раурей- 
жи, Die altdänischen Schutzgilden, Breslau 1885, р. 22 = Flach, 
1 с. 147; Tamassia, 12; гл. и 17 и сл.). Въ старитВ вБкове part- 
вицит$ въ германскитБ дружини сх се ириемали чр Ъзъ клетва за 
вБрность, и тая клетва е създавала мЪжду тБхъ връзка на брат- 
ство, която, въ тежки или опасни случаи, усилвали и ст Вгали, 
като но общо съгласяе пюдновлвали клетвата си съ чукнуванье 


1) Тукъ четемъ:... „Louis etc . Nous avons promises et piton, promettens 
« jorons par la foy et serment de nostre `согрз sur le Saints Evangiles de Dieu ваг 
Nostre houneure et en parole de Roy“ ХХ]-е Dissertation sur Joinville = Tamassia, 33 
6%1. 5.); или: „.. . jurons eur les Заз Evangiles де Dieu согрогеЦеявец: teuchiez 
раг nous #1 chacun de поша, et- иг les foys et sermens de nos carps bailliez Рип à 
Fautre . . . “ (пос. Дисерт. = Flach, 1. с. 180). 
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оржжието си!) (Flach, №. 145). Интересно е да отбблБжимъ, че на 
западъ (напр. Франция) съ истьщаванье на нъравитБ и подъ BAH- 
яние на християнството току-речи само клетвата се запазила при 
свързванье, братски съюзъ (Flach, №. 166.) А на истокъ, между 
словЪнитЕ, покрай другитЬ форми, и старото езическо побратимя- 
ванье „рег arma“, се е зачувало: нашитв хайдуци и бунтовници до 
най-ново врме сж се кълнали за вБрность надъ оржжието (ср. напр, 
3. Стояновь, Записки по бжлгарскитБ вазстания, 1884, Г, 425). 
Истото е ставало и у гръцкитБ влефти (Tamassia, 69). 

Най-напоконъ нека споменх, че, както посочи Н. Gaidoz (въ 
Mélusine t. Ш, № 17, 1887, 389--90) клетвата надъ евангельето 
се е практикувала въ XVII. в. между еснафитв при извършванье 
скришнитВ обичаи за приеманье калфи въ реда на майсторитБ.?} 
У насъ и тукъ се срёща чисто езическа клетва: HAND., въ обществото 
на калушаритъ (русалиитЬ) новиятъ членъ се приема по клетва, 
давана прЪдъ тоягата (атрибугь на веБки члБнъ, както у макед. 
русалии —- мечъть) и знамето и състояща отъ цВлъ нанизъ HA- 
родни заклинания (Маринов, Жива Стар, Г 166). 


Б. Случайно побратимство. То се свързва ненамБренно, 
независимо отъ волята, нёкога дори противъ желанието на двЪтБ 
страни и пр дставя слБднитБ видове: 


1. Побратиметво по кръщенка Bb една и CAMA вода. 


Кръщенката на двЪ дфца въ една и сжща вода въ купеля по- 
ражда побратимство между нихъ. Туй понятие е твърдБ распро- 
странено у народа. Въ Стара-Загора, Чирпанъ и други мвста съмъ 
слушалъ, че варднктъ строго, да се не кръстытъ момче и момиче 
въ една вода, защото ставали брать и сестра и нБкога можели да 
се вземжтъ, а това било грфшно. (Гл. още Маринов, Жива Cra- 


:) Туй е гарпоіак. Още въ ХІ. в. у англо-сакситЬ и норманит гарпаай-ътъ 
поражда братство, прави fratres comiurati отъ всички подданници на същия краль 
(Flach, ib). 

*) Ще изложж на кратко обичая, напр., у шапкарит%, защото той напомня д0 
нЪйдЬ и друга форма на занимаващия ни институтъ: Въ избраното помфщение (logis) 
отъ двЪ стаи, въ които се минува отъ една въ друга, турятъ въ едната върху една маса 
кръстъ и всичко, що служи да прЪдставя Распятието Снасителево. На камината въ 
тая стая турятъ прЪстолъ, пр дставящъ купеля на кръщението. Който ще се приема 
въ еснафа, откакъ си хване за кръстникъ н кръстница двоица отъ еснафа, нарочно 3A 
това избрани, заклева се надъ евангелието, че нфма да раскрие, нито дори прЪдъ йспо- 
вЪдника, каквото ще прави или види да правнктъ, нито една парола, по която се п0- 
знаватъ еснафдашит му, и, най-сетнЪ, се приема съ много церемонии прЪдъ Распя- 
тието и купеля. 
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рина II, стр. 180; Меб. X, 210; Бобчевь, |. с. 35). Тоя родъ побра- 
тимство се споменува въ долната народна пЪсня изъ с. Баялци 
(Гевгелийско, Мак.) върху патимата за неудържанье сговоръ между 
побратимъ и посестрима: Болната Елена, която никому не обажда 
причината на болестьта си, казва единъ день на по-малката си 


сестра: 


„Ей сестро, сестро Султано! 
Иди го викай Никола, 
Никола моето брато, 

Що ке го питам, распитам, 
Да ли го има туй памет, 
Туй памет да го памети: 
Кога бехме мали малечки, 
В една вода кръстени, 

В едно миро кладени, 

В една бахча растели, 
Като дробен босилек, 

На едно скблйо пеехме, 

На единъ стол си седехме, 
На една книга пеехме, 
Единъ збор си зборехме: 
Кой ке се пишин армаса, 
Три годин болен да лежи“.!) 


Армасала се била Елена и за туй три годинъ болна лежала, 
и три постели скапала. 

Приведохъ цфла горната п сня, защото е една отъ р$дкитЪ 
пЬсни за побратимство отъ дБтинство. 

НЪщо сходно съ горното срЪъщаме и въ французскитБ chansons 
Фе geste, дЪто съ извЗстни типове, напр, Ami и Amile, другарския 
съюзъ по звание се прЪдставя въ съвършенство: Аш и Amile не 
сх сродници, но сж пр допрвдвлени да Ожджтъ фиктивно таквизъ 
u по Божата воля трБба да станжтъ,; защото сродникътъ не се 
избира. ТБ сж повече отъ фиктивни братья, TÉ сж фиктивни бли- 
знаци, покрай друго, и по точнин съвпадежъ на ражданьето и 
кръщеньето имъ: 


1) Изводи изъ пЪБсни, при които не е посоченъ изворъ, сх извадени изъ моята 
ракописна сбирка. 
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„Еп une nuit furent il engendre“ 
(v. 22) 
„НА en un jor fureut ne li baron“ 
(v. 14) 
„Еі еп un јог baptizie et leve 
(v. 23) 
(Flache, |. с. 176—7). 


Не ще бжде, мисль, излишно, да спомена, че и въ италиян- 
ското народно кумство дБцата се покумяватъ, като кръщаватъ куклитБ 
на св. Ивана (pupi di S. Giovanni) (Весел., 1. с. 294). 


2. Побратиметво по задружно кмнанье въ Йорданъ. 


Сродно съ горното е и побратимството, що произлиза изъ 
задружното кжпанье въ Иорданъ. Оть покойната си баба (отвъмъ 
майка), хаджи Кръстинка хаджи Минкова (родена хаджи Илева), 
въ дБтинство още съмъ слушалъ, че въ Иорданъ се kanban маже 
и жени заедно и току по една риза, че които се кжифли така въ 
едно врЪме, ставали братья и сестри помежду си и не можели да 
се взематъ. Сжщото ми потвърди и сега уважаемата ми майка 
хаджи Станка А. Начова: „братъ (или сестра) ти става тоя, който 
те поеме или се намфри до тебе, като влизашъ или като се кх- 
пишъ въ Йорданъ“. Тя ми расправи още тия подробности върху 
обредностъта на кжпаньето; ризата, съ която се RANITE въ Иорданъ, 
трБба непрБинно да е съвеБмъ нова; слвдъ окжпваньето тя се 
скжтва и пази, за да облъкжтъ съ нея поклонника (или поклонницата! 
на смъртьта му и да го погребжтъ съ нея. НЪкои при къпаньето 
си тургали и бБли шапки, които CAMO се скжтвали за погребение.) — 
Вардвло ли се е и на практика туй сродство въ женидбено OTHO- 
шение, за туй нЕмамъ св ЪдБния. 

Капаньето по. една риза въ Йорданъ, мжже и жени заедно, 
е познато и на рускит$ поклонници,?) но отъ изворитв, съ които 


) Елена Дунюва отъ Стара-Загора, споредъ раскази отъ майка си, като потвърди 
горного за побратимството, за кжпаньето додаде и това: когато се кжпъли на Богояв- 
ление, върбитБ три HATH се покланяли и потапяли въ водит на Иорданъ и пакъ се 
исправяли. ПослЪдното ни отнася къмъ извфстния мотивъ въ Коледн. пвсни — покта- 
няньето прЪдъ кръщението Господне на всички дървета, освънъ едно, което за това 
бива прокълнято, — който разнообразно се разработва, като, между друго, и кръще- 
нието се замвня съ кжпанье на Господа, самъ или съ светецъ; гл. за него Becet., 
Разнскания УП, 227 и сл. 

*) „Божіею благодатіею, - казва Василий Гагара, — сподобихомея нек 
во ТорданБ рфцф: муже и жены вс купались въ рубашкахъ“ (Сагаровъ, Сказанія 
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распозагамъ, не виждамъ, да дава то поводъ за побратимаванье. 
Ала отъ друга страна, въ киево-печерския Патерикь (XIII. в.), въ 
житието на св. Захария (24, мартъ) се съдържа св ЪдБние, че двама. 
приятели, Сергий и Иванъ, киевски жители, свързали помежду си 
духовно братство пр дъ чудотворната икона Успение Богородично 
въ Печерския ржчей (Волковь — Mélusine, t. УП, № 7, 1895). 

Въ формата, за която е дума, несъмнЪнно сж се нам сили 
влияния на нЪкои легендарни прикази (сказания), като това, напр., 
че истинското побратимство се свързва срёщу Ивановъ день, защото, 
макаръ и св. Иванъ да се отказвалъ да кръсти Христа, но най- 
сетн го връстплъ, п така TË станжли побратими (Бобчев, |. с. 38). 
На друго мЪсто излагамъ прилЪпската приказка (Мсб. VIII, 178 —80), 
въ KOSTO личи, маваръ не съ сащото обредно значение, кхпаньето. 
въ рБка на побратимитБ — ангелъ и човВкъ, както личи и въ 
историята на Товия (Товить 6; 2—5), отдБто може се прЪдполага 
да е иза зла и приказката. Но за езическото потекло на формата 
на да ли може да бжде съмн$ние. Пб-нататькь посочвамъ, че 
и присжтствието на водата въ побратимския ритуалъ азъ отнасямъ 
къмъ култа на домашното огнище и, като огъня, го т за 
символизация на приеманьето въ родъ. 


руссв. map., т. П., ки. 8., стр. 119. „Путешестве Вас. Гагары въ 1634 году“). Въ 
пфенитБ (билинитЪ) обаче новгородсвиятъ „ушкуйникъ“ (рЪченъ разбойникь), Василий 
Буслаевичъ, отстъпва отъ тоя обичай, макаръ че или майка му на тръгваньето му за 
Палестина, или пъкъ нЪкоя пр$старфла жена, чернокоса мома и пр. на самото мёсто- 
на кхпаньето го прЗдвардватъ отъ това: 


По побздБ его давала (матушка) родительско благостовеміе: 


„Ай же тн, мое чадо милое! 

Будешь ты у матушки Ердань рЪки, 

Не куплись, Васильюшка, нагимъ тЪломъ. 
Нагимъ тЪломъ купался самъ Исусъ Христосъ“. 


(Ръбниковъ, І, 301). 
Или: 


И говорить дфвушка чернавушка: 


„Ай же ты, Василій сынъ Буславьевичъ! 
Какъ же ты куплишься нагимъ тфломъ: 
Кто у насъ купался нагимъ тЬломъ, 
Тоть у нась живъ не добзжалъ“. 


(Рыбниковъ, Ш, 240),*) 
*) Гл. Ждановъ, Василий Буслаевачъ и Волкъ Всеславьевичъ — въ ЖМНП. Февраль 1894, стр. 409—198. 
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З. Побратиметво по задружно ходенье по светани. 


Задружното ходенье на св. Иванъ Рилски, Света Гора и Божи 
Гробъ camo поражда побратимство (Меб. X, 210), но, до колкото 
съмъ слушалъ, послЪдното въ такъвъ случай не се смЪта като 
духовно родство. Така, напр., въ с. Смолско (Пирдопско), по съоб- 
щение отъ г. Т. Ганчевъ, побратими се наричать помежду си тия, 
които родомъ отъ същото мЪсто отиватъ заедно на поклонение по 
реченитБ светини, но не се см татъ за свързани помежду си съ 
роднински връзки. Въ Стара-Загора, споредъ расказа на посоченитЪ 
лица, задружното ходенье на Божи Гробъ, безъ кжпаньето въ 
Иорданъ, не дава право за родство, макаръ че и тия, що отиватъ 
заедно на Иерусалимъ, по другарство да се наричатъ, както и Eš- 
палит$ се, съ турското име „гаджи-кардашлар“ (братья по хаджийство. 
поклонение Божиему Гробу). 


4. Побратимство, свързвано за испросванье 
Божа милость. 


Г-нъ Ив. Г. Георгиевъ описа (Мсб. X, 209—10) два любитни 
случая за побратимяванге, може се ре, неволно и нежелано, но 
неминуемо, защото и въ двата случая народътъ вижда пръеть Божи. 
Първиятъ е: на едного въ Тетевенъ, като се варБло сапунь въ 
кжщата му, едно отъ дБцата му пада случайно въ врБлата лой, 
отдфто го извадили трупъ бевъ кожа. Нещастието се счело като 
Божб наказание за нБкой грЪхъ на родителитВ, и рБшено било — 
т да се раздвлъжтъ и побратимъктъ, което и извършили на Рилския 
мънастирь. Побратимството било развалено слЪдъ н колко годинъ, 
мжжъть и жената се прибрали и заживВли пакъ като съпрузи, 
ала постапката имъ била строго осждена отъ обществената съвЪсть. — 
Вториятъ случай: една жена отъ Троянъ три пжти наредъ близнила. 
ПоповетБ станжли на кракъ и я раздБлили отъ MAWA й, като и чели 
раздБлна (парясана) книга, отъ когато мжжътъ и жената се считали 
за побратими. На мжжа се позволило да се ожени за друга, но на 
жената — не. Тя останжла да си живће съ дБцата си въ особна 
стая въ кжщата на мъжа и за негова см$тка. Въ Стара-Загора 
и другадБ съмъ слушалъ, и азъ, че когато жената близвБла три 
пжти, трЪбало вече съ MAWA си да се хванњтъ за братъ и сестра, 
но за прилаганье на практика не съмъ чувалъ ни единъ случай. 

Въ горнпт$ битовни явления силата на побратимството измБня 
готношенията между съпржзит5, защото то се схваща като истинско 
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братство, а нищо така не противорЪчи на съпржжеското съжителство, . 
както отношенията между братъ и сесгра. ЗамЪстваньето съпржжеския 
съюзъ съ побратимския има на гледъ, да се угоди Богу и да се 
получи прошка за грВхове. Има случай, дВто до него се прибЪгва 
и безь поводъ за грЪхъ, а просто отъ желание или наклонность 
за богоугоденъ животъ. Споредъ сръбската п. (Петрановий, Српск. 
нар. пјесме П, 10, 87—93 = Máchal, О bohatýrském epose 510- 
хапзквш, 94), св. Сава, принуденъ отъ баща си да се ожени, по. 
съвфта на годеницата си направя това, ала въ свадбената нощь 
той се побратимилъ съ нея и отишелъ та станжль калугеръ на 
Хилендарь. | 

Въ втория отъ съобщенитБ отъ Георгиевъ факти личи християн- 
скиятъ обичай — да примирявать дв жени на единъ мажъ (или 
два мажа на една жена), — черти що срЪщаме и въ пЪсеннит . 
традиции. Марковица, като чула, че Марко иска да я напусне и да 
се ожени за друга, моли му се, да я остави за сестра при себе 
(Ме. П, 18 № 4). А въ гръцкитБ п. въ подобни случаи вм'Бсто 
сестра стои кума, както и въ п. за женидбата на слънцето 
(Дозонъ, № 13, стр. 19) стои — кумица. Обичаятъ да оставя 
първата отритнжта или напусната жена при мажа си като слугиня 
вли роднина е познать отъ най-старо врвме (гл. Матовь, БЪлБжки 
върху бълг. слов. — Мсб. X, 320). 

В. Особно стои побратимството, тъй да речемъ, no право или 
хо звание, защото происходи бтъ самия фактъ на званието, безъ 
нивакъвъ обредъ и безъ да е било свързвано: така свещеницитВ 
сх побратими помежду си. Въ с. Липница (Орханийска околия) се 
взели попски синъ съ попска дъщеря; но напоконъ, като се на- 
мЬрило, че се падатъ чеда на побратими, раздБлили ги (Мсб. X, 210). 

Туй схващанье смБтамъ да е прЕминало у народа изъ църквата: 
споредъ тази, свещенослужителитВ сж „духовни братья“, „братья. 
во ХристЬ“ помежду си. Пб-нататъкъ ще видимъ, че и блудъть 
между монахъ и монахиня се см$та църковно за к)збдсм:шение. 


Ш. 
Народно побратимство. — Побратимство по кръвь. — Побратимство, свързвано надъ 
Домашното огнище. — Побратимство по ходенье на росенъ. -- Побратимство по цфлувка. 


— Побратимство по обфщание. - Видове и поводи за случайно побратимство. — Побра- 

тнмство съ едномвсече или съ близначе. — Побратимство по млЪко (млЪчно братство). — 

Побратимство — дЪверство. — НЪколко бБлЪжки върху народния ритуалъ на побра- 

тимяваньето и отношението му къмъ свадбарския. | 

Макаръ, че църквата е взела подъ свое вЪдБнис института на 

побратиметвото и е създала свой обредъ за него, но, както е BH- 
Цернод. Списание, XLIX. 4 
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дтъ отъ изложеното пф-горБ, тя напълно не е могла да го HOK- 
чини подъ себе: народнилть елементь доста е застдпенъ дори въ 
формитБ на църковното побратимяванье. Не стига това, но и слВдъ 
похристиянчваньето на обичая народното побратимство е могло да 
просжществува п да се зачува доръ до нинф въ разни мБста и 
подъ разни форми за свързваньето му, съ пб-вече или по-малко 
развита ритуалность. И тука обаче строга класификация не може 
се прокара, защото въ распространението и многовБковната си пран- 
тика институтътъ постоянно се е разнообразиль по форма и Ca- 
щина на обредностьта, прЪнасялъ е черти отъ едпа форма въ друга. 
Ще се помжчх да набфлЬжа формитв на народното побратимство. 
както се прЪдставятъ на сегашно врфме, безъ да държж смЪтка, 
че за нЪкои форми чертата, що вземамъ за характерна, може да 
се сръща и въ други форми, или че къмъ твхъ понфйдБ се прина- 
дяло и нЪщо християнско. 


А. Къмъ нарочитото побратимство се групиратъ слЪднитЕ 
форми: 


1. Побратимство по кръвь. 


Побратимство по кръвь (Іа fraternisation раг le sang, Blutsbrü- 
derschaft, т. кан-кардашлък) прЪдставя една отъ най-примитивнитВ. 
форми, която спорадически живве още у българитЬ. Та е подробно 
описана у Бобчевъ (l. с. 36-7). Ето обредностьта й въ общи 
черти: въ .457ж-Челебийскатч кааза, въ отредения за свързванье 
побратимството день, побратимяванитБ, прБдъ всички поканени, KATO 
свидБтели за обреда, роднини, съсБди и познайници, си порЪзватъ 
съ ножче голБмия пръстъ (палеца) на дБсната ржка и лизнуватъ 
си единъ другиму отъ кръвьта, като се пр$пасвать н съ единъ 
поясъ. СлВдъ това присжтствуващитБ имъ честиттъ и ги даръктъ, 
даръктъ се помежду си и побратимитБ; най-сетнБ угощение — обикно- 
венно отъ страна на пб-младия побратимъ. Побратимството поражда 
сродство. - Въ Хасковското окржжие, дБто побратимството е още 
твърдъ расширено, обредътъ, извършванъ най-тържествено на връхъ 
Ивановъ -день, се исказва съ това: побратимяванитЬ си приготвятъ 
китки отъ чемширъ съ привързани на тБхъ съ червенъ конецъ 
желтица или сребърна бабка, размБнятъ си киткитЪ, подиръ което, 
прЪдъ поканенитЪ гости, се извършва процесътъ на кръвопущанието 
и взаимното лизнуванье отъ кръвьта, отъ който моментъ побрати- · 
митБ ставатъ кръвни сродници. СлБдъ това TÉ се приближаватъ 
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до огнището и стжпватъ на него. Захваща се гощавка, побратимитБ 
се пръгръщатъ, цЬлуватъ си рака, пакъ си мЪнъктъ киткитв, пинтъ 
вино отъ една бъклица, благославещи се единъ други, дартъ се 
ризи, кърпи и пр. ходътъ него день на посвщение у роднини 
н приятели; надвечерь — хорд подъ звука на гайдата. На другата 
година, пакъ на Ивановъ-день, става з06зщанье (повратки), сир. 
угощението става у пб-старвя побратимъ, който е билъ гостъ въ 
минхлата година. — Въ Ажзанльико побратимяванитЪ си разм нькть 
отъ кръвьта, като си порфзвать рацътЬ и всБки остава да капнлтъ 
капви отъ кръвьта му въ раницата на другия (Волков — въ 
Меюзше У, № 8, 199). — M-p» Балджиевъ (пос. ст. — Мсб. У, 
194 бл. 3) посочва, че тоя обичай се практикувалъ и до днесъ 
въ Битолско и ПрилЪпско!) между българитЕ; единъ случай отъ 
преди 40 годинъ билъ познатъ автору и изъ Пирдопско. — За 
распространеностьта на обичая въ старо врВме свЪдочтъ и нВкои 
пр дания. OTE високопр В освещений варненски български митрополитъ, 
г-на г. Симеона, чухъ, че въ дфтинство той слушалъ (въ Бургасъ), 
какво хайдутитБ на Великия четвъртъкъ, кога се вапсватъ BEIER- 
денскитБ яйца, си порбзвали всБки пръста и си смуквали взаимно 
отъ кръвьта. Други версии се излагать пб-надолу. Като прЪжи- 
влица отъ побратимяваньето чрЪзъ вм сванье на кръвь г. Волковъ 
(Melusine t. УП. № 1, 1894, р. 4; Меб. ХІ, 509--10) поваза 
и свадбарския български обичай, TÉTO годежницитВ отъ момкова 
н момина страна при годежъ см в сватъ виното (или ракията) момкове 
съ моминото и пить отъ смЪсеното (Чолаков, Бълг. нар. Сб. 51), 
и който обичай, както се зпае, означава помирлваньето между двата 
клона (влаки), свадени по причина на ритуалното опитванье за 
отвличанье момата. 

Формата е позната и у сърбитЕ; ала, по думитЬ на Милзиќевићйа 
(Жив. срба се. 108): „Многи су се, у старије време, побратимили 
E крв.љу“, заключавамъ, че сега тръба да е исчезнжла или да е поне 
на исчезванье вече. Заслужва да поменемъ, че отзвуци отъ обичал 
между сърбитБ се срВщатъ и въ църковното побратимяванье. Ле- 
дински (на чието свидЪтелство Крауссъ на защо не дава яко вБра) 
съобщава, че на 1856 чулъ да се приказва въ Босна, какво побра- 
тимяващитБ се, като отивали въ църква, свещеникътъ имъ подавалъ 
чаша, пълна съ вино, въ която т, като си порфзвали всВки дЪенатв 
рака, оставали да капне кръвь, а послБ разбърквали кръвьта съ 


1) За града Прилъпъ свЪдЪнията на К. Г. Самарджиевъ не ни об:ждатъ HAMO 
подобно. 


ж 
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виното и пиели двоицата заедно (Агамззе, Sitte ... р. 628= Volkov — 
въ Mélusine У, 199 бӧвл. 2). Друго свидБтелство сръщаме у Valentino 
Lago (Memorie sulla Dalmazia, Venezia, 1860, П, р. 38 и ca., п. 2= 
Tamassia, ор. с. 73, б. 1), отдвто се вижда, че смЪсваньето на 
гръвь се е практикувало въ церемониитБ на побратимяванье за 
кръвно отмъщепие (уепдеНа).!) — Camara првживЪлица отъ старата 
обредность въ църковното побратимяванье (у сърбит6?) има прБдъ 
очи п Веселовский (l. с. 308), като пр дава съобщението, че побра- 
тимитБ трижъ вкусватъ отъ хлЪба и виното, що HME подава свещеникътъ, 
и че пб-младиятъ побратимъ си пуща отъ ржката кръвь, която се 
и см'Бсва съ виното. 

АлбанцитБ така сжщо се поверие, като си смукватъ 
взаимно кръвь отъ китката на раката или отъ малкия пръстъ 
(Меб. V, 194, бл. 3; X, 209 бВл.). Ала, освънъ албанцитЪ, сжщата 
форма сжществува и у ТурцитБ. Ето какви свъдВния за турското 
побратимство въ Источна Българин могохъ да съберж отъ Ибрахимъ 
Мехмедовъ.?) ПобратимяванитБ се избиратъ по взаимна обичь и 
пр дварително се сговарнтъ за тоя съюзъ. За утвърдяванье на 
побратимството, двамата побратими си пор зватъ всВвки пръста 
(именно кой -- съобщителятъ не можа да каже) и близнуватъ единъ 
другиму отъ кръвьта. Отъ тоя моменть TÈ ставатъ „ахретлик 
кардашларж“ (братя по оня свфть, аратлици)з) или кан-кардаш- 
ларж (братя по кръвь), както и у насъ по нЪйдВ побратименитВ 
по сжщин начинъ се. наричатъ побратими по крьвь ( Шапкар. 
Сборн. ч. Ш, 219). ТБ се иматъ за пбвече отъ схщи братя: ако 
въ пжтуванието имъ, напр. ги сполфти опасность, тв сж длъжни да 
умржтъ единъ за други. Побратимството имъ трае до животъ, па 
и на оня свътъ. Въ женидбено отношение поставя, ако не ограни- 
чение, то поне едно условие на формалность; ако единътъ побратимъ 


Е a 


| H Случаятъ, расказанъ отъ очевидецъ, е такъвъ: едипъ черногорецъ убива една 
годеница. Селото, отъ косто била жертвата, рфшава да отмъсти люто не само на убиеца, 
но и на вситф му другари. Шесть душъ отъ селото се събиратъ въ църквата, дЪто 
попътъ, като излиза отъ олтаря, имъ прЪдставя чашата съ осветенитВ .хлЪбъ и вино. 
ВсЪъкой отъ шестмината си пуснљлъ нЪколко капки кръвь оть долната става на пока- 
залеца си и оставилъ да капнжтъ въ чашата. Свещеникътъ размфсилъ кръвьта и виното, 
сетив накараль и шестмината да си дигнжтъ едната рака къмъ небото и да попипатъ 
съ другата окървавената дреха на злочестата жертва, и да се закълнятъ, че ще OT- 
мъститъ за нея, па, като имъ раздалъ най-сетнф по равна часть отъ хлфба и виното, 
пусналь ги съ блапословия. 

ғ) 65-годишенъ старецъ, родомь orb с. Козлуджа (Ново-Пазарска околия, Шу- 
мепско). а заселенъ отъ прЪди 50 годинъ въ Варна. 

") У ТурцитЪ и усиновинениятъ (е fils adoptit) се нарича асрет-евлядж или 
просто агретаик; тл. Ch. бату-Веу Fraschery, Dictionn. turc-français v. akhret, 
akhretlik. 
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има сестра, другиятъ може да се ожени за нея, ако братъ й се 
съгласи, и никакъ другояче. За други нЪкои обичаи и церемонии при 
побратимяванието, за побратимство между турчинъ п христилнипъ, 
между турчинъ и туркиня, или за посестримство между туркини 
расказвачътъ нищо не знае. По други обаче свъдБния, побратимство 
се свързва и между българи и турци и то чрЪзъ смукванье кръвь 
отъ малкия пръстъ. В. Макушевъ (Задунайскіе и Адріат. Славяне, 
25 == Бобчевь, |. с. 39) отбВтЬжи, че въ Черна Гора христия- 
нинъ и турчинъ се братимнтъ, като се пор Бзватъ полека всБки 
пръста и го турать въ уста. — Не виждамъ никакво основание, 
да се прЪдполата, че обичаять у турцитБ е заетъ отъ други Cb- 
жителствуващи съ тВхъ балкански народности, защото дири отъ 
него се срБщатъ въ мюсюлманскитв традиции: въ врБме на раз- 
бипаньето на мюсюлманитВ отъ корейшитБ езичници въ Оходъ, въ 
третата година оть егира, Мохамедъ билъ ударенъ въ устата съ ка- 
мъкъ, който му искъртилъ два зжба. Синанъ, баща на Абу Саидъ, 
отъ племето Бену Хадри, изсмукаль кръвьта отъ раната и я погъл- 
налъ. — Койго си смвВси кръвьта съ моята, рекълъ пророкътъ, 
него нБма никъкъ да го сгигне огънятъ на пъкъла!!) — Но cpt- 
щатъ се и примври върху обичая. Въ расказа за прЪбиванието си 
въ Триполи, Tully?) съобщава, отъ края на миналия вБкъ, че Сиди 
Хамедъ (Hamed) и Сиди Юсофъ (Yussof), синове (значи — братья 
помежду си), на владБещил паша Али Караманли, се свързали 
чрЪъзъ см сванье на кръвьта си, като се приближили до Moxa- 
медовия олтарь (SiC) и, откакъ се заклели надъ корана. че ще na- 
зъктъ взаимно живота си единъ на другъ, наранили се сами съ 
ножоветБ си, смвсили кръвьта си въ единъ ссждъ и пили обата. 

Подиримъ ли побратимяваньето по кръвь и по други страни, 
ще го намБримъ широко распространено и между най-различни 
народи, стари и нови. ОтаровковнитЬ още писатели ни сж оста- 
вили изв стие, че то се е практикувало твърдЬ много въ Скития. 
„Когато скититЪ, казва Херодоть (У, 70), правыть договоръ 
съ нЪкого, какъвто и да билъ той, наливать вино въ една roO- 
Thua миса (шуле) и договарящитБ се смБсвать си тукъ OTB 
кръвьта, като си правыть леки порЪзвания по тБлото съ ножь 


1) Aboulféda: Vie де Mohammed, éd. et trad. N. des Vergers, Paris, 1537, 
р. 57—8 de texte; Ibn Hicham, Sirat ег Resoul, éd. Wustenteld, Goettingen. 1858 --59, 


р. 572 = René Basset — въ Revue des traditons populaires t. УП, № 6, juin 
1892, р. 345. 


') Voyage 4 Tripoli, traduit раг J. Marc Сагщеу. Paris 1819, t. П, р. 125 = 
René Basset — въ Revue des tradit. pop., t. ІХ, № 11. 1891, 657. 
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или мечь; стВдъ това потапятъ въ мисата сабя, стрВли, сБкира я 
мегателно копие. Като се свършятъ тия церемонни, TÉ (скититЬ) 
проивнасятъ дълга формула на молитва и пињтъ сетнЬ отъ това 
що е въ мисата, а стБдъ тБхъ и най-личнитВ людье отъ свитата 
имъ.“ Лукианъ, въ своитв Диалози, туря въ устата на скита To- 
ксариса расказа върху обичая, приложенъ прВко на побратимството. 
„Нис постхпваме по сл Ъдния начинъ, казва скитътъ: като си TNO- 
рВжемъ пръетитЪ, оставаме да капне кръвь въ една миса и, като 
потопимъ въ нея връховетБ на мечоветв ни, пиемъ всички заедно 
(Тохатз, 37). Заклевамъ ти се въ меча си и въ всички вВтрове, 
а о че не те льжх по поводъ на скитското 
| ' приятелство“ И Помпоний Мела (№ 
. situ orbis II, 1) съобщава за тоя обичай 
| у скптитЬ въ Европа (цат. на Volkov — 
въ Mélusine V, № 8, 195; Tamassia, 
ор. с. 13 — 14; René Basset — въ 
Mélus. Ш, № 24, 573). 
Въ отерЪщиния чертежъ, който ни 
дава изображението на двама скити, 
| пиещи отъ единъ рогъ, се прЪдставя, 
‚ очивфстно, една сцена отъ церемонията 


e-s s =- 


l 
| 
| 
| 
| 
асарига на 1831 въ оволноститБ на Керчъ, кога 
се раскопавалъ курганыть на Кул-Объ, п пазена сега въ царския 
Ермитажъ — въ Петербургъ.!) 

Тацитъ (Ане ги ХП, 47) описва сжщия обичай у прфдно-азий- 
скитБ кральс: при свързванье мирния съюзъ между Радамиста и 
Мптридата, rb, като се хванжли съ дфенитВ си ржц, свързали 
яко голБмитЬ си пръсти и, когато кръвьта нахлула къмъ крайщата, 
ободвали ги леко и отъ излёзлата кръвь лизали единъ отъ други. 
(Цит. на пос. авт. и Весел., |. с. 308). 

Споредъ Херодота (Истории Ш, 8), когато арабитБ искали 
да си даджтъ залогъ, ТБ оставали да имъ порвжать ржката СЪ 
оетъръ камъкъ, и жрецътъ, съ мъхъ отъ нам талата имъ, взе- 
малъ та мажаль седемь камъни, като призовавалъ Диониса и Аф- 
родита небесна. СлБдъ тая церемония, чужденецътъ бивать пристъ 


) Грарь М. Толстой и проф. Кондаковь. Русскія древности въ памятникахъ 
искусства, СЛО. 1559, вып. Ц, 49 = Velkor., 1. с, отдЪъто злемахъ чертежа. 
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като приатель отъ всички приятели на арабинътъ, съ когото се е 
свързалъ (Мйизте Ш, № 24, 573—4). 

Посидоний, цитуванъ отъ Атинея, расправя, че по пирще- 
ствата карманцитЬ отъ взаимна любезнесть си прфсичатъ жилитБ на 
лицето и смвсватъ кръвьта, що тече, съ питието, като иисльктъ, че 
връхътъ на приятелството е — да си вкусмтъ взаимно отъ кръ- 
вьта (гл. изв. у Таютазза, |. с. 14; В. Basset — въ Revue des 
trad. рор. t. УЦ. № 6, juin 1892, р. 347). 

СтаритЕ поеми, що съставятъ часть на Eddama, ни сж зачу- 
вали също тъй спеменъ за нобратимство по кръвь, ваквото се е 
правтикувало у скандинавдитЬ езичници. Tana въ стихотворната 
< Семундова) Елла се братимнкть бөговетЬ, смвшвайни заедно кръвъта 
сп (Oegisdrekka -- Пиршеетво ва Егира, или Lokasenna — Cap- 
казми на Локи, 9; Bigurdharkvidha — пЪсня Ва Сигурда, 17.1) 
Споредъ Brynhildarkvidha (псня за Брипхилда) Ц, 18, двама герон, 
които искали да свържать нерушимо приятелство, пущали си да 
капне малко кръвь на земята въ отпечатъка на новЪт8 нмъ и се 
заклевали, че отъ тогава на сетнё всБви ще върви винаги по CTAU- 
итв ни другия и ще го брани съ цфната на кръвьта си.?) Малки 
момчета свързвали помежду си братски съюзъ, като си обождали 
ръвата и пущали да капне кръвь въ една ямица, дъто я и смЪс- 
вали заедно (Вес., |. с. 308). Общението по кръвъ фигурира и при 
тържественното свързванье старо-свверното побратимство (fóstbraedh- 
Talag): побратимяващатћ се подрЪзватъ въ земята широка плащаница 
(нвица) чимъ (земя съ морава, bande de gazon), но така щото двата 
й кран да не се откжсватъ отъ земята, а сръднята й часть MOJ- 
дпгатъ въ видъ на хълмъ и поднирать съ копие, на височина 
колкото де може да стигне човвкъ съ ржка желЪзото. Като cran- 
вали подъ тон чадъръ, TÉ сп пор звали дланьта или ходилото, смЪс- 
вали кръвьта съ земя и, сетнЪ, като падали на колвнВ, призова- 
вали баговетБ за свидћтели, че тв ще бждхтъ единъ за други OT- 
мъстители, като братя. Тоя обредъ се наричалъ ganga undir jard- 
harmen, ходепье подъ земята, подъ съкровището на земата (Рар- 
репһеіт. ор. с. 21 — 2 == Flach, 1. с. 146 — 7; Весел. 1. с. 316 
— 7 Таттазяа, 11) Въ поемата за Валтарий героятъ, прину- 
денъ да стжпи въ бой съ побратима си Хагена, му напомня, че 
тв нБкога си смЪсвали кръвьта (Бесел., 308). 


1) Цит. на Веселовски, 1. с. 308; В. Баззе! — въ Revue des trad. рор. t. VHI, 
№ 11 1593, р. 532 — 3. 


з) В. Basset, 10.; ср. и Saro Grammaticus, Г = Tamassia, 11 бъл. 1. 
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За Франция схщо има указания, че побратимяванитВ си вкус- 
вали отъ кръвьта Въ романа Lancelot du Lac, троица рицари си 
пущать кръвъ заедно и A смЪсватъ за свързание братство (асл, 
1 с. 166). НЪкои свидБтелства и примфри върху обичая прЪзъ 
' XIV. в. привежда и Н. Gaidoz (Mélusine, t. УП, № 6, 1894, 134). 

Равинъть Petachia отъ Ратисбонъ (Регенсбургъ) който въ BTO- 
‚ para половина на ХІ. в. е пропжтувалъ южна Украина отъ Киевт 
до Кримъ, въ описанието си за природата и населението на стра- 
„ната, `бБлБжи, че cabas 6: дена. отъ тръгваньето си отъ Киевъ, той 
"стигналъ въ мВстностьта Кедаръ, взета ors половцитв, и видЪлъ 
у кедарчанитв тоя обичай, че когато н кой иска да бжде CH- 
гуренъ за вБрностъта на приятеля си, той си ободвалъ пръста съ 
игла и викалъ приятеля си да пие отъ кръвьта на ободения пръсть, 
отъ когато тфзи двЪ лица ставали като една плъть и кръвь (В0л- 
ковь — въ М шише t. УП, № 1, 1894, 4). f 

Въ ХШ. в. цариградскиятъ (латински) императоръ, за да има 
помощьта на куманитБ отъ Кавказъ сръшу гръцкия (никейския) AM- 
ператоръ Ватацеса, свързва побратимство: императорътъ и бол Б- 
ритБ, що биле съ него, си пущатъ кръвь въ сребърна чаша; сжщото 
„направя и куманскиятъ краль съ болБритБ си. Сибсватъ кръвьта 
‚ съ вино и вода, и пиватъ еднитБ и другитЬ, като казватъ, че TÈ 
ставатъ вече братя по кръвь. Освфнъ това прЪкарватъ помежду ск 
- едно куче и го насичатъ задружно съ мечоветБ си, казвайки, че 
така ще баджтъ разсЬчени и тЪ, ако изневърнктъ едни на други 
“(боти е, Histoire de Баш! Louis, editum Natalis de Wailly, р. 
221 = Mélusine Ш, № 24, 1887, 574; ср. и Tamassia, ор. c, 
68 бвл. 1.1) — Въ епохата на кръстоноснитв походи и на ла- 
тинското владичество на Истокъ смБсваньето на кръвь се явява като 
 обредъ за побратимяванье така, както и въ етаро-сВверното їбѕі- 
braedhralag; и адеЛфотсоїо-та се употрЪбява тукъ често като срЪдство 
за пб-гол$мо уякчаванье единъ вече установенъ съюзъ. ЗападнитЪ (а- 
тинитЕ) люто укоряватъ византийцитЬ за тоя варварски обичай;?) туй, 
споредъ Tamassia, може да доказва отвращението на самит византийци 
“(поне теорстически) къмъ едпнъ институтъ, който по сволта обред- 
‚ ность идБлъ страненъ за гръцката цивилизация дори и тогава, 
когато грубата практика отстжпала мЪсто на религиозната. Като 


!) Дюканжъ е събралъ многобройни примфри въ своята ХХІ. Dissertation sur 
Joinville. Michelet додава отъ своя страна други ъъ своит5 „Origines du droit français“ 
р. 197 и сл. = Flach, 1. с. 147, бЪл. 3. 

*) Гл. Tamassia, пос. съч., 68, дъто, покрай друго, се привежда и свидЪтелстго 
отъ Балдуина Фландрски. 
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взема на гледъ, че примфрит$ за побратимяванье по кръвь се ср - 
щатъ въ византийското войничество, дБто словБватБ сж съставяли 
BARCHE елементъ, речениятъ авторъ и въ тоя фактъ нампра под- 
крЪпа на мнЪнието си, че обичалтъ ще е прБминжлъ у византий- 
цитБ изъ словфнитЪ. Но за това пб-нататъкъ. 

Като минемъ и на народитЪ, що съставятъ прЪдметъ на етно- 
графията, ние срЪщаме обичая за побратимяванье по кръвь твърдВ 
често. Henri Gaidoz и René Basset (въ Л//изіпе, Revue des tradi- 
tions populaires п Bulletin de la Société de Géographie de l Est) 
нБколко пжти обнародваха no цБла редица примври и свидфтел- 
ства върху сжществуванието на обичая у разни таквизъ народи и 
племена въ Африка, Америка и Океания. Мореплаватели (отъ XVI. 
EBK), разни мисионери и пжтешественници отъ пд-старо и TIÓ- 
ново врБме ерБщатъ обичан и даватъ описанпе за него. При това 
самитБ европейци не могжтъ да минжть между дивацитБ безъ та- 
къвъ съюзъ съ тБхъ: искать ли да иматъ свободно гостоприемство, 
да се ползуватъ съ довърие и искреность, да добивать храна или 
да взематъ дЪца, за да ги отхраньктъ за мисионери между тузем- 
цитБ, rÈ трЪбва да станжтъ братя по кръвь съ дивацитЪ. Станлей 
п людьетБ отъ свитата му сж свързвали многобройни побратимства. 
съ главатаритБ или владфтелнитБ князье, съ туземцит$, па дори и съ 
своитБ роби. Въ територията на Хадия (Hadia — Южна Етиопия) не 
може да влфзе чузденецъ, до дБто се не извърши церемонинта за 
общение по кръвь. Ясно става, че побратимаваньето създава връзки rO- 
стоприемни, прилични на ония, които частнитв фамилни сговори създа- 
ваха въ гръцката старина. А түй намира подкрЪпа и въ идентич- 
ното явленне у насъ; българитБ едно врВме не можели да жи- 
вБытъ между турцитБ въ Цариградъ, докждъ не се побратим ли 
по кръвь (Меб. X, 209, бБл. 1). Колкото за самата обредность, тя 
се разнообра.и твърдБ много. Кръвь се пуща отъ ржката, гжрдитбБ, 
лажичката, колфното, а нЪйдБ едноврВмепно отъ ржката, лъжич- 
ката, бузата и челото!) Въ н кои мЪста въ Африка общението по 
кръвь е добпло характеръ на символъ: напр, турять на голата 
чишница на побратимяванитБ червена охра (видъ пръсть) и BCRA 
я трие на другия (Mélusine УП, №4. 1894, 76); или си nora- 
ть пръститБ въ кръвьта на заклана овца и си мазнуватъ взаимно 

') Доста е обаче и само да капне кръвь върху чужденеца, за да стане бр тъ 
00 Бръвь. .Іявингстонъ расказва. че като правЪлъ операция на една млада жена отъ 
шемето Балонда (Конго), пръенжло му кръвь въ окото, и пациентката извикала, че той 


и става вече приятель и роднина, и му казала, кога иде, да и струва извЪстие, за да, 
xy наготвя госба (Revue des trad. рор. УП, № 6, 1392, — 344) 
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челата (Revue des trad. рор. 1892, 604). Самата церемония се 
извършва съ пб-голбма или пб-малка тържественость, нерБдко съ 
жертвоприношения, съ дьльгь редъ заклинания за вЪрность, Bb 
н кои отъ които се замфсватъ и пръдцитЪ;!) размбнатъ се и дарове. 
Побратимството може да се свърже и чрЪзъ зам стникъ, както у 
насъ кумството.?) 


') У угухитЪ (les Ougouhha — по запад. брЪгъ на Танганика) се правњтъ най- 
люти клетви върху всички члЪнове отъ фамилията, минжли, настоящи и баджщи, ако коя 
да е отъ странит%, свързани съ тая връзка, я нарушдтъ никога съ дБло, слово или съ 
номисъль, като изискватъ въ такъвъ случай, щото гробътъ му и гробътъ на всфки неговъ 
роднина да бжде омърсенъ отъ свинетЪ (Revue УТ, № 10, 1801, 579). 

*) ПрЪдъ видъ на недостжпностьта у насъ на надлежнитЪ издания, азъ изложихъ 
пб-подробно горнитЪ свЪдЪния върху обичая, а за илустрация на негова драматически 
‚характеръ позволявамъ си да приведж и слЪдното описание за него въ Зангебаръ: ano- 
столическиятъ вице-префекть въ Зангебаръ, Baur, пристига въ едно седо на Узигуа. 
чийто главатарь, стариятъ Бвамбвара (Вжатіжага), нЪма вЪра на бЪлитЬ. Baur cno- 
-нучва да го склони, да приеме него и другаря му, чрвзъ поср%диичеството на прия- 
теля си отъ чернит%, главатаря Кингару, и подъ условие да свържатъ братство по кръвь. 
Но когато Вацг, за да отклони това отъ себе, казалъ на Бвамбвара, че кръвьта на 
"единъ бБлъ може да му се види неприятна и да го ноболи, послЪдниятъ посочза, че 
Кингару може да отговаря за него. Кингару скланя, и приготвеннята захващатъ. Цере- 
монията почва съ убиванье една кокошка, която оскубали и раздфлили на двЪ: дробъть 
турили на страна. ДвЪтЪ половини на кокошката набичвать на една кал ъчка и опичатъ 
на жарата, както и дроба. Бвамбвара и Кингару си хвърлятъ тогава дрехитЬ освнъ 
прЕстилката, (pagne) омиватъ се и отиватъ та сЪдатъ на земята, като единътъ си туря 
крава (бедрото) върху тоя на другия, така и подирниять на — първия. Th се съобщаватъ 
по една връвь, чиито крайща държжтъ между »битЬ си, и всБхи държи въ дБсната си 
ръка половината отъ опеченото дробче отъ кокошката. Надъ главитЪ нмъ, двама пър- 
венци отъ селото държжтъ съ. една -PAKA змиє (видъ- сабя) и съ друга — ножъ. Сетн , 
като движжть полека ножа по сабята, като да го точатъ, изговарятъ сяфдиата формула, 
cabb всфка фраза отъ която Бвамбвара и Кингару отговарятъ съ: хмъ”: „Бвамбвара! 
Кингару ти е довелъ двама Oban. ТФ искатъ да си направнвтъ хижи на земята на Бвамб- 
вара. Бв. ще ги приеме и ще имъ даде нивья въ Бузини. Бв. ще нмь помага и ще ги 
"обича. Бв. нЪма никакъ да ги увреди и не ще остави да ги увредьятъ. БЪлитЬ ще 6a- 
джтъ приятели на Бвамбвара. Ще Ожджтъ негови братя. НЪма да вземдтъ никакъ лемига 
ни. НЪма да откраднать никакь женитЬ ни. Н%ма да ни сторнктъ никакво 110. И ако 
‚ Br. не дЪйствува, както каза, той ще отговаря. И ахо бЪлить не дЪйствуватъ, както 
рекоха, Кингару ще отговаря.“ Първенцитв тегажть пб-чевръсто ножоветБ о сабитф, 
издигатъ си гласа и продължаватъ да развиватъ формулата на по5ратимяваньето: „Бвамб- 
вара става братъ съ бБлитЬ. Не ставаме братя, за да се лъжемъ. Братя се обичать. 
Ако братъ ти ти даде отъ храната си, Ъжъ я. Ако си скрие имота, не го обаждай. Ако 
добиемъ богатства, да ги съединимъ. Ако видишъ неприятель. който ще докачи брата 
ти, не казвай, д е брать ти. Ако видишъ лото мЬсто, кажи на брата си: не холӣ 
‘тамъ. Ако видишъ добро мвсто, кажи на брата си: върви. Ако видишъ опасно мЪсто, 
кажи на брата сн: дръпни се. Ако дойде чужденецъ, да го изфдемь - Хмъ!“ Нджо- 
ветБ се карать и прЪкарвать п6-чевръсто, гласътъ се издига и подъ стария баобабъ, 
който покрива тая сцена съ сЪнката си, всички млъҳватъ, и се изричатъ тВзи закли- 
цания, слЪдъ вебхо отъ KOMTO се огговаря съ: да’ „Нека лъвъ го нагъата! Нека тигьръ 
го изБде! Нека змия го ухапе! Нека биволъ го смаже! Нека ножъ го прфефче! Нека 
червата му се осучжтъ и нека пукне! Нека ослъпве и не вижда! Нека кракътъ му се 
-строши и не върви! Нека тфлото му се скапе! Нека умре! Нека иза взе отъ cebra! Нека 

го не вижда вече! Неха кусчето дробъ, което изБда, го отрови! Нека всичкитЪ тЪзи 
‚злини се струпатъ върху него! Върху тогова, който не би обичалъ брата си! И нева, 
който иска така, изЪде согата (зода — кокошия дробъ)! -- Доста! извикватъ първен- 
цит$. — Доста! „отговарятъ Бвамбвара и Гиигару. Тозчасъ, тоя, що е убилъ коком- 
ката, замахва съ ножъ и прЪсича връвьта на двф. Той прави напоковъ З или 4 uno- 
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Вали се, прочее, че обичаятъ за см сваньето накръвь,!) като 
Фформалность за побратимяванье, е тову-речи всеобщъ. Саществу- 
заньето му между народи, що стоьктъ отдалечени едни отъ други 
и географически, и етнографично, дава да се полага, че той е 
изникн&ль по разни точки отдЪлно. 

За да свършимъ съ тая първобитна форма на българското 
побратямство, оетава да расправимъ и за стЬднитЬ прБдания, които, 
очиъстно, иматъ връзка съ обичан. Въ Стара-Загора, още въ xb- 
тинство, съмъ слунать да приказватъ, че когато хайдутитБ изли- 
заз за пръвъ пать да хайдутуватъ, TÉ въ гората закалали първия 
чонвкъ, когото хванБли, и се напоявали всички съ кръвьта му; TO- 
гава TÈ се тъй вкръвничвали, че и баща си да заколБлъ хайдутинъ, 
Re му било вече жаль. Приказва се още, че, кога да се причащаватъ 
за Великдень, хайдутитЬ пакъ завалали човвкъ и съ кръвьта му 
< комквали всички. По такъвъ начинъ тБзи пр$дания изведнажъ 
ни поставятъ прЪдъ подобенъ perb старовВковни идеи, KOHTO и 
К. Basset (Mélusine Ш, № 24. 1887 r, 574) отнася къмъ побра- 
тицяванвето по кръвь. НаемницитВ гърци и Карийци, що биле на 
стужба у Псаменита, египетския царь, за да накажхть изневБрата 
на едного отъ своит%, Фанеса Халикарнаски, който билъ се npt- 
хвърлилъ къмъ перситБ, заклали дЪцата му надъ единъ крондиръ 
(вратеръ), см сили истеклата кръвь съ вода и вино и испили туй 
питие ( Херодот», Истории, Ш, 11). Така camo, по думнтБ на 
нБсои историци, въпрЪки противното мнБние на Салустия (Аати- 
зина 22) Катилина билъ увързалъ своитБ съучастници да се не 
отмЪтндтъ, като ги накаралъ да NUETE оть сжщата чаша и раз- 
MECOMS съ вино кръвьта на единъ закланъ робъ (Флорусь, Римска 
история, IV, 1; „luona Кисий, Рим. ист, XXXVII, 30). За тоя 
фактъ. види се, загатва и единъ пасажъ у Цицерона (Catili- 


рЪъззания по кожата на льжичката на свързващитЪ съюза тъй, че да потече кръвь, и 
виъ подава една стиска соль. Тфзи турятъ малко отъ нея на пор занитЬ си мЪста, на- 
маззатъ печеното дробче Cb кръвьта си и подаватъ единъ другиму кжечето за съюзъ, 
<ог:, съ изБданието на които се свършва обредътъ: тъ сх вЪчно братя. Като се 
свършила церемонията за побратимяванье, Ðe. отива при Вацга и другаря му и имъ 
казва: „Cera знамь, че вий не мислите нищо зло, и съмъ честитъ. Елате съ мене, ще 00- 
ходниъ' страната, и вие ще добиете, каквото ви иде на croga“. Тоя човфкъ, по думитЪ 
ва Вацг’а наистина, досущь се биль промфнилъ (Mélusine, t. Ш, № 17, 1557, 402 — 4. 
1) бпоггаедда та замфстя кръвьта съ слюнка (Grimm, Deut. Rechtsalterthümer 

193 = Tamassia, 18 6b1. 2). Подозирамъ, че подобна замвна ще знае и българского 

право. СъвсБмъ тъмно си припомнямь отъ дЪтинство, че между дБцата има нЪхакъвь 

оончай. да си близнуватъ отъ слюнката въ знакъ на обичь. UTS друга страна нЪщо 
подобно напомня и поговорката „плюли си въ устата“ за лица, които говоржтъ и под- 

държатъ едно и същото безъ никаква разлика. По-подродното издирвание може би ще 

открие пб-яси черти отъ обичая. 


60 | | Н. А. НАЧОВЪ, 


паёгсз, 1, 6). Плутархъ (Животьть на Цицерона, 14) казва, че съза- 
клетницитв убили единъ човБкъ и Фли всички отъ месото му. 
Диодоръ сжщо расказва, че нЪкой си Аполодоръ, който види се 
да е живБлъ въ Ш. в. пр. Р. X, като ламтвлъ за тиранията и 
искалъ да си оздрави прБданностьта на съучастницитБ си, пока- 
нилъ за своя жертва единъ младежъ отъ приятелитВ си; сетнБ го 
заклалъ и далъ на съзаклетницитБ да дать отъ ватрЪшностит в му 
и да пиктъ отъ кръвьта му, сивсена съ вино (Bibliotheca historica, 
L. ХП пас. 5. (Ed. Dindof), t. IV, 302—3 = Revue des trad pop., 
t. IX, 657). — Може би, както ce досЬща Flach (|. с. 179), емблема 
на примитивното общение по’ кръвь да е и това, двто въ старо- 
французката рицарска поема отъ XII в.!) рицарятъ Amile, по yga- 
зание отъ ангела, закала двамата си синове, за да окжпи въ кръвьта. 
имъ и излБкува прокажения си другарь — рицарь Ami. 

Колкото за символътъ на общението по кръвь въ побратим: 
ството, той е съвеБмъ ясенъ. ПрироднитБ братя сж еднокргвни, 
иматъ въ жилитВ си CALATA кръвь, като чеда на едни и сжщи 
родители; за туй и фикцията на побратимството, като подражава на 
природното братство, трВба да създава тая еднокръвность, сир. да раз- 
мЪсва кръвьта на побратимяванитв (гл. пб-подробно у Tamassia, 13). 


2. Побратимство свързвано падъ домашното огнище. 


Формата, която ни прЪдставя долуизложениитъ случай изъ 
Стара-Загора. въ сжщность.е народно-църковна. Отнасямъ я къмъ 
народното побратимство, защото, съ помощьта на горБириведеното 
побратимяванье по кръвь въ Хасковско, тя лесно може да се истъкне 
въ чисто народенъ съставъ, като се замни църковния елемептъ 
съ обреда па кръвопущанието. Тя опрфдфля въ такъвъ случай po- 
лята на домашното огнище въ побратимския ритуалъ още пд-ясно, 
отъ колкото хасковската форма. За да покажж именно туй значение 
на огнището, CHp., че то е било нБкога едно отъ нёй-главнитВ 
мЬста за извършванье обреда, азъ означавамъ формата не по нЪкоя 
черта па обредность, а по мето. ?) 

Ето поменатиятъ случай, расказътъз) за който позволявамъ си 
да приведж напълно, защото въ него се прокарватъ и нЪкои пови 


H) Гл. съдържанието й у М. Драгомановъ, Пожертвование собственно дфте — 
Мосо. 1 582—3, 

*) Знае се, че огнището въ домашния култъ на индуси, гърци и римляни е нграз0 
тахвазъ рола и при усиновленията. 

) Него записахъ отъ устата на Елена Дунюва, стара и неука жена, майка на. 
единия отъ побратимит%. 
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възгледи на народа върху обичая, Пб-минжлата зима (1893 год.) 
Маринъ Дунювъ отъ Стара-Загора рЪшилъ да си хване „аратликъ“ 
(побратимъ) изъ с. Курбетито (Ст.-Загорско), дЪто Маринъ рабо-. 
тЪлъ абаджилъкъ (шивачество) и искалъ да има роднина тамъ. Като 
се сговорилъ съ избрания си за побратимъ, Маринъ поржчалъ па жена 
си, да приготви даръ, и тя приготвила риза. Въ уречения день 
(расказвачката си припомня да е било на връхъ Ивановъ день — 
7 януарий) дошелъ побратимъть оть Курбетито, и Маринъ moss- 
калъ привечерь (на мръкнуванье) попа и само 2—3 отъ близкитВ 
си роднини у дома си, като избЪгваль да го прави шумно, защото 
„хората сега се смВяли на таквизи адети (обичаи) Обредътъ се 
почижлъ съ това, че разровили огъня на огнището на двЪ страни, и 
върху оголеното така м сто турили дъска, на която побратимяванитВ 
стъпили съ дБснитЬ си нозБ, единътъ на единия край на дъската 
и другиятъ — на другия. Това самъ попътъ имъ пр дложилъ да 
сторъвтъ. Като стжпили така на дъската, попътъ ги питалъ: отъ 
сърдце ли се побратимяватъ, вБрватъ ли въ имя Отца и Сина и 
Св. Духа и въ евангелието, вБрватъ ли въ огъня,!) и слЪдъ това 
имъ исчель Евангелието, прЪзъ което вр$ме rT стоели все CTA- 
пали на дъската. Тогава свещенникътъ имъ посочва, че TÉ ставатъ 
вече братя и пбвече отъ братя помежду си, наставя ги, да се 
обичать и тачжтъ като роднини, макаръ, — прибавилъ той, — сега 
младитБ, като се поминжть родителитБ имъ — побратими, не почи- 
тать родството тъй, като едно врБме; най-напоконъ призовалъ 
приехтствуващитВ да бжджтъ свидфтели за свързаното братство и 
честитилъ на побратимит$. ТЪзи сторили поклонъ, цБлунжли еванге- 
лието и реката на попа. Послв си сторили поклонъ и си цфлунжли 
рка единъ другиму, пб-малкия на пб-голЗмия пд-напрвдъ; CTO- 
рили поклони и цвлунжли ржка на гоститЬ и отъ KAIM на Ió- 
«таритЬь отъ нихъ (пб-младитВ тБмъ цВлували ржка), които имъ 
честитили. Дарили се побратимитв ризи, на попа — кърпа. Свър- 
шило се съ гощавка. 


За ролата на огнището въ побратимяваньето говоримъ пб- 
нататъкъ. | 


8. Побратимство по ходенье на росенъ. 


Интересно е побратимяваньето по обичая, извБстенъ въ За- 
падна България подъ име „годенье на росень“ (опис. отъ Д. Ma- 


----- 


') Повторно попитахъ расказвачката, и тя ми отговори, че послЪдния въпросъ 
поътъ три пати имъ повторилъ. 
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пимовъ, “Кива Старина Г 160-—2.) Болни людье, по пр5дварително 
споразумвние, тръгвать заедно и отивать та прЪспиватъ за цвръ 
въ м сто, дВвто расте pòcen» (Dictamnus albus) — най-любимото на 
ресалкитЬ цвфтье, прЪхв нощьта срфщу Спасовъ день (Възнесение), 
когато въ глуха доба иджтъ русалкитЬ да бержтъ росена. Ако бол- 
ниятъ е мджъ, той си взема жена за посестрима; ако е жена, ти 
си взема мажъ за побрамимь. Побратимъть изи посестримата Ih- 
зата пощь варднктъ болния си, безъ никакъ да заспиватъ, пристоя- 
ватъ му и извършватъ нЪкои обредни дЪйствия по обичан (палвкгъ 
обредна сввЪщь, поставятъ паница съ вода!) подъ цвфта на росена, 
бдъктъ цВлата нощь около болния си, като до глуха доба TÉ impa- 
казвать само шепнешкомъ, а сетнф — никакъ; болнитБ съ побра- 
тимитВ или посестримитЬ си вечерятъ всички въ едно врЪме. Бракъ. 
между така хванжти побратими и посестрими не се позволява: 
момъкътъ и момата или мажътъ и жената се считать за братъ 
и сестра. За характеристика на обичал трЪба да додамъ още тия 
. подробности: на разсъмванье болнитЬ се поръсватъ съ водата отъ 
паницата (ако е падижлъ въ нея цвътътъ отъ росена, туй е mañ- 
вврния признакь за исифллванье), сръбнуватъ отъ нея, и тогава 
се сипва въ кърчага и, понеже се брои за свещенна, занасн се 
дома за миенье, ръсенье и пненье отъ болнитћ. На тръгванье, побра- 
тимътъ или посестримата казва на болния си: „иди та поръси 
и помоли м ги се!“, и той отива и поръсва мЪстото, TETO е лежалъ, 
като казва: „простете, ако сме првгрЪшили!“ На сжщото мЪсто 
болния остава „за русалкитњ“ паницата, обредната турта, бъклица 
съ вино, печена кокошка, а нЪкои и прЪстилка, забрадка или другъ 
даръ. Тия ифща никой другъ не сме да вземе, освънъ любимцит В. 
на русалкитБ и самодивитБ — овчаритВ. — Захариевь (Геогр.-Истор. 
Стат. опис. на Т.-Пазардж. кааза. 78) бБлЬжи сжщо, че всЪка 
пролвть прЪъзъ Русаля, въ шумалака до „Сънлива-могила“ (с. Балдйово), 
Abro расте росенъ, отивали много болни и пр Енощували въ росена, 
като пазБли да не заспъктъ, за да чуњтъ рЪшението на самодивитВ 
за исп влежието си (ср. и Чолак. (6, 39 — за Панагюрище; 
Славейковь, Читал. І, 505 = Шишманов», Приносъ къмъ бълг. пар. 
етимология — Мсб. ІХ, 548; гл. Д. Гинчевь, Трудъ П, 57—60). Ала 
тукъ нБма вече ни поменъ за побратимство, нито пъкъ за съставянье 
двойки отъ двата пола. 


1) Неначнжта изъ изворъ вода, която се налива въ новь кърчагъ (стомна), на- 
рочно за тая цфль. Таквазь неначижта вода срЪщаме въ еневденската обредность. 


í 
й 
М 


ЗА ПОБРАТИМСТВОТО. 63. 


Съдържанието на днешната обредность на обичая „ходенье на 
росенъ го пр$детавя ясно въ формата на жертвоприношение на 
русалкитЕ за испросванье тфхната милоеть и исцфлителна сила. 
РуеалкитВ, споредъ пародната повфрица, давать плодородие (Ма- 
риновъ, |. с. 26, 162), и могжтъ да цВрькть и възвръщатъ силитБ. 
на болни (ib. 159—60) или уетитБ (изсъхнали, осакатели) AMD- 
члЪнове ([инчевь, |. с.) Посл ъдното имъ свойство най-релйефно- 
испжква въ интереснитБ дружинни игри на русазиит въ юго-за- 
падна България (гл. опис. у Шапкарев, Русалии, Пловдивъ 1884). 
и на назушарить въ Ломско (гл. опис. у Мариновь, |. с. 163--7?), 
пззършванп прЪзъ русалската недБля за лБкуванье болни. Може би 
таквози дБйствие се отдава и на росена,!) като любимо цвВтье на. 
русалкитБ; неговитЬ лБновити дЪйствия сх повпати още на старит. 
Обичаятъ се явява като едно обособление на Kyara за русалкитБ,?). 
до тукъ съ характеръ, така да се каже, митично-битовенъ (ср. Máchal, 
Nákres slov. Без, 199). Не дойдемъ ли до побратимството въ 
случая, обичалтъ ни прЪдставя и друга страна — създаванье OTHO- 
шения на родство, и се свързва така и съ култа на тВзи отне- 
шения. Веселовскій, който въ пролбтнитЕ руски русалии виждф 
гзавно, обредъ за поменъ, а въ русалкитБ — manes, душитВ на 
прЪдцитЪ,з) бвлЪжи, че на древнитв отношения на родство тукъ 
сочи съвпадежътъ на тЕхния култъ съ пролфтния обредъ на народ- 
ното кумство. („Разысканія въ области русск. дух. стиха“ ХІҮ, 270). 
За насъ е интересно прочее, че народното побратимство у пасъ 
се явява и въ пролЪтния цикълъ. Въ двойкитВ отъ побратими 
и посестримн е пронаранъ принципътъ за двойность (чивтъ), който 
пи е познатъ отъ македонскитБ русалии и отъ други още наши 
и чужди русалийски обичаи (гл. Веселовск., |. с. 279). Ако обаче 
въ другитБ случаи тоя принципъ не се вдава на обиснения, въ 
нашия случай той се обяснява отъ самия съюзъ на побратимяваньето. 
Пб-важенъ и мжченъ за рБшавание ми се вижда въпросъть, за 


---- a m #+---- --- -- 


+) Dictamnus, гр. Ихтодуоз (le dictame blanc оц Ја кахшейе, Diptam oder Eschen- 
wurz, ясемёмь и дикій бадьянъ) Плиний искарва отъ планината дикте на островъ 
Критъ--З4руос==шубръкъ, като обяснява, че на нейния връхъ расте много росенъ. 
А гъхъ Диоскоридесъ го тълкува отъ гр. тіхте‹о==раждамъ, раст, въ отношение на 
бързото му растенье. Посл дното тълкуванье да ли нЪма нЪкакво значение за нашия 
случай? 

г) За култа на русалкитВ и вилитЬ споменувамъ пф-подробно на друго мисто. 


7) За нашитБ русалки това ясно се исказва въ зооморфическата прЪдстава: py- 
салкл-седнодневпи пеперуди Ephemera vulgata (въ Габрово паричани — русазжи)=ду- 
шт на умрЪлитЬ (Трудъ П, 67, 60 6Бл.). 
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потеклото на тия двойки отъ побритими и посестрими и за първо- 
началния характеръ на отношенията помежду тБхъ; прБдъ видъ, 
че вь обредностьта на обичая не личжтъ черти, които да би давали 
нБкаква насока по въпроса не се наемамъ да дамъ никакво опр%- 
двлено обяснение за него, а като проста догатка само поставямъ 
питаньето: пе се ли крие въ туй побратимство глухъ отекъ за 
нБкоя реална черта отъ натуралисгически култъ, за нВкой исчезнжлъ 
еротиченъ елементъ? За тая мисъль подсфща до нБйдБ и съдържа- 
нието ва бълг. русалийски пЪсни (ср. КЌачановскій, 14). 


Все по пхтя на лучканията позволявамъ си да пръдложж още 
едно сближение. Споредъ народа, русалкитБ обичатъ да ходжтъ по р0с- 
нии ливади. Въ Моравскит Е села (Македония) на русата срњде (ПрБ- 
половение), сутрината рано, маже, жени и моми излизатъ да се валятъ 
голи по ячимичнитБ посвви и да си бержтъ въ стъкълца по малко 
роса за лвкъ (Ястребовь, 167). И въ Русия росата прЪзъ нощьта и на 
утрото на Иванъ- Купала (Енювдепь) се брои за лБковита. По свидБтел- 
ство на Снегирева (Русскіе Простонар. Праздники, ГУ, 37 —8): „Въ 
ЛитвБ канунъ Купалы называется праздникомъ росы (то-есть, TMO- 
литовски Ваза; это свБдБніе взято изъ сомнительнаго труда Нарбута; 
но заслуживаеть внимашя выраженіе — „идти на росу“ — на 
Ивановское гулянье за городъ. . . .)1) Ако може да баде таквозъ 
сближение, тогава обичаятъ „ходенье на росенъ“ би се турилъ въ 
съотношение съ кжпалската обредность и би се обяснилъ пд-лесно; 
защото тази посл Едната въ своитБ черти ни прВдставя отгласи на 
древни форми за фиктивно приеманье въ родъ (кумство, побра- 
тимство) и на отношения, които сж се исказвали съ хетеризъмъ. 


Както и да е, и въ тоя обичай ние имаме сдна отъ древнит$ 
форми за побратимяванье. Въ таквазъ нЪкоя форма, мисль, трЪба 
да се дири происхода и на онуй църковно побратимяванье, д$то 
болна жена или мома отива съ другарь мажъ на църква пли на 
мънастирь, да си чете или да си мВта кръст». 


') ВсичкитЬ си свфдфния за обичая черпи отъ кратката ОЪлЪжка за него 
у П. Владиміровъ, Введене въ исторію русской словесности -- ЖМНИ., апрЪлъ 1895, 
352; за „събиранье роса“ гл. и Сумцовъ, ор. с. 267—8. — Въ посоченото вече значение 
на росата нЪмаме ли истълкуванье и на туй, дЪто въ нар. п. („Обштъ Трудъ“ П, 94) 
се казва: „Да ли ми са й гората развила Или ми са й росенътъ разросиль?“. МиЪнието 
на г. А. Теодоровъ (гл. Иреч., Cesty 235 65л.), че „разросиль“ не можело да значи 
„покритъ съ роса“ а „разръсиль, рњсиль, пуснкль рњса,“ — не ми се вижда убЪдително, 
едно, защото, не се съгласява съ физиологията: росенътъ не принадлъжи REME рЪсоцвът- 
нит (Атетаседе) и не ръси; и друго, защото народнитЪ сближавания съ роса и poch 
надтежаватъ надь сближението съ рюса, па и самото туй пф-вЪроятно е да е излфзло 
отъ сближението съ рос и рус, отколкото — наопаки (ср. Шинцановъ, 1. с. 548--50). 
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4. Побратимство по цфлувка — „рег osculum.“ 


Въ Малко Търновско двама или пб-вече души, които искать 
да се побратимњтъ, даряватъ се по едно китка съ вързана на нея 
желтичка или рупъ, цфлувать си взаимно ржка или по челото 
и почватъ да си казватъ единъ на другъ побратиме или, ако сх 
жени, посестримо (Меб. ТУ, 274.) Въ Хасковско пбӧ-малкиятъ отъ 
побратимяващит$ се oraga на Ивановъ-день у пб-голБмия, завтика 
му отдБено подъ калпака китка съ желтица и му цБлува рака; 
същото прави и пб-голЗмиять на пб-малкия. Гощаватъ се и съ 
завтивнутитБ китки отиватъ да се расхождатъ, да ги BHATE, че 
се побратимили. На другата година пакъ по Ивановъ-день — повратки 
у по-малкия побратимъ, гощавка и даряванье. Така се хващатъ 
и жени за посестрими (Из. Бльсковь, Перуника, стр. 21). Ors пър- 
вата цфлувка се броњтъ вече за братя и пб-вече отъ братя. 

Читателятъ ще е забвлЕжилъ вече, че цБлувката, като символъ, 
играе твърдв важна роля въ рчтуала на побратимството и най-често 
се срБща въ разнитБ му форми, църковни и народни. Тя става по 
бузи (Милад. п. № 520), по чело или по уста, но най-обикновено 
по paka (гл. и Балджневь, пос. ст. — Меб. V, 194). 

Сжщото значение цБлүвката има и въ побратимството у сър- 
битв. Че черногорцитБ се побратимяватъ съ мохамедани по троекратно 
пфлуванье и гощавка или даряванье гл. Tamassia, ор. с. 72; 
Бобчевь, пос. ст. 38—9. ЦЪлувката личи и въ украинското побра- 
тямство (Volkov — въ Mélusine У, № 8, 193—4). 

Несъмн нно, и цВлувката принадлежи къмъ древния езически 
обредъ на побратимяваньето. 


5. Побратиметво по обЪщание. 


Въ упростенъ видъ свързванието му низъ СВверна България 
става така: който ще се хваща побратимъ, откакъ се сговори съ 
избраника си, повиква го у дома си, заедно съ нъкои още познай- 
ници и съсЪди. ПобратимяванитЕ ставатъ прави, хващать се 34 
ДБснитВ ржцБ и обявявать пр дъ присжтствуващитВ, че отъ нея 
минута се хващатъ за побратими, и каньктъ за напр дъ вече всички 
да ги иматъ за таквизъ. Съ гощавка се свършва всичката тая цере- 
мония. (НЪкои KAHETSE и свещеникъ, да имъ чете молитва, ала 
това не е необходимо. Мсб. Х, 208). 

Не обБщанието, обаче, утвърдява тукъ свързания съюзъ; защото 


По старото право не стига само една дума, обБщание, за да на- 
Первод. Списание, XLIX. 5 
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прави валиденъ и юридически задължителенъ договора, а трЪба 
актътъ да се придружава съ нБкой символъ, съ извЪстна церемония. !) 
Санкцията си братскиятъ съюзъ добива въ общението по хващанье 
за рац и още повече въ символичното значение на задружното 
Tiense отъ Бстие, сготвено на едно и сжщо огнище. Така обяснява 
учениять руски изелёдвачъ, г. Максим» Ковалевскій (Законъ и обычай 
па Кавказ, Москва 1890, І, 38), схщото явление у черкези, oce- 
тинци и горци на Грузия: тукъ обикновениять начинъ за свързванье 
побратимството се явява задружното закусванье отъ Бстие и пиеньето 
отъ една чаша, въ която вс$ки отъ бжджщитБ братя пуща срБбърни 
стржготини или дребни монети; у осетинцитБ се изговаря и молитва, 
да остане за винаги братството (куначеството) трайно и нерушимо 
( Кова.л., Современный обычай и древній законъ, Москва 1886, 1, 314), 


Б. Случайно побратимство. Покрай поводитБ, що опръдБлятъ 
сами и родътъ на побратимството, тукъ могжтъ да се прЪдставятъ 
още много различни случаи, въ които и обредностьта се твърдв 
разнообрази. Ще изложж нЪкои отъ тфзи случаи: 

1. За сторено добро въ прЪмеждие или за помощь въ неволя 
облагодвтелствуваното лице отплаща на случайния си благодВтель, 
като го хваща побратимъ. Така: а) въ Тетевенъ Ненка Дочова 
паднжла въ рБката до града, била извадена отъ нашлия се слу- 
чайно на брЪга Дим. Ивановъ. Отъ благодарность Ненка, съ кравай 
и дарове, отишла у избавителя си и му заявила, че оть оня день 
го хваща за побратимъ, като му цфлунхла и рака. Когато се 
поминжлъ Димитьръ, тя го желБла заедно съ роднинитБ му, носбла 
черно за него и 2 години го поменувала въ поменика си (Мсб. Х. 208). 

6) Побратимство се върже и кога въ нужда се поиска помощь или 
закрила отъ когото се случило въ името на самото побратимство. При- 
мБри изъ южнослов нската народна поезия се излагать пф-нататъкъ. 

в) Въ с. Локорско (Новоселска окол., Соф.), по съобщение отъ 
г. Хр. Митровъ изъ сжщото мЪсто, побратимство се върже и по 
такъвъ поводъ: кога нЪкой се залежи пб-дълго врфме боленъ, до- 
машнитБ му слЪдьктъ, кого той ще сънува, и, като чуьктъ отъ него, 
че е сънувалъ нВкой приятель или познайникъ, поканватъ тогова 
да дойде да стои при болния, което прЪбивание може да се mpo- 
дължи дори до 40 дни. Ако болниятъ оздравфе, лицето, що го е 


) JI. S. Мате, L'ancien д:ой, trad. раг J. в. Сошгсейе ЗепеиШе, 1877, р. 296: 
„се que sanctionne la loi се n’est раз la promesse, c'est la promesse accompagnée d'une 
сегешоше solenelle“ (Tamassia, ор. с. 12). Cp., Baup.. годежъ безъ пръстенъ, пазарлъкъ 
безъ „хаирлащисвавье“, кръчма и пр. — пе са дЪйствителни. 
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вардБло, става му побратимъ, и между нихъ женидбени връзки не 
Că позволени — Обичаятъ да се хваща побратимъ по сънь има и 
у сърбитЬ (Карадж., Рјечник п. 9. побратим; Милиќев., 1. с. 108). 

г) Особенъ начинъ за ловенье побратимъ практикуватъ пос - 
тителитБ на св. Иванъ Рилски: по обичай rb ходктъ да се upo- 
виратъ тукъ прЪзъ не особно широката дупка на извЪстенъ камъкъ; 
случава се, че нЪкои не могжть да се проврхтъ, и тогава, който 
е вече минжлъ, подава ржка на заклещения и го измъква отъ 
дупката, а споредъ туй се и побратимяватъ,!) (като отиватъ сетнВ и 
при духовника, да имъ чете молитва) (Мсб. Х. 210). 


2. Побратиметво съ едномЪсече или съ близначе. 


По народната повврица, asb% дБца едномљсечета (т. е. брат- 
чета, сестричета или братче и сестриче, чието раждание съвпада 
въ единъ мБсецъ) не могжть да живЪнктъ едно безъ друго: ако 
едното умре, подиръ малко вр$ме умирало и другото, защото „братъ 
за брата мил ве“ За да спасътъ живото, него го братимкть съ 
нВкое чуждо дВте или пъкъ го цВръктъ съ извЪстни обредни л$ку- 
вания.) Побратимяванието въ Троянъ става така: взематъ камъкъ, 
тежъкъ колкото живото братче (resp. сестриче), и го спущатъ въ 
гроба; сетнБ влиза въ гроба повиканото живо двте и произнася: 
„оставамъ ти за братъ (гевр. сестра) тоя камъкъ, а Х (името на 
хивото братче) си вземамъ за брать (resp. сестра). Това се извършва, 
прёди да спуснжтъ умр$флото въ гроба (Мсб. X, 208). — Схоленъ 
обичай има и у сърбитВ; когато умре едното едномћсече, запетля- 
вать въ едни бокаи ногата на умрЪлото съ ногата на живото; 
подирното повиква тогава нВкой момъкъ и му казва: „Да си ми по 
Богу брат, пусти ме (или одријеши ме.) Отъ тогава rÈ сж вече 
побратими (Карадж., Речн. п. д. едномуесейи). 


!) Подобенъ обичай има и въ Ст.-Загора: близу до града, на Аязмото, има ro- 
мъ камъкъ (канара) съ не твърдф широка дупка, двто дЪца още сме ходили да се 
провираме, за да познаемъ, кой е грЬшенъ и кой не (грЪшния камъкътъ го заклещвалъ); 
но не помннк сега, да ли обичаятъ дава поводъ и за побрагимство. 

*) За тфзи зЪкувания гл. Мариновь, Жива Старина Ш, 280—3; Мсб. У, 126 -7; 
ib. ҮШ, 152—3. Въ тхь обредътъ се стреми само да прЪкъсне връзката на живото 
едномъсече съ умрЪлото, но не и да я замвсти съ нова между живото и нЪкое чуждо 

; съ други думи, не дава мЪсто за побратимство. Отъ тоя обредъ отбълЪжвамъ 
с цнитЬ отлики: въ Търновско камъкътъ, що се дава на умрћълото едномЪсече вм сто 
братъ, се забива на гроба му; нЪкои заключватъ съ бокан краката на живото и умрЪлото 
H, като ги положжтъ и двЪтћ въ гроба, отключватъ живото, изваждатъ го, а бокантВ 
оставатъ при умрЪлото въ гроба. Въ Габрово и Кжзанлъкъ пъкъ се прави вощеница, 
дълга колкото растътъ на живото братче, и се засипва съ пръсть въ ископаното за нея 
исто надъжъ върху гроба, съ думитћ: „на ли си искашъ ешътъ (другаря), нА ти го, 
прабери си го.“ Въ Ломско за отбратимяванье се размЪнятъ китки на умрЪлото и жи- 
вото едномЪсече, и китката на живото се заравя въ гроба при кръста на умрЪлото. 

ж 
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Подобенъ на горния обичай има и за близначетата, защото 
и за тБхъ се вЪрва, че ако умре едното, слЪдъ 40 дни умирало 
и другото. За да увардъктъ живото близначе, въ Елена постжпвать 
така: повикватъ едно отъ присжтствуващитћ на погребението дЪца, 
спущатъ го въ гроба, и то лвга вхтрЪ, като си скръства ржцБтв 
тъй, както ги кръстосвать на умрБлитВ, а пъкъ живото близначе 
застава вънъ откъмъ главата на лЪгнжлото въ гроба двте; шослв 
подирното излиза и пръгръща живото близначе: „отъ сега нататъкъ 
азъ съмъ ти брать (или сестра) (Въ Тетевенъ отъ гробищата 
побратименитћ отиватъ право въ църква, държещи се за дВснитВ 
си рацБ и придружени отъ присжтствувалитв на погребението; 
тукъ попътъ имъ чете молитва, подиръ което всички отивать въ 
въ дома ва опечалената челедь, дфто се слага по обичая гозба 
(Мсб. X, 209). 
_ ОчивЪстно е, че горнитБ обичаи се стремктъ, отъ една страна, 
да прЪкъснатьъ връзката между живото едном$сече или близначе 
и умр$лото, и отъ друга, да създадатъ, като фактично проявление 
на унищожения съюзъ й за упазвание дуализма, другъ новъ съюзъ. 
Като срЪдство на отбратимяванието служи земата. Обичаятъ gange 
undir jardharmen въ старо-свверното побратимство може да ни 
помогне за обяснение нейното значение въ обреда. Земята е обща 
майка (Тацитъ, Germania, сар. 40); побратимяванитБ, съ сЪданпето: 
си подъ свода отъ чимъ и разм свание на кръвьта си, ставатъ 
братя, ставатъ дори близнаци, защото символически нроизлизатъ. 
изъ СЖЩИТВ майчини н%дра, сир. отъ великата майка — земята. Тъй 
тълкува речения обичай Pappenheim (ор. с. 32 = Flach, 1. с. 147; 
Tamassia, 15), и азъ мислък, че тълвуванието му намира пълна 
подкрЪпа въ занимаващите ни български обичаи; тукъ имаме CAMO 
опакото дБйствие — отбратимявание, което трБба да става отъ CA- 
щитБ н дра на античната майка, отъ които излиза и братството. 

Но чрћзъ сравнението съ скандинавското побратимство обясне- 
нията могхть да се прострытт и пб-нататъкъ, като се вземе на: 
гледъ, че въ нашитЬ обичан тукь се прокарва и възгледътъ за 
задгробния животъ на братята: умрБлиятъ братъ прибира подиръ. 
себе живия, защото „братъ за брата милфе.“ Фикцията на реченото: 
старо-сверно побратимство не се ограничава само да подражава 
реалностьта, но я и надминава. Тя създава съюзъ пд-тЪсенъ и, NO- 
принципъ, неразрушимъ. СвързанитВ по тол съюзь иматъ общо: 
настоящи и бждащи имоти. ТБ сж задружни и въ смъртьта, както 
са п прЬзъ живота. Побратимътъ не трфба да надживБе другаря 
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«и братъ, TÈ трВба да умржть заедно, както сх и живБли заедно. 
Само съ умекванье на първобитнитв нърави се е ограничила послђд- 
ната длъжность. Въ поетическитВ легенди тя се замЪства съ задъл- 
жението, да се закопава мъртвия братъ-другарь съ часть отъ бо- 
гатствата му и да се нощува, сБдешкомъ до тВлото му въ гроба, 
три нощи (гл. Flach, |. с. 147 —8, и nocou. тамъ извори).!) — На 
мой погледъ, сжщия смисълъ трВба да има обредностьта на горнитВ 
обпчан: въ символичното заравянье на камъка, вощеницата или 
китката, държащи мЪсто на живия братъ, или ритуалнто лБганье 
на послЪдния въ гроба заедно съ мъртвия, навБрно имаме отгласъ 
за ифкое исчезнжло още пъ дълбока старина реално погребение, 
като посоченото пд-гор В. По такъвъ начинъ обичаитВ надъ едно- 
мЪсечета и близначета у насъ, като развивать идеята за побра- 
тимския съюзъ, отразяватъ добрв още вврата въ задгробния животъ 
и раскриватъ една архаична битовна черта, 


8. Побратимство по млЪъко (млЪчно братство). 


Кога се случи лехусата да mbua млВко или да умре, дБтето 

се закърмва отъ друга жена подойница и става, безъ никакъвъ 
другъ обредъ, побратимь (или посестрима, Севлиевско), брать (или 
сеєгра) по mamko (Зап. Бълг.). „сюд-кардаши“ (млЪченъ братъ, 
Чепино) съ дВцата на кърмачката си. Въ с. Гжбени (Севлиевска 
околия) и въ с Конопчии (Ст.-Загорско)?) се пази, като необходимо 
тсловие. двтето да не с сукало пикакъ отъ майка си, а да засучи 
за пръвъ пать отъ жената кърмачка. Жена, що кърми момче, по 
пародното мнБние, има право да откаже да гакърми пръвъ пжть 
чуждо момиче, защото тЬзи дВца, като побратимь и посестрима, 
Бога пораснжтъ, не би могле да се вземжтъ. Но за грБшно се счита, 
ако жена, що кърми момче, откаже да закърми чуждо момче, или 
ако има момиче, да откаже пакъ на момиче (Мсб. X, 209). Въ 
Свверо-Зап. България бракъ между брать и сестра по млБко не 
може да Ожде (Мариновь, Жива Стар. 180); cxmo и въ Конопчии 
«р. и Меб. У, 191 651. 2 — за храненици по млћко вь Пирдопско). 
Въ Чепино „сюд-кардашларж“ само се тачжтъ и обичатъ, като братя. 
Твь се случва християнки да закърмватъ мохамедански дВца: · 
') ОмировитЪ поеми CAMO ни даватъ примБри за братя по оржжие, които обичать 
диаря си по-вече отъ баща, раждатъ се и растлтъ заедно, живЪнкть заедно, и който 
сиъртъта дори не може да раздфли, защото въ една и сжщата урна трЬба да почива 
пахътъ имъ (гл. Ha, ХІХ, 321; XXII, 91; Одис XXIV, 76; ср. и Еврипидъ, Ифи- 


тения въ Таврида, 684= Tamassia, ор. с. 7). 
) По сьобщение отъ г. П. К. Габювъ, родомъ отъ сжщото село. 
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дввтБ дВца пакъ се обичатъ, кога пораснжтъ, и си холъктъ на 
гости по Коледа, Великденъ и байрамъ. Въ Ахж-Челебийско, макаръ 
че сжществува повЪрицата, споредъ която, ако християнка закърми 
мохамеданче на оня свЕтъ змии ще бозажтъ млЪкото й, пакъ Æe- 
нитБ не отказвать да закърмыть помачета. (Мсб. У, 213). Въ 
ПрилБпъ между съсвди българи и турци, които иматъ бозайничета 
дБца, въ случай на болесть на едната майка, другата кърми дЪтето 
на болната, и цицалитф сжщото млвко се наричатъ „братя по- 
млЪко“; но между християнитБ млфчното братство не се счита за 
нищо. Така е, до колкото могохъ да распитамъ, сега въ Стара- 
Загора и Шуменъ. Едвамъ помны обаче отъ двтинство, че на една 
свадба въ Стара-Загора, на окропа въ понедблника, между роднинитБ 
на зетя се дари съ „бохчалъкъ“ като на майка, и жената, която 
го кърмила въ дВтинство. Майка ми потвърди, че пб-отколв таквизъ 
случаи се срЪщали пб-често. 


За побратимството по млБко привеждамъ и тоя примъръ изъ 
устната народна словесность. Крали Марко, кога билъ малъкъ, като 
си пасВлъ веднажъ конетБ, видвлъ между камънитЪ едно момиченце, 
взелъ го, пръгръщалъ го, цзлувалъ го и казалъ, че ще го „има за- 
сестра“. Щомъ М. изговорилъ това, изл зла една жена, на която 
цицитВ биле прЪмвтнати прЪзъ раменвтВ и,!) и рекла Марку: „ще 
го имашъ за сестра, но ако бознешь (сукнешъ) отъ цицата, om» 
която е бозало и то“. М. склонилъ да стане млБченъ брать на 
наречената си сестра, отишелъ и бозаль 2 пати, отъ което 
добилъ юнашката си сила; сетнЪ докарва и най-обичпото си конче 
да бозне и то отъ жената, та станжло юнакь — Шаркулия. Мо- 
миченцето се нарекло „Дива Самодива — Марку посестрима“ 
(Меб. ҮІ, .133). 

МлЪчното братство е еднакво познато на южнитВ словЬни 
(ср. М. Ковалевский, Современный обычай и древній законъ І, 315.) 
Въ Макарското приморие (Далмация), дћто побратимстиото и дБвер- 
ството се сматрятъ само за приятелство, то именно се брои за 
родство: жена, що закърми н$кое дБте, става му „мльчна майка“; 


) Нашето родопско население и до сега вЪрва, че въ горит до прфди 70 —-80 год. 
се виждали диви жепи съ таквизъ грамадни цици (Меб. ҮП, 158 бЬл.). T сж извЪстни 
и у други слов$ни (гл. Máchal, Nákres slov. Бајеѕ]., 128); у сърбитБ народното npt- 
дание обяснява прЪкора Обилий съ туй, че Милушъ ималъ майка съ таквизъ гжрди 
(Вук, Рјечник и. д. обил). А таквизъ сж и емегенитњ на кавказкия нартовски епосъ 
(Великор. был. кіевск. ц. 31=РФВ 1892, т. 28, 6). ПрЪдставата за диви жени у словЪ- 
нитБ принадлежи къмъ най-старит (I. Перволъфъ, Славяне, nxb взаимныя отншен!я 
и сгязи, 180; гл. и -pò Шишмановъ, Меб. ІХ. 553). 
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за грЪшно се счита, да се ожени туй И „мльчно дњте“ за нейното 
чедо. Въ Херцеговина, Черна Гора и Бока Которска мл ченъ брать 
съ млЪчна сестра сжщо не могжть да се вЪнчентъь (Богишичь, 
Zbornik, 206, 377). 

Много пб-развито и пб-силно, като битовенъ фактъ, е обаче 
мхЬчното братство у турцитЗ. Споредъ народнитв турски понятия, 
„сюд-кардашлькьть“ има дори прЪднина, почита се за пд-свещенно 
отъ кан-кардашлъка“ (побратимството). Споредъ свБдвнията, що ми 
даде поменжтиятъ вече Ибрахимъ Мехмедовъ, „сюд-кардашларж“ -- 
момче и момиче — не могжть по никой начинъ да се вземжтъ: 
„китаб изин вермез“ (ѕаконътъ, писанието не позволява). За това 
н сестрата по млвко не се крие отъ брата си по мл ко, както 
инакь би се изисквало по мюсюлманския обичай. Сжщото братство 
се тачи, ако християнка е кърмила турско дБте. Майката по млБко 
— „сюд-ана“ се ползува съ почеть, като сжща майка. Изобщо 
у турцитБ млВчното братство се възвежда въ единъ свещенъ инсти- 
тутъ, който дБйствително намира подкрБпа въ основния имъ рели- 
гнозенъ законъ: Коранътъ, който инакъ дозволява многоженството 
у мохамеданскитБ народи, изрично забранява бракъть съ майка по 
илЬко и съ млЪчни сестри!) — Съотвътно пакъ съ постановленията 
на шераата, и дБйствуващето право на Дагестанъ приравнява млЪч- 
вото родство съ физическото родство и забранява браковетБ между 
сродници по мл Еко въ сжщитВ степени, както и между сродницитЪ 
по кръвь (M. Ковалевский, Законъ и обычай на КавказБ П, 174). 


OTS издирванията на сжщия ученъ знаемъ, че млБчното род- 
ство е мощнЪ развито между кавказкитВ горци, християни и моха- 
медани (гл. „Законъ и обычай на Кавказ І, 161 — 2, 215, 254 — 
5; П, 753,115; Совр. об. и др. зак. І, 319, 314). То не дава 
право за наслВдетво, но се признава за спънка въ женидбено отно - 
шение, съ нееднаква разнообразна практика. Въ старо-врёме oce- 
тинцитв и, по тБхънъ примфръ, татаритБ-горци паззли брачнэта 
забрана въ далечни пояси — обстоятелство, що нагледно испъква 
въ поговорката имъ: „млВкото отива тъй далечъ, както и кръвьта“; 
а сега женидба не се позволява само между млЪчнитБ братя 
и сестри. У хевсуритВ мл чното родство тъй малко се зачита, както 
и побратимството или посестримството. Ще додамъ и туй, че въ 
никяха на невЪстата при свадба у балкарцитЪ?) се опрЪдвля tmo- 


') Г. И. Е. Андреевскій, Энциклопедич. Словарь п. д. Бракъ — т. IV, стр. 562. 
*) Гл. за rx» Волковь, Меб. ҮШ, 222. 
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даръкъ или плата на млЪчна майка (сюдхагатъ, ср. съ т. сюо- 
хакж), вакто се опр5хБля и на баща и (за осетинцитћ гл. Собр. 
обич... . 1, 244; ср. пб-гор$ и подаръка у macs). Между кав- 
казкитВ горци мтБчното родство още повече се развива отъ ООИ- 
чая, дБто горски князье, старейшински челеди, а по вЪйдБ и други 
отъ свободнитБ тюдье давать дБцата си не сдмо за кърмение, но 
и за въспитание до извЬстна възрасть въ чужда, избрана KAMA. 
Съ пиръ бащата отвежда сина си въ чуждитБ рац и съ такъвъ 
го посръща, когато му го повръща избраниятъ баща, въспитагель, 
аталькь (у осетинцитБ обикновенно — емчек, отъ глаг. „емчем — 
сучж, 603a). Tys» се срЪща и фиктивно мл$чно братство, що OT- 
говаря на побратимството за примираванье. РодовитБ взаимни вражди 
у балкарцитБ обикновенно се свършватъ, съ туй, че обиждачътъ, 
като склони да заплати гаобата („вира“), се посинва оть рода на 
обидения. Актътъ на усиновението става съ допирание до гърдитБ 
на най-старата отъ женить на усиновявания pogr. СлВдъ това 
обиждачътъ става млфченъ брать на члБноветБ на враждебния 
нему родъ. 

За млБчното братство, като првчка ва женидбено отношение, 
говори и статия 343 отъ арменскитБ закони: „ако женихътъ и He- 
вЪстата са исхранени отъ една кърмачка, то макаръ помежду HME 
и да ифма сродство, тв не могатъ да стжпььть въ бракъ, защото 
кърмачката за тБхъ е сжщото, каквото и майката“ (Кова., 
Заковъ .. . 1, 162). 

Ors историческигБ народи може се посочи на ирландцитБ, чнето 
старо право, както показа Менъ, отдава голБмо значение на млЪч- 
ното родство (Ковал., Соврем. обыч.... І, 315). Съ сБверното 
fóstbroedhralag Веселовскій (L с. 318) вижда да е станала таквазъ 
сволюция на битовнитБ форми, че fostbrodhir!) испървенъ е билъ 
храненикъ, въспитаникъ, млњченг братъ, а напоконъ — побратимъ 
Бъ словБнски смисълъ на тая рЪчь. 

За млЬчното братство се поменува и въ нъкои произведения 
на народното творчество въ крайния Западъ на Европа, напр, 
старата бретонска балада „ Млњчния брать“ — „Ar breur тадег“.?) 


!) За тълкуванье на fóstbrodhir == „братъ по млЬко“ гл. Tamassia, ор. с. 11, 
дЪто за мл6чното родство се праща на: Kohler, Studien über die kunstliche Verwands- 
chaft, 415 и сл. 

*) Съдържанието и литературата й гл. у И. Созомовича, Лепора Бюргера 
и родственные ей сюжеты въ народной позэлій, европейскои и русской, 1399, 103 —4. 


(Са два). 


Екскурсия изъ нашата народна поезия. 


пише Н. Начовъ. 


(Продълженце стъ кипжка XLVIII. 


П. 
Свирката и свирението. 


Происхождението на музикалнитЬ органи се крие въ дълбока 
старина. Въ митологията се расправя, че Орфей — синъ на нЪкой 
тракийски царь и на музата Каллиопа, а спроти други на бога 
Аполлона и на музата Клио — билъ славенъ свирачъ Той толкова 
омайно могълъ да свири, че дивитБ звБрове дохождали, та легали 
при краката му, да слушать мелодиит на свирката му. Въ деня 
на свадбата змия ухапва жена му Евридика. Орфей отива въ ада 
и съ сладостното си свирение умилостивява Плутона да му ж по- 
върне на земята. На всички е извЪстенъ крайть на тоя поети- 
чески МИТЪ. 

Момата mbe, момъкъть свири. Въ народнитБ ни пЪсни се 
срЪъщатъ почти всички музикални органи (гласови и струнени), които 
се употрБбяватъ и до днесъ у насъ: свирка (често и като родово 
понятие), кавалъ, гайда, тжпанъ, булгарил и др. Почти всички отъ 
разва голЪмина бБхж изложени въ |-то Бълг. Землед$лч. и Промишл. 
Изложение въ Пловдивъ, въ Виенския музиваленъ съборъ и сега — 
въ Народния Музей у София. 

Въ много случаи се свири: на хоро, на свадби, на СЪдБнки, 
на сборове, въ кръчми, на стадо и пр. 

Имаме глагола свирж, ст.-бълг. свираж. Свирката свири, или 
съ нењ се свири. 

Този, който свири, се нарича: свирецъ, (свирци: Ил. 935; 
Милад. 24, 88; Меб. П. 116, 2) и свирелджия (Doz. suppl. 1). 
Въ старобълг. сопьць. — Сръщаме думитВ свирньй (= свирение, 
Мед. X. 67, —) и свирби (Милад. 65). 
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Инструментътъ се нарича: 

Свирка: Бонч. 17, 38, 42, 55, 59, 93; Богор. Книж. 30; 
Съч. Kapas. I. 19; Ил. 276, 291; Бълг. Стар. стр. 164; Милад. 104; 
Качан. 76, 213; Чолак. 7, 17, 84; Doz. 2, 23, 25, 33, 41; suppl 10; 
Меб. П. 1,2; 37, 14; Ш. 47, 1; 85, 2; ТУ. 528, 14 (н. ч.); 
УТ. 44, 9; 87, 7; ҮШ. 39, 3; 76,—; 82, 1; X. 119, —. 

Свиркя = ъа: Съч. Kapas. І. 37; Меб. П. 73, 2; V. 20, 3; 
УП. 21, 11; IX. 29, 12. 

Свирчица: Меб. П. 73, 2; Ш. 46, 5. 

Свироль (ст.-бълг. свиофль) маджарски ушеПа: Милад. 204. 

Шупелка: Мсб. П. 31, 2; У. 26, 5. 

Пищялка: Мсб. УТ. 62, 10; УП. 103, 5 и 

Цифара: Жива Стар. 1. 140. 

Свирката бива: 

Tsuka (най-любимъ неинъ епитетъ): Бонч. 17, 38, 55, 59; 
Бълг. Стар. 5; Чолак. 7, 17; Doz. 2, 41; Меб. П. 1, 2; IV. 528, 
14 (н. ч); VI. 44, 2. 

Гласна: Богор. Книж. 30; Меб. ҮШ. 76, —. 

Разговорка: Мсб. ГУ. 528, 14. 

Жална: Меб. ҮШ. 76, —. 

Мњдна: Бълг. Стар. стр. 182; Doz. 4, (мЬдничка) 33; Меб. ПІ. 
47, 1; ҮІ 87, 7. | 

Сребърна: Бонч. 93. 

Костена: Мсб. УП. 21, 11. 

Осњнова: Мсб. П. 1, 2. 

Ружена: Бонч. 12. 

Влашка: Ил. 291. 

Свиролътъ бива: 

Пишань: Милад. 204. 

Пищялката: 

Дрънова: Меб. УП. 103, 5. 

Мъдна: Меб. VI. 62, 10. 

Шупелката: 

Шарена: Мед. У. 96, 5. 

Цифарата: 

От яворь: Жива Стар. 140. 

Свири се: 

skano: Doz. 24; Меб. ТҮ. 528, 14 (н. ч.); ҮІ 62, 10; УП. 
21, 11; 103, 5. 
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Тжжно: Меб. УГ. 62, 10; УП. 103, 5. 
Милно: Меб. ТУ. 528, 14. 

Разговорно: Меб. ТҮ. 528, 14. 

Ясно: Чолак. 84. 

Самодивски: Бълг. Стар. 3; Doz. 4. 
Налњво и надњсно: Мсб. П. 82, 3. 

У насъ има и фамилии Свирачови. 


Има и села получили името си отъ свирката: с. Свирча (Пл%в. 
околия, населено прЪди съ черкези и абази, а сега обърнжто въ 
държавно пасбище); с. Дюдюкчелие (Т.-Сейменска околия; дюдюкъ 
турска д. = свирка); колиби Свириить (ДрБновска и Тр Ъвненска 
околии). 


1. Свирката говори. Въ много ифени е тъй споменхто. Много. 
сполучливо казано. Да, тя говори на сърдцето и на душата, но не 
съ думи, а-- съ хармоническото съчетание на тоноветв, съ мело- 
дията. По тоя говоръ жената разбира мхжа си, грабнжтата сестра — 
брата си. Съ тоя терминъ простия народъ много изразително е 
очърталъ магическото дВйствие на свирката. Тя исказва радость. 
или TATA, както се види въ слфднитВ дв пЪсни, въ които сръщаме 
богати сравнения. 


Стоянъ испжжда булчето си Стоянка, защото му се см ли 
хората, че било мёнинко като маймунка, тънинко като пржчица, 
рохаво като чумата, шудраво като циганка, кирливо та ке опрано. 
Дума й, че отива за дърва, и, когато се върне, да ж не завари 
BRZIH, че ще й главата отръже. Стоянка се омива, оплита, прЪ- 
xus, надБнва Obja кждбля, заприда ново врВтено, нахлува чехли 
на прявошъ и отива у майчини си. Насрфща й иджгъ дървари. 


Най напр дъ вьрви младъ Стоянъ; 
Съсъ пънка свиркж свирещи, — 
Свиркж-тж свири говори: 
„Благатка, Боже, благатка 

На тогогь MAXA женж-т»: 

Какъ не 6%, Боже, на мене!“ 


Като доближава, вижда, че това е жена му. Тя му казва да отиде 
у хайчини й да си раздвльктъ дЬцата. Той й се моли да се върне 
назадъ, защото се билъ шегувалъ. Стоянка му дума, какь ще се 
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върне, когато неговата стара майка њ натрупва съ най-тежки думи, 
когато се оплете и прЕмБни. Чолак. 17. 

Или: 

ДружкитВ викатъ Калина да отиде на хорото, че то грози 
безъ неж и ергенитЪ тужагъ за нењ. Тя имъ дума, че не може 
отъ жалость, защото чула, че либето и се сгодило въ горнята ма- 
хала и то за проклета вдовица съ 4 дЪца се момичета, всБка 
сжбота миение, всБка недфля плетение. Като туй издумва, В. влиза 
въ зимницитБ, хубаво се прБмЪня, накитя и отива на хорото. Тамъ 
се хваща до водача, накь виква та затъва: 


„Милите моми убави! 
Момите — китка шарена, 
Ергене -— каджр караФил, 
Невести — ружа алена, 
Довици — суа коприва, 
Довците — konpen повехнал |“ 
Стоян сас свиркьа свиреш 

У свиркьа дума думаше: 


на К. да ли му се въ очитБ подсмива, или му право казва. Посл, 
той проклина душманитВ й, които му в корили, че е сънлива, 
дрБмлива, на работа лВнива, кравитБ дои и дрБме, телцитБ лачи 
и плаче, дрБхитБ пере и кълне. Меб. ІХ. 29, 12. 

Бонч. 38, 54, 59; Бълг. Стар. стр. 182; Милад. 104; Чо- 
лаковъ 7; Doz. 41 (Поробената ors турчина Калина чува тънката 
свирка на брата си Стояна и се спира. Ст. оттървава сестра си). 

2. Туй, което устата не могжть да искажать, исказва го 
свирката. 

Добри пита Рада, чела ли е, колко гемии минжли. Та му 
казва, че додБ пЪтлитБ трижъ mbin, 300 гемии минжли, съ 300 
бБли платна. Най-първата съ алено платно, 


Младо к момче караше, 
Съсъ мьднж свиркж свирњше, 
Свирка му Ради думаше: 


да го чака да иде и да се върне. Да насади морънъ босилякъ 
и да го чака. Ако босилякътъ изникне, да знае, че ще се върне; 
ако увЬхне, да знае, че тамъ ще остане. Р. насажда босидакъ, 
Той пониква, но скоро изсъхва. Тя се жени за другъ. Ето че и 
Д. дохожда. Р. грабва бакрачитБ и отива за вода, да н излве, отдвто 
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Д. ще мине. Той в пита оженила ли се е. Тя му отговаря, какъ 


изсъхналъ босилякътъ. Д. нищо не продумва, заплаква горко и си 
заминва изъ OATS. Показалецъ, Рак.; Милад. 396. 


3. МомитБ и невфститБ сж страстно влюбени въ свирача. 
За тБхъ е голБмо щастие да имъ бжде той мжжъ. ВсБкога ще ги 
весели съ свирката, пакъ още ще свири на хорото и на сБдЪн- 
китВ. Ублажаватъ майка му, още пбвече — тая, която му стане жена. 

Майка дума Стояну младъ кирванджия да стане, да върви, 
че колата сж натоварени, биволитБ вързани, съ уста ревжтъ, съ 
крака держтъ черната земя, съ рогове бить вититБ плетища и 
тръгижлата му вече дружина три пжти извЪстие проважда, керваня 
да води. Ст. дума майци си да отвори маджаръ санджци, да извади 
вититБ гривни и златнитБ обици, че ще иде при куюмджията 


Да си направя на бивулит+, 

На ругата имъ срвбжрни халки, 
На хумотя имъ сръбмрни жигли, 
И ша си излямь сръбжрна свирка. 


Майка му го послушва. Слвдъ като извършва всичко желаемо, 
Ст. впрега руситв биволи и отива да стигне кирвана. Кога прЪзъ 
Крушово минува, свири съ свирката. Излизать крушевкитв моми 
и булки, гледатъ Ст. и си думать: благатка тая майка съ тоя синъ, 
още пб-благатка, която го земе. Бонч. 93. 

Бонч. 54. 


4. OTS сладкия гласъ на свирката момата пб-силно се успива. 


Става мома рано въ понедБлникъ, полива, помита, гладко се 
онлита, пакъ влиза въ градинката да набере цвфте да се накичи. 
Тамъ, двто цвЬгето бере, rbra и заспива. 


Ут делу иде момче, 
Момче свирка свири, 
Мума да сжбудя, — 
Мума пб-сладку заспива. 


Едно подиръ друго, момчето купува arme да Orbe, славей да п е — 
момата все пб-сладко се успива. Тогава той дума да сии, да по- 
расте тъшка и висока бБла и чървена. Мсб, X. 119, —. 


5. И въ друга ибсни се срБща свирката да води кирванъ. 
Iari момчето свири. 
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Марга платно бБли на musza бъла Дунава. 
Минува кирванъ винари и ракжджии. 


Напрёт кирвану вжрёши, 
Иднд ми малку момченци, 
Cxe меднж свирка свириши 
Свиркж ми свири гудри: 


Тази е М. попъ Николова, двто продава вино и ракия. Сама М. се 
обажда, че е тя. Момчето и дума да изл зе да я види, каква е: 
да ли двамата си приличатъ като Ова сиви бъли гължба, като 
два стрэка яглика, като два стрька босилякь. Меб. Ш. 47, 1. 
Или: 
Жъни хубава Яна на два пжтя, на три друма. 


Наприт кирван мАлку мумче; 
Кирван ódu, свиркж свири, 
Свиркжтж му готгуарьа: 


Да се наджънватъ. Ако го Яна наджъне, да му земе колата съ биво- 
литВ; ако ли пъкъ той нењ — да ње земе за невфста. Мсб. Ш. 85, 2. 
6. Момъкътъ много цфни свирката си. И сестра му, и csap- 
ката му сж еднакво скжпи за него. Сестрата преде, братьть свири 
да вк весели и съ нею се разговаря. 
Седи Маринка на Дунава и преде. Тамъ е и брать й Николчо 


Сжс медна свирка свиреше 
Свирката дума, мари, Маринки: 


да стане да си върви, че отдолВ иджтъ калиони пълно среизи (?). 
Дод туй Н. да издума, калионитВ дохаждатъ и го питать: 


— Продаваш ли си свирката, 
Свирката, мари, или сестра си? 
-- Нито свирката продавам, 
Нито сестра си продавам. 


Меб. VI. 87, 7. 


7. ТънкитЬ свирки се правиктъ отъ яворъ, който има върхове 
до небето и корени дълбоко въ земята и който е израсълъ на MO- 
минитБ равни дворове и прави C HEA на момци, моми и подЪвки. 
Свирката е наречена разговорна. Сполучливъ епитетъ: наистина, 
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тя разговаря, yrbmasa, въсхищава. Тя всичко може! Я чуйте mó- 


Израсло дърво яворово у моминитБ равни дворове. Върховет 
достигнжли до синето небе, а коренитв му — въ дън-земи. Кло- 
нитв му CHKA правнтъ на момци, моми и малки подВвки. Дохож- 
дать дърводвлци съ криви брадви, отсичать дървото. 


ИздАлъхъ тънки свирки, 
Тънки свирки разговдрки, 
Зъсвйр DLO жалну-милну, 
Жалну-милну, разгувдрну: 

К ту либи — дваж дъ либи, 
Kói ни либи — дъ зълиби. 


Мсб. VI. (н. ч.) 528, 14. 


Въ приведената пб-прЗди ($ 3) пвсень видВхме, че свирката 
ce излвва и отъ сребро. 


Въ Жива Стар. І, стр. 141, срвъщаме тоя любовенъ напЪвъ: 


Отъ клен ти урката. Станке ле, 
Om» завор ти цифарата, Стойко ле. 


Щото е за момата хурката, това е за момъка свирката. 


7. Кой свири, кой не —, по най-често борави съ свирката 
овчарьтъ. Момата преде, а той свири да вк весели, и двамата се 
хюбуватъ. : 

Теменужка дума, че си люби вакълъ овчарь. Той и напра- 
вилъ нова хурка яворова и на нењ записалъ неговото име и нейното. 


Като прида да ме гледа, 
Като свири да го гледамъ. Бонч. 85. 


9. Свирката не пада отъ ржцфтВ на овчаря. Самъ въ гората 
или на полето, той съ нењ се разговаря, раздумва и се весели. 
Оутринь, пладня, вечерь, — той свири на стадото, като се подпре 
съ гегата си, или сБдне на трЪвата, или — на нЪкой камъкъ. ПрЪди 


да умре, той пакъ свири и mbe. Толкова е той влюбенъ въ свир- 
вата и въ пБсеньта! 


Хората думатъ на овчарчето да не кара сивото си стадо изъ 
сузтановата кория, че изъ нењ ходи Дели Димо коруджия, съ дълга 
пушка гегалийска, та ще го убие. То не слуша. Подкарва стадото, 
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па поседнж на бфл камък. | 
и засвпри с модна свирка, 

а свирка-та проговдри: 

ой ти тебБ, дели Димо, 

не се бой малко момче. 


Дочува го Д. A, замврва и го ударя съ два теляни куршума. 
Момчето искарва Bb Kapna и запушва двътЬ рани, пакъ искарва 
сабята си и погва Д. Д, настига го, насича го и го накача по 
дракитБ. Връща се при стадото, свири съ свирката, сълзи рони, 
n$e най-послЬднята пЪсень, свършва в, издъхва малкото момче, 
новий юнакъ. Doz. 33. 


Или: 


Овчд-поде широко, | Из него стАдо гблемо, | Пред стадо овчар 
засвири | Со шареката ицпелка, | Со стребреното каФелче. | Ти nmo- 
гледа), Лазаре, | Ei Лағаре. Мсб. V. 26, 5. 


10. Овчарьтъ съ м$дната си свирка пр дуббждава момата да 
не пие мръсната вода. 


Драганка ходи изъ лозето и много ожаднява. СрЪдъ лозето 
има кладенецъ. Тя иска да пие вода. 


Край лозье съди овчярче, 
Съ мъдиж си свъркж свыръше, 
Свырка му тихомъ говори: 


че тая вода е галатска. Снощи галати минжли, мъртво галатче 
носфли, въ водата го кжифли, люти му рани миели, ленени кхрпи 
первли. Д. не слуша. Щомъ сръбва, люто в главата заболфва, 
грозна њ трЪска затриса. Тя се кае и кълне, за двто не послу- 
шала овчарчето. Бълг. Стар. 182. 

Когало овчарьтъ е нажаленъ, ни съ свирка води стадото, ни 
звънцитВ весело ЗВЪНЕЕТЪ. 


Настава есеньта. ОвчаритВ си отиватъ (да зимуватъ). 


На си овчарё стАдо весело, 

И свирки свпрат, и дзванци биют; 
На Стойн овчар стадо уилно; 

Ни свирки свират, ни дзванци бинт, 


че другитВ овчари испраща кого сестра, кого — либе, а Стояна 
испраща баша му и го пита, защо е кахжренъ и стадото му не 
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е весело. Ст. се оплаква, че доведената отъ мащиха му сестра, Яна, 
той счита за сестра, а тн него — за първо либе: кога в попиталъ, 
какво да й купи, тя му казала: „либе, да ми земишъ: сжрма за 
ковань коланъ, ивъте за руса коса, пафти за дизма снага, гривни 


за бъли ржињ, бълило за бъло лице и нови пръстени за MINK! 
пръсти“. Меб. П. 37, 14. 


Овчарь свири още: Бълг. Стар. 164; Doz. 2; Меб. VI. 5, 3. 


11. И говедарьтъ свири: да се растуши, кога измирать го- 
ведата му. 

Кара Отоянъ говеда въ Влашко. СрЪща го кочия и въ нењ 
дБвойка. Тя била черната чума. Тя го пита да ли да измори Apy- 
жината му, или — говедата. Ст. к моли да не измори дружината, 
че е отборъ юнаци, та ще плачжтъ много майки и ще тжжжтъ 
много бащи, ами да измори говедата, че ще тажи сАмо той. Въ 
3 дена отъ 300 говеда оставатъ само 3. И тБхъ Ст. закарва да 
хариже на монастиря. 


Kary приз гурж вжрвёши, 
CRC пъжнкж свіркж свирьжши. 


Като дохожда всрЪдъ широкото поле и cza да си почине подъ 
високата елха, задрЪмва и заспива. Присънява му се дБвойка, която 
му казва да копас, че колкото мЪсто обхваща елхата и коренътъ й 


има казань съ голБмо имание. Великодушний Ст. копае и искарва 
вманисто. Меб. ҮІ. 44, 2. 


12. И орачътъ оре и свири. Хитрата мома го учи, тъй да 
направи да го хареса баща й, та да юж даджтъ нему. — Орачътъ- 
момъкъ свири съ костена свирка, направена, може би отъ пищя- 
Tb на нБкои едри птици (орли, щръкли и пр.) или на други 
малки животни, или пъкъ е украсена съ костени плочици. 

Рада учи Тодора на умъ: да стане утрв рано въ понедБл- 
никъ, да стъкми колата, да натовари жито, да иди на нивата 


Кретку пукарж! кривуту ралу; 
Жалну зжевири с костянж сзйркьа. 
> 
УтрЬ ще тейко й отъ тамъ да мине да занесе хлЪбъ на ратаитф, 


та ще го види. Ще се върне у дома си, ще chame на стола и ще 
рече на майка й: 


Перцод. Списание, XLIX. е 
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„Де гидп Тддур, де гиди мумче! 
Ижту 1 пукдрмл кривуту ралу, 
Ажту? зжевирил с костъжнж св(ркьа. 
° Ади дм дадем Рада Тбдурум!“ 
Мсб. УП. 21, 11. 


Съжаляваме, че пБсеньта недоисказва, да ли е сполучила дяво- 
голитата мома Рада. 

Бонч. 17; Меб. П. 73, 2. 

13. Кога момъкъть умира, казва че нАЙй-много му е жално, 
като иде Великдень и Георгьовдень, кой ще свири и съ свирката. 
Съч. Kapas. І. 37. (Приведена посл въ ПІ). 

ОтбБлБжваме още тия пЪсни въ които мажътъ свири: Бонч. 143; 
Csu. Kapas. |. 4; Ил. 276; Кач. 52; Меб. ІХ. 62, 2 (малко дБте) 
Х. 112, — (момче). 

14. Свирката се явява на хорото. Та може ли да се мине 
безъ нев! На хорото момитБ съ пБенитЪ, а момцитБ съ свиркитБ 
се състезаватъ помежду. 

Съч. Карав. І. 37; Меб. ІХ. 29, 12. 


15. Това сжщото става и по свадбитЪ: и тукъ се чува свир- 
ката; моминитБ и момковитБ двори ехтхть. 

Богор. 30; Csu. Карав. І. 19; Качан. 76, 213; Меб. У. 20, 3; 
VIH. 32, 3; 76,--; 82, 1. 

16. И въ хайдушкатЪ пВсни се сръща свирката. Hss гжстит 
гори, хайдутитБ пБютъ, свирытъ и игранктъ. ПонВкога съ свирката 
си давать сигналъ, И то най-често съ уста, като туръктъ двата си 
пръста — показалеца и срВдния — Bb устата и изсвирватъ. 

Юнакътъ съ 300 души дружина праща извЪстие на Ивко 
боляринъ да имъ испрати 300 чифта царвули, за 300 души прЪ- 
мБна, че ще му дойджтъ нагости. Ивко всичко приготвя: бъчва 
вине, бъчва ракия, 10 крави ялови и 10 фурни клвбъ. Понеже го 
е страхъ да го не убижтъ, най-малката му снаха Тодорка излВэва 
да посрБщне хайдутитВ. Ивко й обЪщава ковчега съ иманието 
Тя става рано, помита двероветБ и приготвя всичко. 


Задали се юнаци-ти, 

с триста свирки свиръсж, 

с триста гласа писнаха, 
триста сабли лъенмхх, 

за Heko боляринъ питахд. 
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Т. m посръща ТВ xx даряватъ. Служи ги ракия. Тя казва на Boñ- 
водата: „бае Дамяне“ и му дума не помни ли, кога останжли 
сираци и той забЪгнжлъ, че не могла майка имъ да ги исхрани; 
на едно сърдце лежали. Войводата се зарадва, распасва тежки ке- 
мери и ги на Г. (сестра му) харизва. Тя испраща хайдутитф. Doz. 25. 

17. Пр%ди да го посБкжтъ, юнакътъ иска да посвири, да чуе 
всБки, че той загинва. Дружината чува жалний гласъ на свирката 
и дотърчава, та го освобождава. — Силата на гласа на свирката “ 
е голБма: отъ него горитЬ писнуватъ. 

Тилалинъ вика изъ Видинъ, който хване Радана и му донесе 
главата, голвмъ ще подаръкъ да земе. Никой не се наема. Тогава 
самъ пашата пише Р-ну, че ще го направи байряктарь на юна- 
цитБ и вардачъ на хазната. Р. намира писмото на хайдушкото KIA- 
денче и се чуди, какво да прави. Най-малкото момче, сестриний 
му синъ Радоя му дума да не ходи, че това е измама. Раданъ 
отива въ Видинъ. Хващать го, вързвать го и го искарватъ край 
града да го посЪкатъ. Той дума на гавазитЬ: 


Кръв-та си халал да сторі, 
молба ще Ви са помодък: 
догдв не сте ма затрили, 
ёс свирка да си посвирњ, 

да чуе мало, голЪмо, 

какво си Раданъ загинва. 


ГавазитЪ го послушватъ. Раданъ засвирва и горитБ писнуватъ. 
Радоя дума на дружината, че тая свирка е вуйчовата му; що ли 
тъй жално свири? Дружината отива та отгървава Радана, а той 
ж обсипва съ голЁмо имание, отъ скритото. Doz. 23. 


18. „Простий народъ и до сега още вЪрва, че змеюветЪ, змеи- 
цитЬ, самодивитВ, самовилитЪ покровителствували юнацитЪ и овча. 
ритЬ, най-вече ония, които знатъ да свирьктъ добрћ съ гайда, съ 
свирка и пр. ТЪ пойфкога се влюбвали въ твхъ.“ (Бълг. Crap., 150). 


„И самодивитЬ ивжтъ. Tb се събиратъ на самодивскигВ игрища, 
Мъстото, гдвто е стоялъ свирецътъ, се познава, че е кржгло петно 
отъ тъмнозелена трЪва. Нощно врЪме, кога самодивит пЪыктъ, CBH- 
ржтъ и се смвъктъ, е много опасно да доближи човъкъ такива CAMO- 
дивски игрища. Ако н кой случайно замръкне на полето и се на- 
хъри на такиви мЪста, той чува гласоветь на самодивитВ и звуко- 
веть на свирката; ако мине, безъ да си ще, пръзъ такова игрище, | 
лошо испаща: подудява или урадисва, а понфкога и умира... Било 
че овчаритф веселъктъ самодивитћ съ своитЪ медни кавали, га които 
ТВ умирали, было че ходккъъ но ливадитВ и газьктъ всћкакви лЪко- 

ж 
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вити билки, TÈ — овчаритЪ — ставатъ неприкосновенни за самоди- 
BITĖ, когато, напротивъ, други лица полудфъватъ, урадисватъ и уми- 
pars. Овчаритћ нощно врЪме ходьктъ свободно по полето, свирьктъ съ 
кавалитЬ и газьктъ навредъ безъ страхъ. Не се помни да е постра 
давалъ нЪкой овчарь отъ самодивитв.“ (Жива Стар. Г. 22). 

Въ ибвснитБ намираме малко пб-друго-яче. Наистина, юдата 
обича пБенитБ, свирнитБ и хорёта. Но именно за туй тя зародбва, 
моми, невфсти и момци. Въ сбор. на Илиева, 274, юдата не ще 
отъ Кратовчани ни ягне, ни овенъ, ни козелъ, но иска най-голБмъ 
даръ: 3 моми пЪснопойки. 3 момчета гайдаджии и три невЪсти 
хороигри. 

Или отъ сжщия сборникъ другъ вариантъ, 276: 

Провиква се самовилата тънка Стана отъ планината, да й да- 
джтъ Кратовене дв дБца близначета, 2 юнака и 2 дБвойки. Селя- 
нитБ думать въ замфна на туй да й даджтъ 2 агнета, 2 крави 
и 2 юнца. Тя се разсърдя и взема 100 дБца, 100 невБсти и 
100 юнака 100 момчета и 100 д$войки и ги закарва въ пла- 
нината. Тамъ 


Нивястите злату вет, 
Юнаците камен ФЖрлет, 
“Момчетата свирки свйрет, 
ДУЪвдйките песни пуіёт 
Дичицитж биле биржт. 


Радиното пусто дБте плачи и проклина майка си и баба си, че 
го не опасали, та не може да държи билето и моли самодивата да 
мү даде лжкъ и стрЪла да иде да ги убие. Тя дава. Съ тБхъ то 
убива самата нењ и освобождава робит$. 

19. На гласа на свирката, самодивата излиза да се бори съ 
юнака, да го умори. Тя обича свирнята, но къмъ него питае HÈ- 
каква злоба, или пб-добрЪ зависть, а по н$кога и страшна любовь. 
Той и тя се състезавать: три дни и три нощи той свири, а тя 
играе. Юнакътъ уме да свири. Тя се уморява, а той не —, и 
спечалва облога: самодивската щерка за жена. Добра награда за 
искусство. Пакъ и оттървава русата си глава. 


Свири Нено свири. 


Зачува го самодивата и му дума той да свири, тя да играе. Ако 
нь надвие, ще му даде най-малката си щерка Гелмаруда, ако ли 
пъкъ тя него—, ще му земе русата глава. Три дни и три нощи 
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Н. свири, а юдата играе. Тя се уморява. Н. зима момата. Добива 
му мжжко дБте. На кръщението му кумътъ дума на кумицата да 
поиграе юдинско хоро. Тя го моли да почака, додф си надои 
дЪтето и го тури въ златната люлка. Почва да играе и избігва. 
Бъзг. Стар. 168. 

Ил. 273; Милад. 2, 46. 

20. Или пъкъ при туй състезание момъкътъ свири, а само- 
дивата mbe. 

Припадва тъмна мъгла. Не било тъмна мъгла, но — Дияновото 
сиво стадо. Не достига сБнка за стадото. Д. дума на овчаритВ да 
направњтъ още chaga. ДолетВва самодива и направя churara. Д. се 
провиква на овчаритБ да събержть по шиле да дарьктъ самодивата. 
Та казва, че не ще друго, освънъ Дияновата тънка снага и 6Бло 
липе. Тогава той и дума: | | 


— Леле варе, схмудивх, 
Сжмудива, горскм дивж 

Аз дж свирж, иж ти да пьайи 
Аку нждсвири Дпан чубан, 
Дж» си земи сжмудивх; 

Аку нждпьа! сжмудивд, 

Дж си земи Диднуву, 
Диануву бъжлд лице 

Бьжло лице, тънка снжгдж. 


Самодивата скланя. Засвирва Д., зашвва и самодивата. Тя пфе и 
заспива, а той още свири. ЗжбитВ му испадватъ, устата му се 
раскривяватъ. Той надвива. Мсб. VI. 5, 3. 


21. Или пъкъ самодивата, щомъ чуе само свирката, излиза 
веднага и направо почва да се бори съ овчаря. 


Майка дума Стояну, да не растиря стадото изъ самодивскитб 
дабрави, или пъкъ да не свири съ тънката свирка, да го не чуе 
самодивата, че ще се бори съ него. Ст. не слуша, 


Най си стадото разтири 

Hes само-дивишка джбръва, 
Съ тьнкж сн свиркж засвири, 
Само-Дивж си покани 

Да додп да ся поборъктъ. 


Дочува го самодивата, долетява и се схващатъ. Три дни се борнктъ. 
Когато Ст. да надвие, самодивата се провиква на сестритЬ си 
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вихрушки да дойджть да и помогнжгъ. ТВ се спущатъ, сваватъ се, 
грабвать Ст. издигатъ го, на кжсове го направъктъ и стадото му 
распръсватъ. Бълг. Стар. 164. 

Doz. 2. 

И самодивитв свирњтъ. (В. приведената въ отд. № n.: Dez. 
suppl. 10). 

22. И невБстата свири: 


Янка призъ гура вжрвеши, 
Съ ружена свирка свиреши 


и пита гората, има ли хайдути, да стане и тя хайдутка, войвода, 
зеленъ байракъ да носи. ОвчаритВ й думатъ, кате е такава хубава 
булка, защо е толкозь глупава, туй да извърши. Тя имъ казва, че 
баща и билъ хайдутинъ, войвода и байряктарь, та за това и тя 
иска тъй да направи. Бонч. 49. 


23. Може да се свири и съ листо, — напр. крушево, — турено: 
въ устата или между двата палеца на рхц тв. ХайдутитБ често 
пати CAO тъй си подаватъ сигналъ. НевБстата свири съ листото. 


Янка ирвгъ гора вървЪще 
Съ крушево листо свирњыње. 


и пита гората, видфла ли е Танасъ войвода да мине, нейното братче: 
да води. Гората мълчи. Изъ усоята исхвръква птичка и на Янка 
дума, като е толкозъ хубава булка, защо е толкөзъ глупава: гората. 
не може ни да слуша, ни да говори, защото тогава, не биха н свкли 
дървари, не би вк пасли овчари. Изъ пЕснопойката. 


Или: Стоянъ върви изъ гората и съ крушово листо свири. 
Пуква пушка п го ударя. Ил. 2929. 

Още моми свиржтъ: Меб. Ш. 46, 5; 84, 5 (на жътва). 

Св. Никола. Милад. 45. 

Св. Илия. Милад. 45. 

Царь Константинъ. Мсб. П. 82, 3. 

Крали-Марко. Качан. 169. 

Бана байряктарь. Качан. 203. 

Клисарь. Мсб. П. 18, 5; Ш. 26, 1. 

Просякъ. Милад. 45, 46. 

Старецъ. Меб. І. 8, 5. 

Турци. Моб. П. 10, 13; 3$, 9 (турче). 
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Птица. Doz. suppl 7; Меб. Ц. 53, 6; bt, 9; 123, 1. 
Гъзхбъ. Моб ІХ. 97, 7. 

Гущеръ (на хоро). Меб. VUI 36, 15, 

Сиокъ, Чодак, 25. 

Ракъ. Бонч. 74, 

Риба. Marga. 170; 

Баменъ. Богор. Книж. 41; Милад. 169, 

Мраморъ. Нл. 282; Милад, 260 (дзунитъ). 


ПІ. 
Други инструменти за свиренпе. 


Оть твхъ нёй-често ве споменува. кавадътъ, и за туй него 
ще разгледаме подробно. 


1 Кавалъ, 


Кавалътъ е царвтъ на българскитв народни. музикални органи. 
Г-нъ Вазовъ въ романа: св „Педъ Игото“ сполучливо гө е mape- 
ESIE: „арфата на българсвитВ пленини и полета“ На друго: жЪсто 
(Мб, ҮШ. 690) е вёрно: назано, че кавалътъ. е нераздёлииъ. Apy- 
гарь на вапьит пени. 

Въ Бит. 4; 2 се споменува, че Ювалъ, cans Ламеховъ и Адинъ, 
потомецъ Каиневъ, билъ ивнамфрилъ кигарата и кавала. 

Както е извЕстно, кавалътъ е свирка дълга 25—35 сантим. 
съ калибъръ |--1-5 сантим, отворена и отъ двата си края и снаб- 
дена съ 7 дупки, отъ които 6, на прБдвята страна и 1 на зад- 
ната Прави се отъ сливово дърво, кленово: и др. Днесъ кавали 
най-много: се шравмлъ въ Габровско. Изобщо: има два. вида кавали: 
матькь (обанжпунена) и ғолбиъ. Pos иодиржей бизе: дълъгъ до’ 1 ме- 
търъ а снададенъ. дтъ нфжолко. части, (обикновено три) и укра- 
севъ понвиеге съ ропеви: пръстенчета, к съ върви отъ разни мониста. 

Утимоаопията: на: тая. дума е мамка. Раковски (въ Бълғ. Отар.) 
казақ, че тан думж сочи: много. на еврейската кимвалъ; но вим- 
валътъ не е биль свирка, а единъ. видъ тмаанъ Ето що говори 
той още: „аваль — дъга; свирка, конто прилича на арабсни ней. 
Всички български овчари ск природни свирци и пасъктъ стада CBH- 
piue народни сладки граюве (мелодии). Въ стари наши ифени се 
споменува мідьнъ кавалъ. Види се отъ того, да съ имали наши 
ърваБда свирки отъ м8дь и да еж имали добро поватие отъ му- 
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зика. И до сега се сбиратъ овчари по нЪколко си заедно и CBH- 
ръктъ задружно (Горски Hars., 191 —192).“ — „На пояса овчарьтъ 
носи ножъ, свирка или кавалъ и котле за вода. Опитни овчари 
съ свирки управятъ стадата си. Овчарь, който е пасаль н колко 
години едно и сжщо стадо и е приучилъ овцитв още отъ малки 
да имъ свири, тий до толкова сж се обучили да слушятъ свирня 
щото като имъ засвири отдалечъ, сами ставатъ отъ полугаря и 
тръгватъ по гласа на кавала за паша. А кога ще ги запладни, пакъ 
имъ свири друга свирня и тий по гласа се запладняватъ. Овча- 
ритЬ всЪкога внимаватъ да свирнктъ отдБ духа вБтърътъ, та гласа 
да отива къмь овцитБ. ЛЪтБ овчаритБ прЪкарватъ весело подъ 
сЪБнкитЪ, а нощ, като пуснжтъ стадата си на паша — свирьжтъ съ 
кавалитБ. Нощ, гласътъ на кавала чудесно се носи. — Зим до 
огъня овчаритв свирытъ съ кавалитБ.“ (Показалецъ, 135—136). 
Г-нь Н. Марковъ, бившъ прЪподаватель при Cop. Държ.  Мхж. 
Гимназия и добъръ познавачъ на мохамеданскитБ езици, казва, че 
думата каваль е турска: по турски гавал се наричалъ единий 
крачолъ на панталона. Въ полза на туй твърдение говорњтъ думитЪ 
у HACE гавалъ и кавалджия (турско окончание). 

Казахме, кавалътъ е най-първата българска народна свирка. 
Поп%кога родовото понятие свирка означава пакъ него. Dess него 
пе може да стане ни хоро, ни сВдБнка. Той е присжщъ на момъка 
както пЪсеньта и хурката — на момата. Въ доста пБсни хурката у 
момата и кавалътъ у момъка вървьктъ параллелно, и понфкога ка- 
валъть и кривакътъ се явявать неразлжчни другари у овчаря. 
Кавалътъ най-често се срЪща въ овчарскитБ п сни: рБдко овчарска 
пБсень безъ него. За това понБкога той се нарича още и модна 
свирка овчарска (Показалецъ, 139). ВеБки овчарь носи въ силяха 
си на пояса кавалъ, въ който често стои перо отъ едра птица 
натопено въ дървено масло, каквото гласътъ на кавала да звучи 
пб-приятно. Сутринь, при засмЪната природа, кога искарва овцит 
на паша, по обфдъ кога запладнява овцитЬ подъ дебелата сБнка, 
или вечерь, кога ги води къмъ жгъла — овчарьтъ свири и свири 
съ кавала. Кой не е слушалъ отблизо или отдалечь мелодичния 
гласъ на кавала, най-вече пр зъ прол тнитБ и лфтнитЪ дни, при 
постВднитЬ лжчи на заходящето слънце, когато българскитБ хубави 
долини сж потънжли въ приятенъ полумракъ и сладостна Hra, тоя 
сладъкъ гласъ прошарванъ понБкога отъ яспия звънъ на овчитБ 
звънци, отъ блЪението на овцитЬ и провикванията и подсвирва- 
нията на овчаря!.... Кой не е стушалъ, кой не се въсхищавалъ 
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отъ българската природа!.... Думи трЪбватъ да се искаже маги- 
ҷеското влияние на кавала върху нашата душа. 

Разно е записана тая дума въ нашитЬ диалекти. 

Каваль (кавал = кавал) Бонч. 5, 33, 38, 51, 55, 103 (съ кавал- 
ката); Богор. Книж. 24, 46; Съч. Карав. І. 12, 29, 38, 41, 65; 
Ил. 124; Жива Стар. 24, 84, 95, 176; Милад. 39, 204, 208, 
396, 430; Качан. 64; Чолак. 36, 56, 67; Doz. 11; Меб. І 15, 
10; 29, 9; 48, —; П. 29, —; 40, 2; 41, 6; 73, 2; 141, 1; Ш. 74, 
3; IV. 23, 1; V. 71, 1и 2; VL 82, 7; УП. 13, 17; 35, 3; 37, 8; 
62, —; 84, 6; 85, 7; 90, 1; ҮШ. 26, 36; 37, 18; 82, 2; 86, 1; 
ІХ. 54, 3; 67. —; 70, 8; Х. 7, 5. 

Кавел: Мсб. УП. 64, 3. 

Кжвалъ (кжвал): Ил. 1, 228, 231; Меб. Ш. 33, 2; ІУ. 4, 3; 
16. 1; УП. 17, 1; ТХ. 58, 5. 

Kesa.: Мсб. X. 75, 5. 

Кавазчета: Качан. 75. 

Кафалъ (кафал --кафал): Св. Люб. 3; стр. 86, 10; Милад. 204, 
205; Качан. 68; Меб. І. 4, 7; П. 1,2; 4, 7; 68, —; Ш. 22, 1; 
30, 9; У. 7, 8; 13, 1; 14, 2; 19, 1; 64, 1; 73, 3; ҮП. 27, 11; 
ІХ. 115, 5. 

Кафау: Меб. IX. 73, 7. 

Мфез: Меб. У. 26, 5 (кафелче). 

Гавал: Мсб. Ш. 40, 3; ТУ. 529, 9 (гъвал). 

Който умБе да свири съ кавала се нарича кжвжлд.жия (Ил. 273), 
кавалжия (Doz, suppl. L); кжвалжйіа (Мед. IV. 16, 1) и кжвжа- 
джша (Мсб. Ш. 47, 11). 

Често кавалътъ се употрБбява като plur. tant. кавали. 

Кавалътъ бива: 


Мпдень (най-любимъ неговъ епитетъ): Бонч. 51, 55; Съчин. 
Kapas. I. 38, 41, 65; Ил. 1, 228; Жива Стар. 24, 84, 95, 196; 
св. Люб. 3; Милад. 39; Качан. 75; Чолак. 56; Doz. 11; Меб. І. 
15, 10; 48,--; П. 1, 2; 4, 7; 6, 8; 29, —; 41, 6; Ш. 33, 2; 40, 3; 
14, 3; IV. 525, 9; 23, 1; У. 7, 8; 13, 1; 14, 2; 71, 1ид; 73, 3; 
ҮІ. 89, 7; УП. 13, 17; 37, 8; 84, 6; ҮШ. 26, 36; 37, 18; 82, 2; 
86, 1; ІХ. 58, 5; 70, 8; 73, 7; Х. 7, 5. 

Сребәренә: Мсб. У. 26, 5. 

Златенз: св. Люб. 3. 

Смилень: Меб. УП. 85, 7; ІХ. 54, 3. 

Остмовъ: Меб. П. 1, 2. 
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Писаиз: Богор. Кишж. 24, 46; Милад. 205 (пишенъ); Качан. 68; 
Мсб. Ш. 22, 1; У. 64, 1. 

Шарень: Мидад, 204, 396, 430; Моб. Ц, 1, 2; ІХ. 115, 5. 

Бтъдф: Меб. IV. 50 (най-дол%). 

Ергенски: Crs. Kapag. I. 41. 

Юнашки: Мсб. Ш. 74, 3. 

Уйдурма: Меб. IV. 4, 3. 

Кавадътъ свири: 

Тжжно: Богор. Вииж. 46. 

“Балната, милната: Моб, ПЕ. 40. 3. 

Милно: Богор. Книж. 46. 

Налњво, надъсно: Ил. 1; Мсб. У. 7, 8; 11, 2. 

Кавалъть свири, или съ него ес свири. 

У macs се срБщать фамилии: Кавалджиеви. 

Нека споменемъ, че сега въ Ломъ се издава музикаленъ 
вБстникъ „Кавалъ“. 

ЗабълЪжка. Munden = отъ мЪдь направенъ. НЪкоя (пва 
Стар.) не еподћлятъ това тълковавие п искарватъ думата отъ медь, 


защоте кавадътъ свири сладко. Но тогава мн. ч. трЪбваще да прави. 
медни а не мњдени, пакъ сръщаме записано (Ил. 1): мяденъ, 


1. Младата неввста испраща на чужбина MAEA си и жали, 
че го нБма да й свири зарань и вечерь съ кавала, да си приказватъ 
думи вЪрни сговорни. ОлВднята хубава пВсень най-ярко очъртава 
любовьта и сговора на добродушнитв и привязанитВ единъ Еъмъ 
другъ българинъ и българка. 

Иванъ отива надалеко и оставя невбстата си Радка. Тн му 
тихо, лБпо дума: 


Тежко мен, Иване де, и горка! 

На дв. майкы мащехы ц на третьк свекръвљ, 
Кога не е самь-си Иванъ при мене 

Да ма свири зарань, вечерь съ кавиле, 

Да хоратимъ вЪрнь: думы, сговорнът. 


Ив. и дума, кога се смисли за него, да облЪче неговата прЪмЪна 
и да надБне неговото оржжие, да се псвачи на Ст.-Планинв и ла 
погледа долБ къмъ Тунджа. Ще види 2 огъня да горштъ, 3 стада 
да лежать, ще чуе 2 кучета да лажтв и 2 кавала да свирьктъь. 
Тамъ отдБсно е либето й, а отлЬво — милий и брать. Чолаю 36. 
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2. Гласъть на кавала се сравнява съ гласа на момата, съ 
ОлБението на овена, или съ гласа на птичка соколова. 


ПЪвецътъ (или пбвицата) дума: 


„Я пумжачети, да послушами, 
Мума ли nwe, каваль ли свири? 
Не кавалъ свири, не мума nbe, 
ХайтитЪ мжчетъ юбава Дойна. 


ий думать да казва или свевъровото, или свекървиното тежко имание. 
Та Hub казва, че вчера е доведена, та нищо не знае, оевёнъ — че 


у свекъра й има 100 кола дърва и подъ тБхъ — казань жъл- 
тици. Бонч. 53. 


ПЪвецътъ (или пБвицата) пита, какъвъ гласъ се чува въ TO- 
рата п планината: 


Дали два вфна (овна) бльдехж, 
Дали две мдмп пьдеха,? 

Дали бьйше птичка сокдлова, 
Далі два кавал: свйрьахж? 


Ноелв казва, че не е туй, но че царь Маненлъ хвърлилъ въ ана- 
жлсвитВ тъмници, двама братя близизди — Стоянъ и Ивфнчо, -— 

защото ги набфдиль че открадимля чебуръ свомрия. TS сежвли 

3 год: забравили ги. Ив, който седБлъ де вратата Ha тъмницата, 
казва на брата си, че видвлъ, че старин HMH. баща продава. воло- 

ветБ си и самъ се залага, само да ги исвуни. Baysta братя се 

нозитъ, и вратарьть пуща Ив. да. иде да види, това иФтина ли е. 
Из. излназ и намира на пазаря баща ем. Този, безъ да познава. 

сива си, му назва, че чулъ, какъ царь М. задов дадъ: METO. има. 

затворнищи, на коль да ги набивать, за това продава воловетВ в 

биволитЬ, дано отнуни синевегЬ си. Ив, заминува и срёще старатв. 

си майка. И тя му казва, че продава тънки дарове, сзмо да отърве 

отъ тъмницата двамата си сина близнака. Мсб. ҮП. 90, 1. 

3. Въ сл днята пфеень намираме и цЪната на кавала: той 
струва два пжти повече отъ гайдата — двадесеть (може би гроша). 
Въ нењ виждаме, че момчето продава говедата и купува гайда и 
хавалъ, За нищо друго се не споменува. ПЪсеньта ни казва, и защо. 
ск биле купени тия народни музикални органа. 
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Момче горнянче кара да продава въ Влашко говеда 


Продаде говеда за двеста, 
Купи си гайда за десет, 
Медни кавали за двайсеть, 
Да свири зорна и вечер: 
Вечер ми по седенките, 
Зорна ми по кладенцити. 
Пладне ми по беленките 


Меб. ҮІ. 82, 7. 


Въ другь единъ варнантъ (Мсб. П. 41, 6.) се казва, че ку- 
пило гайда за осемь, а медни кавали за деветь. 


Каде ходило свирило, 

И малки моми галило, 
Галило и драговало, 

Та гьузел Добра измами, 
Та 1е заведе, поведе 

На високана планина. 


И тъй, момата се прЪлъгала съ гайдата и кавала! 


4. Въ народната поезия намираме, че пръститЬ на убитата 
мома ставать на кавали, а ржцфтВ й на хурки. Наистина ориги- 
нално происхождение на кавала! Дивна фантазия!.... МоминскитБ 
хурки шарени и ергенскитв мЪдни кавали заедно вървектъ. Както 
е хурката за момата, тъй е и кавалътъ за момъка. 


Отива Дана да носи обБдъ на баща си и на братята си. Като 
се връща, вижда, че Димо оре до пхтя. За да му се присм%е, тн му 
дума да оре, да посБе бЪла пшеница, че зимась ще се земжтъ и 
прЬзъ лБгото заедно ще жънжтъ. Димо се зарадва, спира руситв 
биволи, забива купраля въ земята и съ тънка свирка засвирва. 
Като узнава, че Дана се съ него подиграва, закаля m. ДЪто ù xo- 
сата паднжла, честа кория израсла; дБто снагата й —, равна мо- 
гилка израсла; bro и ржцвтБ паднали, костени хурки станжли 


ДЪту й и пржсти паднали, 
Мњдни кавали станали; 


дБто й очитБ паднжли, 2 кладенци станжли; дБто лицето й — 
червенъ триандафилъ цъвнжло. Баща й иде отъ орань, набира 
триандафилъ да го носи на Дана. Бонч. 17. 
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5. ПЪвецътъ пита, дБ се е чуло, разбрало, мома крил да 
кара оть Дунавъ до София 


Момински хурки шарени, 
Ереенски мьдни кавале, — 


вато сирота Неда съ либето си Стояна. Во София морй страшна 
чума. РазболБва се и Н. Либето й купува мЪсто да вк погребе Тя 
му дума, да си не дава парит%, но да вк закара навръхъ Стара- 
Планина, на кираджийското падало, тамъ да вк закопае, та кога MH- 
нжтъ кираджиитБ, ще вк споменжтъ и съ водица прилБъктъ. Съч. 
Ћарав. І. 41. 

6. Както момата бБлБжи либето си на хурката, тъй и MO- 
мъкътъ-любовникъ бБлЬжи на кавала чернит$ момински очи, за да 
може, дЬто ходи, да ги гледа и да се утБшава. Завидна честь. 
на кавала. | 

Черноока, бБлолика Вида пере на р%ката, подъ върбата. Зла- 
танъ иде отъ орань и й казва: „добъръ вечеръ.“ Тя му нищо не 
отговаря. Той й дума: | 


— Видице ле чернаюка, 
Чернаока, белалика, 

Макар викаш и не викаш, 
Писал ти сам бьалоно лице, 
Бьалоно лице на іурганен 
Чернине очи на кавален, 
Тенкана снага на наджакан; 
Каде ходе, тебе мисле 


7. Или пъкъ той бБлБжи на кавалитћ тънкитЬ момински гла- 
севе. Като направя тази магия, момата сама отива при него. 

Неда седи на рБката Ситница, на друмищата, JTO пжтницит Е. 
минуватъ съ кирия за София и овчаритв — за планината. Най- 
подиръ върви младъ Стоянъ и в поздравява. Когато тя нищо не 
му отговаря, той и казва, че ще отиде при ходжата да и запише 
равната снага на тънката пушка, бБлото лице — на бБла книга, 
чернит$ очи — на пищолит?, 


Тенки гљасіе на кавали, 


та дано му сама пристане. Той извършва това и додв да отиде на 
бачилото, бла Н. боса, гологлава се задава. Ст. дума на овчарите. 
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да исхванхтъ кучетата и да ги извържжть, да издонтъ млБко и да 
подсирктъ прЪсно сиренье, че иде бБла Н. Тя току-щомъ дехожда 
до Ст. пада и умира. Милад. 208. 

8. Силата на кавала е гол$ма: 9 планини екнуватъ, 9 баиря 
къннуватъ. Мсб. X. 75, 5. 

9. Както пБсеньта, свирката — тъй и частно кавалътъ служи 
да искаже TATA пли радость. Годеникъть отива на гроба на roge- 
ницата си и свири съ писания кавалъ. Кавальть говори. 


Сгодява се Грива гъркиня за овчарь Коля. Той отива на 
зимовище, та напрол%ть, като се върне, да прави свадба съ млади 
ягнета и съ прЪсно сиренье. Кога се връща, край село намира 
дв телчарчета. Той ги пита, здраво ли е въ селото и живи ли сх 
момитБ. ТБ му казватъ, че всичко е живо и здраво, но че умрЪла 
Гр. и сутриньта њ закопали. К. дума на телчарчетата да го заве- 
джтъ на гроба й. Tams той 


Та си извади инсанч кавалн, 

Та засвыри, та занарича: 

Стани ми, стани, Грыво, 

Токо да видишъ, Грыво Гъркиньо 
Що ти е Кольо армаганъ куъилъ: 
Алена сая, джобе теллія, 

Джобе теллія, крьпа хавлія. 


Богор. Книж. 24. 


Или и въ тази, която привождаме ц ла заради нейнитВ хубости 


СЪднжлъ овчарь на столоватъ камъкъ, | Свнри овчарь съ тънък 
` мюдень каваль, | Кавалътъ му тихомъ говорфше: | Години ле, вий млади 
години, | Що хвръкнахте тъй като гадини? | Tab е мойта пуста върла 
младость? | Коня Вздвхъ, като харамия, | Пусатъ носЪхъ, като ke- 
седжия, | Моми либЪхъ, като башъ гидия. | Либилъ съмъ си седем- 
десеть моми, | Носилъ съмъ си осемдесеть китки, | Все на страна — 
на лЪва, на дЪена. | Донкината отборъ сивсна китка | Все вк нос жъ, 
носвхъ не оставяхъ: | ДенЪ си мк все на чело носъхъ, | А вечерь 
W въ ризна пазва туряхъ, | Въ ризна пазва отлЪво до сърдце. | Ia- 
рЪше ми пуста смвсна китка, | Та горзше това клето сърдде. Христом. 
Костовъ и Мишевъ, П. 430. 


Каква ситуация!... Какво наивно излияние на чувствата! 
Какъвъ лиризъмъ, каква поезия!... Не ти се иска да повЪрвашъ, 
че това е простонародна пВсень!... 

Или: 


Стоянъ кара гемии по Дунава, свири и жали ва своята мила. 
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Радица пита бЪлия Дунавъ, като тече отгорБ надел не е 
ли видБль първото й либе. Дунавъ й думе, че въ понедблникъ 
сутринъта, кога петлитЬ трижь пзли и повторили, 3 гемии минели 


Порвана Стоен караши, 
И меден кавал свиреши, 

С кавалан дума думаши: 
— „Радице, порво льубово, 
Скоро ли ма штиш забори, 
Забори, Радо, приболе? 


Р. му казва, че кога бЪлъ Дувавъ пр съхне, та го птицитв испитъ, 
черна го лоза носадњтъ, отъ лоза вино да стане, отъ виното — 
Бле ракия, да пие да се оние, — тогава ще го забрави. Мсб. ГУ. 23, 1. 

Бонч. 38; Csu. Kapas. І. 38; Милад. 396; Качан. 68; Меб. VIII. 
37, 18; ІХ. 115, 5. 

Или: 

Приготвя Стоянъ 50 кола сно и 300 кола ечемикъ. Хваща 
силна зима. Посрдъ зимата храната се прЪвърша, и стадото почва 


да ире. Не коли Ст. не дере, но трупа на купъ овцетЬ. Умира 
най-послБ и югичътъ. Тогава Ст. 


Че извади мњдни кавалн, 
Че си съ кавалъ засвири, 
Кавалътъ свири, говори: 


Проклеть да е abro не послушалъ майка си, да билъ продалъ 
200-т5, та да исхрани 300-та. Чолак. 56. 

Бонч. 55; Съч. Карав. І. 65. 

10. Кавалътъ не пада оть ржцетЬ на момъка. Съ него той 


що не прави!... Гони момата изъ роснитБ ливади и съ кавала 
бие росата. 


Ходи мома изъ росни ливади, а 
Лудо бдит пб neia, с кевел póca бет 


ий дума да чака да њ пита, има ли кованъ пръстенъ, или да й го 
искове, има ли З алтжна, или да й даде. Тя му казва, за туй да 
го не е грижа. Той и дума, че ще вк земе, защото има бБло лице, 
черни очи и тънка снага — все като неговитБ. Мсб. УП. 64, 3. 

11. Кавалътъ е единъ накить за ергеня-юнакъ: на калпака 
«и носи миризлива китка, дадена отъ любовницата, на пояса — MÈ- 
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денъ каваль. Tams най-често се носи кавалъть. Тъй накиченъ, 
момъкътъ причаква на кладенеца своята гълҳбица. 


Захожда слънцето, пада еБнка по широкото поле. OTS всички 
зълви и етърви, на мома Маргита се пада редъ да иде за вода. 
студена. Майка й вк не пуща, зима стомнитБ и отива сама. При 
кладенцитБ заваря Реля, добъръ юнакъ. 


Hb кълпак му мпризливъ киткъ, 
Но поње му мед ъни звали. 


Р. пита Маргината майка, дБ е М. Тя му казва, че вчера се помп- 
нала и днесъ ж погребли. Той й дума да го не лъже. защото 
М. отзарава била при него и му дала смфената китка. Майката се 
връща у дома, обажда на 9-тВ си сина и ругае дъщеря си, за дЪто 
е туй извършила. Меб. ІҮ. 525, 9 (н. ч.). 

12. Кавалътъ се носи армаганъ на деверитЕ. Кому коприна, 
кому махрама, кому шамия, кому кошуля, — на тБхъ — кавалъ. 


Стоянъ на пазарн отива. Либето му седи до коня и поржча 
да й купи червена коприна, пб-малко бБла червена, пбвече синя 
зелен и още: 


На двф зжавета махрами, 
На стара маікьа шамиа, 
Не два девере по кафа, 
На кум староікьа кошульа, 
П у кошульа армаган. 


Мсб. ПІ. 30, 9. 


Или пъкъ на сестрата се носи армагаяъ чопрази, на бул- 
китБ — махрами, а на братята — кавали. 


Гемийка плува по БЪло-море, по Черно и по Бълъ Дунавъ. Момче 
њ кара и съ тънка свирка свири. Свирката му дума, че откаго се 
събрали момчетата, не се нБкога распитали, кой отдБ е и има ли 
нБкой отъ Троянъ, село голБмо, армаганъ да си проводи: 


Ни двама братя пу каваль, 
На двЪ булине махрами, 
На стара мама ножченци, 
Ножченци черну черенче, 
Куга са за менъ юсети, 
Bs сжрдцету да са юдари. 
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ПостБ казва, че rb били 4 братя. Кога умрБлъ баща имъ 
майката дала първия терзия, втория — на книга, третия — долапчия 
а него дала гемиджия, да стои денБ и нощБ все надъ водата 
Бонч. 38. 

13. Майката купува на единия синъ биволи и кавали, на 
другия — волове и свирчица. Двамата братя се скарватъ, че единий 
надоралъ и надсвирилъ другия. Свирката надсвирва кавала. 

Има мама два сина. Да имъ е лесенъ занаятътъ и — скъпа 
цБната (на работата имъ), 


Деану купи биволе, 

А Добриану волове; 

Деану купи кавале, 

А Добрину свирчица, 


Па ги на нива испрати (да оржтъ). Става пладня. Добриянъ 
дума Деяну, че го надоралъ съ воловетВ и надсвирилъ съ свир- 
ката съ дв голБми пБсни и още, че братъ му люби ABÉ моми, 
а той — едничка, ама добричка. Деянъ се разсърдя и казва брату 
си да отиде да налфе вода да се обръснжтъ, че е утрЪ св. Недбля, 
ще иджтъ въ село на хорото. Добриянъ послушва и извършва това. 
Вм сто Деянъ да обръсне Добринну косата, той му отрВзва гла- 
вата. Меб. П. 73, 2. 

14. И кавалътъ може да бжде и сребъренъ. Въ една лазарска 
пЬсень се говори: Овчб-поле широко, | Из него стадо голємо, | Предъ 
стадо бвчар засвири | Со шарбната шупелка, Со стребреното Kà- 
feme. Меб. У. 26, 5. 

И златенъ. 


Засвирил Стоян на Витоша плАнина 
Сос медни заатни кафали: 


да се сбиратъ млади неженени негова прилика, че ще се жени 
войводата. Стрина му дума да мълчи, че ще чуе тБхна Рада, та 
ще се сБти. Тъй се и случва. Р. се връща и пита стрина си, ко- 
пантъ ли въ гробищата обБсенъ или отровенъ човЪкъ, пальктъ ли му 
жълти свъЪщи. кадеть ли му бЁль тамианъ, поливать ли му ройно 
вино. Стрина й казва, че не. Тогава Р. се връща, заплаква и отива 
да живће въ монастиря. КалугеркитВ й думатъ, че не могжть да 
ж прибержтъ, защото е много хубава, та калугеритБ ще залюби, 


монастиря ще затвори. Св. Люб. 60, 3. 
Период. Списание, XLIX. 


98 Н. НАЧОВЬ, 


16. Въ тия дв ифени срЪщаме: смилни кавали: 

Сиракъ Димо се цБнява при Мехмеда да му пасе 500 овци 
и 100 крави ялови и ги крие отъ дегликъ. Царьть узнава това 
п праща войници да зематъ на Д. главата T$ го намиратъ и 
питать, има ли овци за продань. Той ги праща при Мехмеда За 
да хванхть Д, Мехмедица се пр Ъправя на умрБла и поржчатъ да 
донесе Д. овенъ за курбанъ. Тогава той 


Обзе смілни кавали. 
Закачи тенка калжчка 
Нарами вакла овена 


и въ село отива. Всички плачжтъ, нфма кой да му отвори. Той 
разбива портитБ и влиза. Дворъть пъленъ съ бБли каджни и царски 
конници. Д. се развъртява и искаля всички и Мехмедица. Нарамя 
овена и засвиря съ смилни кавали. СрЪща Мехмеда, и него закаля 
Отива веселъ при стадото си и дума на другаритВ си да иджтъ 
въ Стамболъ да продаджть овцит и говедата и да станжтъ хай- 
дути. Кога достигать до Тунджа на нењ моеть, и заптии ги не 
пущать да минжтъ. ДругаритЪ избиватъ заптиить и отиватъ въ 
Стамболъ, продаватъ овцитБ и говедата. купуватъ си по конь, пушка 
и сабя, та че въ гората отиватъ и ставатъ хайдути. Мсб. ҮП. 85, 7. 

Лимитръ кара боклукъ, мома Тодорка по дворъ ходи и бБла 
кждфля преде. Д. кк пита, какво да й купи, като надол отива. Тя 
му дума, че нищо не иска за нею, 


Купи си льубе на тебе, 

Тебе си чиФтер пищови, 

Тебе си смилни кавали; 

Кога са ior доли завжрнеш, — 
Запуска! чиФтер пиштови, 
Засвири смилни кавали, 

И мама ке чуи, ке ма попита: 


— Щерко Тодоро, Тодорки,.... 
Мсб. ІХ. 54, 3. 


17. Въ черната тъмница и прЪди да умре, момъкъть иска да 
се прЪъмБни съ хубавитБ дрВхи, да види стадото си и да посвири 
съ кавала, както е правБлъ едно вр$ме. Благодарение на кавалэ 
и на овена, момъкътъ се избавя отъ затвора. 

Майка, пита Стояна, защо е толкова нажаленъ и посърнжлъ, 
да ли му е стадото чамаво, или кучетата сж побВснбли. Той й дума, 
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че нее тъй, но че снощи на полугаря отишълъ, стадото се испла- 
шило, кучетата лавнжли, излзълъ да погледне и задь полугаря 
видфль 4 хубави годени моми заклани, съ златни гривни на рацБтБ 
и съ червени була на главитВ. Него ще набвдьктъ, че ги е убилъ. 
ДодВ това да издума, дохождатъ сегменитв, хващатъ Стояна и го 
затварять въ Никополъ. Ц%ли 9 год. седи той. Само майка му ходи 
надъ тъмницата и плаче. На десетата година тъмницата прокапва 
тъкмо надъ Стояновата глава отъ майчинитБ му сълзи. Той пита, 
що е това. Обаждатъ му. Ст. дума на майка си, да му събере и 
донесе иманието, да му доведе югичитБ и да му донесе м$дения 
вавалъ. Кога тя извършва всичко това, 


Стовнъ въ тъмницж засвири 
Съсъ мњднж свиркж овчярскх, 


югичит% го осБщатъ, съ крака рињтъ праговет% да иджтъ при Ст. Boñ- 
водата прибира иманьето, отваря тъмничнитЪ врата и дума на тъмни- 
чарит , че не е Ст. хайдутинъ, ами — старъ овчарь. Показалецъ, 139. 

Бонч. 103. 

Или: 

Набъждатъ Стояна, че цБлунзлъ дБвойче. Глобяватъ го 1,500. 
Дава 1,000, а 500 нЕ ма. Хващатъ го, връзватъ го и въ тъмницата 
го хвъргатъ. Той наржча: 


ДЕ да са мака да дбідея, 
Да си ми и ка дунесе 
Баш гиздилнана преамеана 
И moea мёдну кавільеа 


Зачува майка му, заниса ги. Ст. се нагиздя, засвиря съ м$дения 
кавалъ и дума, че не му е мила глобата, но му е жално за момата, 
че съ очи не ж е погледнжль и дума не и продумалъ, камо ли 
да к цфлуне. Това чува кадията и дума на сегменитБ да пуснжтъ 
(т, да му даджтъ глобата 1,500 и да го вёнчештъ съ момата. 
Меб. УП. 37, 8. 

Издулъ хайдутинъ затворенъ. Пр ди да го убинктъ, се моли 
да му ARISTE да пеевири съ кавала. Свири и говори на Стояна, 
үйчовото си момче, да дойде да го оттърве. Ст. дохожда убива 
Сор. паша и пуща Издула отъ тъмницата. Меб. X. 75, 5. 

Стари ПЪю свири съ кавала, заробенит$ му синове разбирать 
свирнята и се освобождаватъ. Жива Стар. 84. 
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18. По гласа на кавала и момата разбира потайнитБ мисли 
на момъка. Колко работи върши кавалътъ! Той става посрЪдникъ 
между двБ любящи се сърдца! 

Севдинъ баща главява левенъ ПЪйка да му пасе стадото. Севда 
го залюбва. По съвБта на селянитЪ, които узнали това, бащата 
накарва дъщеря си да направи зелникъ и да сготви обЪдъ и да го 
занесе на Il, а той слЪдъ нев отива да вк прЪгледва. С. извършва 
всичко и тръгва, безь да подозира нфщо. ПЪю съгледва бащата, 


ТА искара шарень кивиль, 
Шаренъ каваль, пишань свиролъ, 


та засвирва и обажда на С. всичко. Дума й, като дойде въ лива- 
дитБ да остави обфда на бБлъ камъкъ. Тя чува кавала, извършва 
туй и се връща. Бащата не вфрва селянитф. Кога се мръква, 
дохождатъ харамии, избиватъ кучетата, хващатъ П%я и го връзватъ. 
Той имъ дума: 


Арамш. мили бракя! 
Пущите ми бЪла рака, 
Подайте ми шлрень KUGU, 
Да засвирамъ на сиво стадо, 
Белкимъ стадо не киниса. 


ХарамиитБ му давать кавала. П. говори съ него на С. и обажда, 
че сх го хванжли харамии и моли тейка й да събере селяни, дано 
оттьрвжть стадото. С. чува и обажда на баща си, който събира 
потеря и разбива харамиитЪ. Посл той пита селянитЪ, кой юнакъ 
ще се намфри да иде да порача на С. мома да мБси 3 фурни 
бБлъ пексиметъ и да заколи 3 юнца невпрегани. Кой? Пакъ ПЪю! 
Той изважда шарения си, писанъ кавалъ, засвирва и обажда на С. 
поржчката на баща й. С. извършва всичко. Дохождать селянит, 
намиратъ всичко готово и чакъ тогава бащата се увБрява, че дъщерл 
му люби П%йка. П%йко и Севда се взиматъ. Милад. 204. 

19. И въ войската свирънтъ съ кавалъ. Братята 9 год. cé 
кавали правъктъ, но не свирььтъ защото жалБьктъ брата си. 

Отвъдъ првзъ бфль Дунавъ царь Константинъ кондисалъ съ 
голБма войска — бБли еничари. ТБ распнжли бБли червени, сини 
и зелени чаджри, 


Та сЪдатъ, та Вдатъ, 
Та Вдатъ, та пиятъ 
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И съ кавали свиратъ 
И борба се боратъ 
И бЪлъ камжкъ мЪтатъ. 


Само едно еничарче нищо не прави, но се царю моли, да го пусне 
да го пусне да иде при майка си, баща си и сестритБ си, КОИТО 
жалЪнть за него, и при братята си, които сега 9 год. CÉ кавали 
правъктъ, ала съ тБхъ не свиръвтъ: него живъ жалеть. Съч, 
Карав. [. 29. 

20. Идилличната, скромната и весела българска сБдБнка, — 
дБто сж се събрали трудолюбивит$ бЪли червени и ягки и снажни 
левенъ момци, не само да пЪнктъ, свирнтъ и игранктъ, но и да 
работктъ — се краси съ кавала. Pess него сБдБнка ке бива. По- 
<срЪдъ пЪъснитБ, свирението и хорото работата лека става, и за мла- 
дитБ и развълнувани моми и момци врЪмето бързо изминува въ 
работа и въ най-невинно забавление. 


Буля пита хубава Радка, защо тъче платно и плаче. Тя и 
отговаря че снощи либе залибила и тая сутрина то се сгодило 
н то поне да е за мома, ами — за едно пусто вдовиче, п0въснжла 
хопарь. Буля й казва да не плаче, довечера има меджия у най- 
богатия въ селото. Всички ще иджтъ, ще иде и вдовичето и младъ 
Стоянъ. Тя да моли брата си, да њ заведе тамъ, и, когато 


Стон с кавіла засвпри. 
Дордё, довиче да викне, 
Да викне да му попьде, 


Р. да викне и да му отпБе: — Ден-гиди мбми и мбмци, | Ден-гйди 
пусто довиче! Момцить руже ф градинка, | момите цървен тран- 
дафил, | Довиче копар повъаінжт. — Кога на меджията Р. извършва 
това, Ст. се въ глава ударя и проклина, който го отъ Радка отдБ- 
лилъ. Мсб. УП. 35, 3. 

ОтбБлБжваме хубавитБ сравнения въ тая пЪсень. 

Съч. Карав. І. 12; Качан. 75. 

21. Кавалътъ събира и движи хорото. Писне ли той, сърд- 
дата на моми и момци трепвать, изведнажъ, видишъ, че се закрх- 
шило вито шарено хорб. Игранктъ, и игранктъ безъ насита и умора. 
ПуститБ зачървени и испотени моми подали глава до глава, HEMO 
«сп шепнжть и исподъ вЪжди погледватъ, а лукавитБ момци само 
ършать снага и подъ мустакъ се подемиватъ ..... 
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У Радиното село се завило хоро голБмо 


Стоги см с кавал свіреше, 
Рада си бро вддеше 


и дума Стояну, да се земнктъ двама, че си сж лика-прилика, ка мо 
два бора въ гората, като два стръка босилякь. Той и дума, че ще 
земе мома съ тежко имание и съ много дарове. Р. го проклина, 
да достигне да проси, да ходи по кащитБ, да отиде и при нек и тя 
да го дари. Както го Р. клела, тъй се и сбжднало. Мсб. УП, 27, 16. 


Mcó. П. 1, 2; Ш. 47, 11. 

22. И тука, както се спомена и въ отд. П. — пакъ срёщаме» 
че щомъ самодивата чуе гласа на кавала, излиза да се бори съ 
юнака, като или веднага се обзалагатъ, или послБ, — Момъкьть се 
състезава съ кавала. Въ нъкои пЪсни той надвива, но въ пдве- 
чето — самодивала. 

Излизатъ три стада съ трима овчари да търежтъ за овцит 
трЪва непасена, вода непиена. Отивать въ Куинъ гора и иамиратъ, 
щото търсъктъ. ОвчаритЕ 


Распуснаха сиву стаду 
Засвирига кавальене. 


Зачува ги силна юда, самовила, хваща нӣй-голБмия овчарь. Той й 
се жално моли да го остави, че си има първо либе и дребни дЪца, 
та ще плачжтъ много. Самовилата хваща срЪдния. И той и се моли 
да го остави, че си има стара майка и дребни сестри, та ще пла- 
чжтъ много. Самовилата се смилява, оставл и него, та хваща най- 
малкия овчарь. Той и дума, да се обзаложжть: той да свири, тя 
да играе. Надвития да бжде погубенъ. Самовилата скланя. Три дни 
и три нощи се състезаватъ и никой не се уморява. Най-сетнЪ 
заросява ситна роса. purnama на юдата натежняватъ и тя се 
моли овчарю, да ж не погубва, защото си има стара майка, първо 
либе и дребни дБца. Овчарьть й дума, abro ще плачатъ много 
майки, нска плаче нейна майка. Хваща юдата за крилцата, рамен- 
цата и м притисква 9 педи въ земята. Мсб. I. 29, 9. 

Ил. 273; Жива Стар. І. 24; Меб. П. 29, —; У. 7, 8. 

23. Юдата не ще руди овни, вакли овци, но — юнаци кавал- 
джии и моми пфенопойки. Защо и ca? Да ги мачи, както пр%ди 
вид Ъхме. 
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Задава се юда и пита селянитВ и кметоветЪ, какво ще и Ja- 
т»тъ да не вл зе въ селото. ТБ и давать руди овни и BARIH овци. 
Та дума: 


— Лю си искам два юнака 
Кавалджия свирелджия, 
две дввойки пзенопойки. 
Doz. suppl. 1. 


24. И самодивата знае да свири съ кавалъ. 
Трима овчари замръквать на зло мбсто. Самодивата ги издБбва, 


та имъ зима кривака и кавала, отвежда стадата въ планината, 
распръсва го по падинит . 


Подпрёла се с кбван кривак; 
Растури си руса коса 

И ior рамо и до рамо, 
Засвіри си с меден кавал. 


Събужда се овчарь Иванъ и чува кавала. Отива на планината, 
издфбва самодивата, зима си кривака и кавала, завъртява съ кри- 
вава, удря самодивата между двВтБ й черни очи. ДЪто тБ падать, 
нзвирать дв езера, да си пои Ив. стадото; bro пада тънката й 
снага, израства листно дърво, да пладнува Ив. и дфто пада py- 
сата й коса, израства трБва дБтелина, да си пасе Ив. стадото. 
Жива Стар. 95. 

25. ЮдитВ и самовилигЬ не даватъ да се свири пр зъ вели- 
квТЬ поети. Прим сь отъ езически и хрисгианскя мировъззрвния. 


Засвирил Диму кжвалу, 
Ф кавалнишката куриіа 
Ф Дринбполскатж мера. 


ДВ го зачуватъ дв юди, три еамовили; два дни гората ломить, 
три дни водата сушнтъ, додБ намБрытъ Дима, кавалджиятъ, rat- 
дарджиятъ. Думатъ му: 


— Ти нали знаиш, Диму ле, 
С 7 [A 

Велики пдсти, Диму ле, 

Ажвел се ни засвирива, 

Ни кжвал, Диму, ни edida? 


Меб. ЛУ. 16, 1. 


Тукъ срЪъщаме и хавалнишка кория. 
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26. Също и на св. Четиредесеть мжченици (9-й Мартъ) е 
опасно да се свири съ кавалъ. 


Прочува се врачка на Странджаския балканъ. Всички овчари 
ходњтъ при неш да имъ врачува. Само Добри кехая не ходилъ. 
Овчаритв му се смт, че му се свидытъ парит. Той отива. 
Врачката му дума, че му се лошо пада: 


Не свири, Добри, не гради, 
на свети на четириси, 

не свири с мъдни кавали, 

от кавал зъмя ще изл зе 
че тебе ша та ухапи. — 


Д. не послушва врачката, свири на св. Зета Отъ кавала излиза 
змия и го ухапва. 102. 11. 


27. Само въ слЪднята едничка пБсень срБщаме, че и змейтъ 
свири съ кавалъ. Съ него той прЪлъгва момата и в зима за жена. 


Мома Ангелинка се похваля, че е отъ гол мъ родъ и не може 
к момъкъ излъга. Дочува вк змей въ планина, 


Па распёрил два руси перчина, 
Па сн узел два медни кавала, 
Па си седнал моми до колено, 
Та си свирил до сред полунощи 
И прелжгал мома Ангелина. 


Завожда в въ Ст.-Планина. Казва й, че кога тя съдере желЪзнитЪ 
опинци и роди мжжко дБте, тогава ще отиджтъ на гости у баща й 
Кога туй става, rb тръгвать. Mss narta срЪщатъ 5 кола съ сБно 
и 5 кола съ снопи. Ангел. пита змея, може ли запали CHOTO и 
снопит$. Той дума, че не може, защото между тБхъ има билки 
лЪковити и омразни: вратиза, иглика, кумуника и овчарска тентява. 
Кога достигать край село, змейть се прЪправя на вфнецъ. Въ 
къщата, Ангелинкина майка се saraya да прихване люлката. Анг. 
й дума, да не върше това, но да й свали вЪнеца, да мине нёкръстъ 
ливадитБ, да набере змейнит билки омразни и съ тБхъ да вк окжпе. 
Майката извършва всичко това. Кога се връща Анг. да види люл- 
ката съ двтето и куката съ вЪнеца, нВмало ни едното, ни другото. 
Жива Стар. І. 176. 


28. Въ коледарскитБ mbean срЪщаме, че самъ Господь Меб. XIII. 
26, 36), св. Василь (Милад. 39). св. Иванъ (Меб. УП. 13, 17), 


т 
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<s. Илия (Меб. І. 15, 10), светцитБ (Ил. 1.) — свирнктъ съ кавалъ. 
Привождаме само една отъ тия NECHE. 


Звъннжло ясно звънче, -- то било малка мома. Тя буди овчаръ 
Нанка, че стадото му развлЪкло, прВвлБкло 9 рата калинчови и де- 
сети босилковъ. Н. отговаря, че 


Сам си Господ: коладе, коладе ле, 
Распирва ги, 
Засвірва им, 

С меден кавал 


7 n ta] 
? n 


э ” 


Меб. VIII. 26, 36. 


29. И тукъ ще споменемъ че думата кавалъ най-често се 
«рфща въ овчарскитБ пени. 


Съ кавала овчарьтъ растирва стадото на паша. 
Дунавъ мома влЪче, а 


Покраі Дунав овчар ходи 
Овчар ходи с кавал свирн. 
С кавал свири, стадо пасе. 


Момата му се милно моли, брать да й е, да њ извади изъ ÓÈ. 
Дунавъ, че ще го дари добра дарба — шиенъ иглжкг. Той й казва, 
че си има това, но че нма кой да го носи, той да гледа. Момата 
му повтаря, че ще го дари добра, лична, сккпоцЪнна дарба, та ще 
двама да живБъктъ; той да носи, тя да гледа; тя да носи, той да 
гледа Овчарьтъ се смилява, влиза въ Дунава и искарва момата. 
Меб. УП. 62, —. 

Жива Стар. 24; Меб. І. 4, 7; 29, 9; П. 6, 8; V. 7. 8; 26, 
5; 71, 2; 73, 3; УП. 62; VIII. 82, 2. 

30. Вечерь, стадото прибрано и налђгало, овчари Бо CARTS 
пра огъня и свирть съ кавала. 

Около беглишкитВ стада, 


Крьа1 сьаку стаду се ібгљн гури, 
Се ібгжн гури, се keda сви, 
Се іагни блёи, се кучи лап, 

Се maika и башта. 


Край СтояновитЪ нищо н%ма, защого мащиха му довела сестра 
хубавица Деница, която не испраща ни соль, ни брашно, но — 
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вити вфнци и черна червена коприна. Ст. тръгва да бћъга. Баща 
му го гони. Ст. расправя причината. Мсб. УП. 17, 1. 

Чолак. 36. 

31. Съ кавала овчарьтъ прЪспива стадото. 

Babe бБла Ройкя посрЪдъ momp. Чува вж само Нойкю овчарь 
и ък пита, защо блБе по това врБме: да ли е гладна, жадна, или 
соль иска. Тя му отговаря, че блЪе, защото вк далъ на малки овчар- 
чета да вы пасжтъ, дБто гжскитЬ троскотъ яджтъ, дБто момитБ 
платна PIRTS и невЪститБ — тънки кжрпи. Н. подранява, зима 
си кования кривакъ и мъдения кавалъ и отива на планината. Къмъ 
пладня завалява ситна роса. 


Засвирил е Нбівьо чобён, 
Задремало сиво стадо, 
Задремала бела Póikba. 


ИздЪбва m Н. и зима пъстрото й arne и го скрива въ ямурлука 
си Щомъ се събужда, овцата почва да блфе за armero си. Н. й 


дума, че както е ней мило за ягнето, така е нему — за либето. 
Мсб. V. 14, 2. 
32. Овенътъ, овнитБ, цфлото стадо — познавать гласа на 


господарския кавалъ и разбиратъ, какво имъ той поржча. 

Стоянъ си стадото размамя по бфлия Дувавъ съ шаренитЕ 
кавали Изъ Дунава излиза юда, омайва Стояна, върла го дрБмка 
обхваща и той заспива. Стадого му побвгва we Влашко. ВласитЬ 
го продлили, но ее скарватъ за opema Караджа съ позлатения 
звънецъ и за бБлата щирица. Ст. се събужда. НБма стадото. Той 
отива, дЪто слънцето изгрЪва и го пита, като rpe високо и гледа 
далеко, не вижда ли негд стадо голЬмо. Слънцето го праща при 
мБсечината, защото тя грфе и денБ и нощ. Тя го праща при 
звЪзда зорница, която му обажда, дБ е стадото му, че го дБльктъ 
и му дума: 


Па земи медни кавале, 
Та па ӧтиди краі Дунав, 
Та си зйасвири на лево, 
На лево и па на десно, 
Ега те стадо дочуе, 

Да чуе стАдо да дбіде 


Ст. извършва всичко това. Съ кавала дума на стадото, че разнася 
трици, да го накърми. Дочува го овенъ Караджа и говори иа 
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стадото да побБгнатъ при Ст. Изведнажъ всичкото стадо заблЪва. 
Овенъ Караджа, слЪдъ него бБла щирица — всички минуватт Дунава 
и при Ст. отиватъ, дБто си свири съ кавали. Той посрБща стадото. 
и цБлува Караджа. Мсб. У. 71, 2. 

Привождаме още и тази, въ която виждаме че кавалътъ се 
нарича и осљнова свирка и че се носи на пояса въ силяха. 


Двама братя Нойкйо и Ладо- Младо пасњтъ стадото на nmaa- 
вината. Л.- Мл. остава да варди стадото, а Н. отива да сбере соль 
и трици за кърмило. Въ селото има голвмъ сборъ. Засвирва Н. съ 
шарения си мЪденъ кавалъ и се сбиратъ три хора. Свири два дни 
три дни. Дохожда му извЪстие, че клети турци откарали стадото. 
Н. захвърля кавала, грабва си кривака и отива да ги гони. Като 
вижда, че ще пр$каратъ стадото прЪзъ Дунава, | 


Брљкна Нӧікьо Ф китен еилаф 
Та извади mánka свирка 

Танка свирки осендво 

И извади рог прикдван 

Па си слЪзна у ливагье 

У ливагье шостдродо 

Па засвири, та затрабё, 

Та развърна сиво стадо 
Развжрна го, размами го 


И кучетата налетявать връзъ турцит Е. Стадото се спира, заедно 
съ него и Л.-Мл. Застига ги Н. и съ хитрость избива турцитБ съ 
гривава си. Меб. П. 1, 2. 

Богор. Книж. 46; Милад. 204, 205; Моб. І. 48, —; П. 6, 8 
Ш. 22, 1; V. 64, 1; 71, 1 и 2; 73, 3; X. 7, 5. 

Кавалътъ се носи още въ кубуритБ (Мсб. П. 4, 7) и въ нова 
чанта (Меб. П. 6, 8). 


33. И кучетата, тия прЪданни човВку животни и неразлячии 
зругари на овчаря, разбирать кавала. Нощф, въ усамотенитВ гори, 
ÓT до овчарската колиба и до жгъла, отъ сутра до вечерь вър- 
вътъ слЬдъ стадото — да го пазытъ отъ вълци, мечки и разбойници. 


Кара-Бою заббгва 9 год. по стамболското равно поле и спе- 
чалва 900 вакли овни и отхранва 3 кучета: Караманъ, Балабанъ 
и Камжи кучка. Излиза силна мечка, и кучетата се спущатъ да ьк 
гонъктъ. Като съгледватъ харамиитБ това, отивагъ при стадото 
E хващать Кара-Бол, връзватъ го и му искать пари. Той имъ. 
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казва, че TÈ сж закопани въ гората и ги моли да го заведхть да 
имъ ги покаже, но имъ дума: 


Пуштете ми десна ржка, 
Да засвірим с меден Kadia, 
Да размамим сивд стадо, 
Да се вжрне на назаде, 
И тога: чем с ваз да идем. 


ХарамиитВ го послушватъ, пущатъ му дфената рука. Кара-Бою 
засвиря съ кавала и обажда на кучетата си пб-екоро при него да 
отиджтъ, че загинва. Кучетата биле вече стигнжли мечката и ње 
удавили. ТВ чуватъ, веднага дотърчаватъ и издавять харамиит. 
Меб. У. 73, 3. 

Показал. Рак. 141; Меб. П. 1, 2; 6, 8; Ш. 22, 1; У. 64, 1; 
УП. 84, 6; ТХ. 73, 7. 

34. За да опитатъ да ли жената е вфрна, овчаритБ искатъ 
отъ нев мжжовитБ и кавали. Даде ли жената кавалитБ на мажа 
си, туй се счита като нарушение на съпражеската вћрность. Hare- 
ресни взглядове за, кавала! 

Навръхъ Ст.-Планина, на Йовковата бачия, се събиратъ овчари 
и еничари. 


Овчаре свйратъ с кафиае, 
А заничаре с тамбури 

И вврен облок чинеа: 
Ко: има либе на! верно, 
На! вёрно, на! пзверно, 
Karó у десни пазви. 


Отъ всички само Йовко се обажда, че има такова либе. Петко ра- 
тайче дума, да се не обзалагатъ, че облогътъ не е харно нЪщо, 
и казва на Йовка, че ще излъже жена му Петкана и ще му до- 
несе кавалитв навръхъ Ст.-Пл. Йовко му казва, че ако извърши 
това, ще му хариже стадото съ овчаритв. П. отива у Йовкови и 
почуква на вратата. Излиза Петкана и той й казва, че Йовко го 
пратилъ да му даде мЪднитБ кавали. Тя дума, че това е измама. 
Петко m убБждава и най-сетнБ зима кавалитЬ и ги записа на 
Йовка. Йовко тогава казва на Петка да му е просто стадото съ 
опчарит%, но да му прости буюзить биволи съ коприненитЬ чулове 
и позлатенитЕ юлари (поводи). Петко прощава на Йовко и стадото 
и бивольтЪ. Мсб. V. 19, 1. 
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35. Овчарьтъ свири, но като вижда момата се толкова прЪхласва 
въ нейната хубость, че испуща кавала. 


Става мома рано въ недбля, прём$нява се и отива на Дунава 
да вапои коня. Тя си омива бБлото лице и чернитБ очи, пакъ 
бръква въ пазва, та изважда огледалото, огледва се и си дума, че 
кавто е бБла и червена, тънка и висока, нфма си приликата. Отд . 
се зиматъ 3 овчара. Първий проклина малката мома, че ума си 
изгубилъ въ не, та надброилъ овцитЬ. Вторий й дума: 


-- „Мари моме, малка моме, 
От де дойдя, да не дойдеш! 
Как та видях, юм загубих: 
Кавал свирят, испуснаг го, 
Отнесе го бял-дунавска, 
Бял-дунавска студна waa!“ 


Третий овчарь и пъкъ казва, че той е малко, глупаво, не знае, що- 
да каже, но да го дари съ китката отъ главата си, да в носи на 
планината, да в чука на бБлъ камъкъ и да си кърми стадото. 
Момата му дума да иде при нењ, защото той й е приликата. Ил. 124. 
Привождаме още и тази овчарска: 
Въ зелената градина мома ленъ пази. 


ІуФчёр пукры бди, 
C меден кжвал свири 
Кжвалж свири гудри: 


да се обърне момата да вк види бБлолика ли е, черноока ли е, да 
1и му е прилика. Тя му отговаря, че е годена въ отвъдното село 
за Мирчовия синъ Константинъ, та има (отъ него) на кръста си 
коланъ, на пръста си пръстенъ. Меб. Ш. 33, 2. 


Още и въ тия овч. пЪъсни се споменува кавалътъ: 


Бонч. 55, 103; Богор. Kuas. 24; Съч. Kapas. І. 65; Показ. 
Рак 139; Жива Стар. 95; Ил. 124; Милад. 204, 308; 430; 
Чолак 56; Doz. 11; Христом. Костовъ и Миш. ке 430; Меб. І. 
29, 9; П 29; Ш. 40, 3; IV. 4, 3; У. 19, 1; 67, 3; ҮП. 85, 7 
ҮШ. 86, 1. 

36. И говедарьтъ свири съ кавалъ: Меб. П. 41, 6; VL 82, 7. 

37. И орачьть: Мсб. П. 40, 2; 73, 2; ІХ. 54; 3. 

38. И момата се любува на кавала. Съ него = примамватъ 
овчаратБ да излЬзе вънъ да нк видить и да й се порадватъ. Често. 


) 
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HATH овчаритВ нагласяватъ кавалитБ и свирьктъ двама, както MO- 
митЬ по двЪ заедно mber. — Пакъ срЪщаме магическото дБйствпе 
на кавала | 


Ожсвирили два уфчарж, 

Два уфчарљ, два другар», 
Кра: Видину равну ддри 

С два кжвалж, с два угдурма, 
Manó излези хубжвм Вида. 


Излиза буля й, вижда овчаритБ, връща се и дума на Вида да 
изл зе, Вида излиза. По политЪ и ситни звЪзди, на грждитв и ясно 
слънце, на плещи й ясенъ мБсецъ и заиграватъ земя, небо, гора, 
вода, отъ три планини сиво стадо, овчари подъ чардаци, ергени по 
ливади, млади булки по чакжми, малки моми подъ кръстета, стари 
баби по боклуци, стари хбра по кръчмитВ. Мсб. VI. 4, 3. 

39. И момъкътъ се състезава съ момата: той свири съ ка- 
вала, а тя me. 

Събиратъ се 200—300 моми да играњтъ. НЪма кой да имъ 
свири. Отдол иде Недю кавалджия, шегаджия. МомитБ му думать, 
да имъ посвири. Ако ги надсвири, ще му даджтъ н4й-крайната 
дБвойка; ако го надпЪжтъ, ще му земжтъ русата глава. П'Всеньта 
не казва, кой надвилъ. Меб. Ш. 47, 11. 

ОтбБлЪжваме и тия пЪсни, въ които мижътъ свири: св. Люб. 
стр. 86, 10; Ил. 228; Меб. П. 143, 1; ІХ. 58, 5; 67,--; (тур- 
чинъ свири съ кавалъ). 

40. Наистина, кавалътъ е присжщъ на момчето, на ергеня, 
на мажа. Често NATH по свирението съ каваль познавать съмни- 
телното лице момъкъ ли е, или мома. Но случва се понфкога, че 
и момата знае отлично да свири, та не могжтъ да вж познањть. 

Пишжтъ войници. Чорбаджи Малчо нБма ни братъ, ни синъ, 
ни стриковъ синъ, да го отмфни. Има само 9 дъщери и тЕхъ люто 
кълне: въ единъ гробъ да ги зарови и една смърть да имъ Ha- 
прави. Най-малката Радка, която сукала 9 год. та нарасла юначна, 
дума на баща си да и накупи всичко нуждно, че ще иде на войска 
да го отм$ни. Бащата послушва. Тя отива. Войската се чуди да 
ли туй е Малчовъ откупникъ, или храненикъ. Чакъ слЪдъ 9 год. 
царицата познава Р. и дума на царя да заведе войницитъ въ гра- 
дината подъ триандафила, тамъ ще вм познае, защото жената е 
лакома за цвВте: много ще набере и на глава ще го закиче. Кога 
тн царьтъ завожда, Р. води войската съ аления байрякъ, откжсва 
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само единъ триандафилъ и го на пояса завича. Царицата пакъ 
дума да ги заведе царьть въ градината подъ ябълката: жената 
е закома: много ще набере и въ пазва ще ги натуря. И тамъ Р. 
отЕдсва едничка, разрЪзва ш съ ножа и і раздава на войницит?. 
Царицата настоява и дума, да ги заведе царьтъ, ASTO се продаватъ 
писанитЕ хурки и мЪднигЬ кавали. Жената me хурката да хване, 
жално ще заплаче, Царьтъ ги завежда. Р. не гледа на хуркит, 


Най се у каваль улови, 
Съсъ мњдень каваль засвиря. 


Цакь не могжтъ да w цознањтьъ. Най- послЬ царьтъ завожда вой. 
ницитБ на Дунава да се окжпевтъ. Тука всички се събличать, а 
Р. едно копче откопчава, друго закопчава и жално плаче, Чакъ 
тогава вв познаватъ. Бонч. 51. 

Ил. 231; Чолак. 67; Меб. П. 4, 7; Ш. 74 (Тодорка е кехая 
на 9 тежки сюрии, на 70 овчари mhin 9 год. За да ш узнавктъ, 
овчаритБ вк завождатъ въ гората да дБлатъ кавали и хурки; Т. се 
хваща най-напр дъ за кавала); У. 14, 1. 

41. ВЪрно, момата знае прЪвъсходно да свири. Когато кавалътъ 
е въ нейнитБ pan$, неговата сила е магическа: 


Дане Бане отива да вфнчава. Сестра му иска да иди съ него 
да види чуждата земя. Той се противи, защото ще в измамнктъ 
зли гидим и че на друма варди царно вагре, та ще вк земе. Тя 
казва, че ще се прЪправи на младъ юнакъ, и братътъ скланя. Кога 
отиватъ, заварятъ З хора: първото отъ невЪсти, второто отъ моми 
и третйото отъ зли гидии. МомцитБ почватъ да хвърлятъ камъкъ. 
Сестрата мома ги надхвърля. 


Па си бљркна малка мома, 
Па си бжркна у къбуре, 
Та извади меден кафал, 

Та засвири, та затрабё; 
Сичко живо заиграло, 
Заиграли до три ора. 


Възсъда коня си и отива да вБнчаватъ. Кога се връщатъ, черното 
вагре ги спира да хвърлятъ камъкъ. Тя го надхвърля. Завожда в 
на пазаря при златнитЬ хурки и врЪтена и кавалитБ, да види, кое 
ще земе. Момата пакъ зима кавала и чудесно засвирва, та всичко 
хиво се разиграва и заиграватъ и запБватъ до три хора. Черното 
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вагре пакъ не може да вк познае, пуща ги и TÈ минуватъ Дунава. 
Меб. П. 4, 7. 

42. НЪщо повече: момата надсвирва всички момци. 

Въ единъ вариантъ на горнята пЪсень се говори, че самъ 
Данъ войвода облича сестра си въ мжжки дрЪхи, да ж не познае 
вагрето. На пазаря сестрата зима кавала, засвирва и запћва, че 
„надсвирва всички момци. Мсб. У. 13, 1. 

43. Момата знае цфната и значението на ергенския кавалъ. 
Тя го пастри, като очитБ си, като накитит$ си; тя го дава майци 
си да го скрие въ шарения й ковчегъ, въ братовата и прБм%на. 


Лудо младо, неженено, незадомено, дума на хубавицата Стана 
Младенова, като подирБ му иде и подиръ коня му, 


— „Ти ми naize, Стано, 
Мои медни гавале, 
Ти ги наіде, даі ги!“ 


Тя му казва, че ги е нам%рила, но не ги е скършила, а ги е дала 
майци си да ги скрие въ Станения шаренз ковчегъ, въ братовата 
и прЪмбна, та кога си той дойде отъ овцит$, отъ Ст.Планина, отъ 
новата бачия, да засвири пЪсень милна за момитБ, жална за MOM- 


nur. Меб. Ш. 40, 3. 
(Catara). 


За паричната система въ България. 


Юридическо-икономически етюдъ. 
Отъ Гр. А. БЪлковсни. 
Професоръ при Висшето Училище. 


(Продължение отъ книжка XLVIII и свършекъ. 


B. 
ИринцяпитЪ на паричната работа въ Княжеството. 


Съдържание. 


І. Фанансовия и икономически принцкаъ при сВчението на българокитћ монети. — 

П. Политиката на Княжеството спрямо чуждестраннитЪ монети. — 111. За мета- 

лическата. парична система на Княжеството и за политиката му спрямо паричния 
еталонъ. — IV. Коижнит  знакове, като парични суррогати въ Кияжеството. 


]. 

Като разгледахме българското монетно законодателство въ Ih- 
лата му съвокупность, ний заедно съ това придобихме и материалъ, 
който ще послужи и като основа за разглеждание принцивит на 
българската парична работа. 

Принципит%, върху които е почивала монетната работа още 
не прЬди много години, сж биле или отъ политически или изобщо 
отъ финансовъ характеръ. 

ДържавнитЬ глави, особенно прЪзъ срфднитБ вБкове, като сж 
искали да се сконцентрира властьта въ държавата напълно въ 
тЪхнитБ ржцф, не сж се задоволявали съ признаванието надмощието 
имъ отъ страна на владвтелитБ на отдБлнитБ земи, но отнемали 
сх отъ твхъ различнитБ привиллегии, както и правото имъ да 
свкжтъ различни монети. Политическиятъ интересъ обаче, който пр зъ 
срёднитВ вЪкове биде прЪдизвиканъ повече отъ чисто централи- 
зационни цВли, си запазва силата и се свръзва още и сега съ 
монетната работа, защото урежданието на тази послвднята и въ 
честностъ сБчението на монетитБ се нризнавать като изражение 


на върховното право на държавната власть. 
Пераод. Сянсание, XLIX. 
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финансовия пъкъ интересъ се състои въ това, че сБче- 
нието на монетитБ се туря върху такива основи, щото то да ис- 
карва особена печала. Гази печала по сравнение съ данъчнитБ при- 
ходи пр дставлява грамадна примамка. До гдЪто за получванието 
на тВзи послБднитЬ държавната власть трБбва да чука на вратата 
на данъкоплатеца, който не всЪкога драговолно иска да даде 
часть отъ своя имотъ въ полза на държавата, финансовото ct- 
ченис на монетитБ дава на държавата възможность да получава 
прихода не отъ „хората“ а при помощьта на простото пр%врь- 
щание кюлчега Orb скжпоцБненъ металлъ въ такива именно мета- 
лически кжсове, каквито сж монегигБ и. Самата голБмина на ne- 
чалата се опрЪдБля само въ зависимосгь Orb това, въ каква 
мфра държавата иска, щото реалната стойность на нейнитБ монети 
да не съотвБтствува на номиналната имъ цЪна. Пущанието имъ 
въ обръщание при безбройнигв държавни исплащания не е мжчна 
работа Че паричното обръщание не се нуждае отъ пд-голБмо 
число парични рессурси, върху това не се обръща внимание: 
не само се рБжатъ „нови“ непълноцБнни монети, но даже се прЪ- 
чукватъ и стари за постигание финансова печала. ГЪзи прЪчуква- 
ния на стари монети поне при стжпванието на прбБсгола на HO- 
вить господари сж станали даже пословични (Вж. Hand. d. Staatsw. 
В. 4, S. 1253). Работата най-сетнБ дохажда даже до тамъ, че 
онова население, което не е искало неговата монета да се „пр Ъ- 
чуква“ (сир. да се „влошава“), е можело да се избави отъ това 
при помощьта на особен налогъ както топпеуасе (въ Франция), 
pecunia monetalis и «defectus monetae (въ нЪмскитБ държави)! 
Tsa прочути влошавания на монетитБ, за корто палмата на пър- 
венство, наистина, трБбва да се даде на френекитВ кралье, MO- 
гжть вече да се счигать като отишли въ ВБЧНОСТЬта, защото 
ний живфеме вече въ конституционния вБкъ, който, като е прЪдо- 
ставялъ кърмилото на държавния корабъ въ ржцвтв на самитв 
народи, дава надБжда, че съвБстьта на тБзи послвднигБ mbua да 
допустне легалната фалшификация на монетит%. 

Но има и другь още законъ, — законъ икономически -- който 
изисква подчинение не само отъ конституционнитБ кралье, но 
и отъ неограничения монархъ, — па даже и отъ абсолютическия 
деспотъ. Тоя икономически законъ, игнорирванието на който, злЪ се 
отразява върху държавата и пр$дизвиква рано или късно длъ- 
боки пертурбации въ държавното и народното ступанство, въ 
наше врфме като че ли отъ една невидима ржка се вниса въ 
законодателнитЪ кодекси на народить и изисква, щото държавнитв 
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власти да го испълняватъ. Макаръ н кои икономически принципи въ 
«бъластьта на паричната работа и да сж били извЪстни вече въ прЗдиш- 
ELET в Ъкове, но признаванието имъ като начала, отъ които наложи- 
-Temo трЪбва да се ржководи практиката, е станало само въ наше 
врме, когато с получилъ правото на гражданство и принципътъ, 
че паричната работа трВбва да базира върху икономически основи. 

ПрЪди обаче да разгледаме, върху какви начала багира мо- 
зтетната политика на Княжеството, трБбва още да забЪл вжимъ, че 
макаръ исключителното право на държавата да сЪче монети се 
отнася, както, напр., и телеграфопощенската работа, къмъ разряда на 
„регалиитЪ“, макаръ на това държавно право изобщо да се гледа 
като на источникъ на приходи, обаче тозъ послвденъ моментъ не 
съставлява безусловенъ характеристически признакъ на регалното 
право. Както и при телеграфо-пощенската регалия държавата, като 
има прБдъ видъ единственно висшитВ политически и културно- 
икономически интереси, се грижи неуморимо за задоволявание твърд 
важната общественна потрЪбность — да се прћдава „мисъльта“ въ 
различнитБ пунктове на земното кжлбо — безъ да гледа, да ли ив- 
влича приходъ или има загуба, тъй сжщо държавата трЪбва да 
упражнява монетната регалия не за да получва финансовъ при- 
ходъ, а единственно да осигури обръщанието на потрЪбното коли- 
чество монетитБ съ надлежно тегло и стойность. Ето защо 
сЪчението монети трЪбва да съставлява държавна регалия не само 
тогазъ, когато то възъ икономическа основа искарва печаля за 
държавата, но даже когато държавата има само загуба.!) За да се 
види сега, кога приходъ оть сЪчение монети носи икономически и 
Бога финансовъ характеръ, трЪбва да отличимъ два вида дър- 
жавни приходи отъ монетната регалия: 1) берии за покривание 
разноскитВ, който ставать отъ прВобръщание скхпоцённия Me- 
таллъ отъ кюлче въ монетни знакове (Prägegebühr, brassage), 
2) печалата на държавата, като резултатъ отъ голото притежавание 
регалното монетно право (Shlagschatz, Seigneurage). 

Що се отнася до беряит%, чиято цфль е да посръщнатъ дър- 
жавнитБ разноски по насичание монетитБ, тВхното земание не 
може да не се признае като напълно справедливо. Даже нЪщо по- 
вече. ТЪзи берии се явяватъ като икономически основателни даже 
тогазъ, когато държавата зема малко повече отъ направенитБ pas- 


) Ср. Лексисъ (W. d. St., В. 4, рар. 1255): „Мисъльта, че монетната регалия 
не само не трЪбва да докарва печала, но че, като върховно право, упражнявано по- 
ради общественния интересъ, може да принася на държавата даже, загуба е била на- 


пълно чужда на староврфмешното въззрЪние“. 
* 
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носки и когато тя по тоя начинъ има и извбъстна малка печалба, тъй 
като благодарение на орфициалното засвидвтелствувание надлъжното- 
тегло и качество на монетата указва се възможность да ставать зима- 
ния-давания непр къснато, безъ да има нужда да се тегли тя въ веёкы 
конкретенъ случай и да се опрВдБля съставътъ й, като придобива по» 
тоя начинъ и п0-готъма потртъбителна стойность, отъ колкото едно 
просто металлическо парче съ равно тегло. Че металлътъ въ монетитБ 
има пб-гол$ма стойность отъ колкото металлътъ въ кюлчето ние мо- 
жемъ да видимъ въ он зъ страни, гдБто недостатъкътъ отъ MO- 
нети е съдБйствувалъ за силното качвание стойностьта на Mo- 
нетния металлъ въ сравнение съ металла въ кюлчето.!) Ето защо даже 
и тази берия, която малко надминава разноскитћ по сБчението монети, 
трЪбва да се признае като правилна въ икономичеко отношенне. 

Наистина, сжществуватъ ABÉ държави (Англия и СъединенпитБ 
Щати), които сж прокарали въ това отношение икономическия прин- 
` ципъ толкозъ далечъ, щото тв за сБчение монети нищо не взематъ. 
Англия е въвела безплатно сЪчение още прЪзь 1666 rox, а Съедин. 
Щати взематъ само стойностьта на аллиажа (зак. отъ 14/1. 1875 г.) 
Но изобщо такава берия сжществува въ такъвъ или онакъвъ раз- 
мБръ въ всичкитЬ държави (Франция зема за сребро 1,5 фр. за 
klg., за злато 6, 1 фр. за klg., Германия 3 марки за klg. злато, 
Руссия 60 рубли за пудъ сребро, и др.) 

Но другояче стои работата спрБмо онзи приходъ, който една 
държава получава като сеньоражљь. Тука вече държавата иска да 
има отъ сБчение монетитБ печала и да получава приходъ, който 
нБма никакво икономическо основание. До гдВто данъчниять приходъ 
се явява като положителна голБмина, която съставлява (или тьй поне 
се прЪдполага) резултатъ на производителнит» сили на народното 
ступанство, получавание приходъ отъ упражнението монетната ре- 
галия съставлява въ сжщность единъ видъ замаскированъ прину- 
дителенъ вжтрЪшенъ заемъ. Когато държавата, както това HAID., 
пбвече отъ цВлъ вЪкъ става въ Руссия, плаща съ книжни знакове, 
които, разбира се, нБматъ никаква вктрЪшна стойность, та заема отъ 
населението цЪлата сумма. Когато пъкъ държавата дава на насе- 
лението металическитБ пари, който имагъ реално, BAND., само 50" /, отъ 
номиналната имъ стойность, тя прави заемъ на половината сумма. 


сравнение съ златото е била 15,125: 1, когато истинската HMS стойность, споредъ KO- 
тировката на английската борса, е била само 16,145: 1., сир. на м$ето да се даде за 
1 Кр. злато 16,145 klg сребро стигало е да се даде Холландски монети само 15, 
125 klg. сребро. 
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ВсеизвЪстно ITERE е, че никакъвъ заемъ, безъ да исключимъ и онзи, 
който има най-производително назначение, не може да се гледа като 
положителна икономическа голльмина. СрЪщту такова разбиранис HKO- 
помическа природа на сепьоража може да се направи възражението, че 
сь сключвание единъ заемъ една държава е задължена да плаща лихви 
и да амортизира главницата, когато при получавание финансовъ при- 
ходъ отъ сВчението монети и изобщо отъ паричната работа всичко това 
нетр8бва да става. Това обстоятелство обаче накакъ не прЪчи, щото 
такава финансова печала да съставлява резултатъ на единъ вктрЪшенъ 
принудителенъ заемь въ пълния смисълъ на думата. Че това е така, 
нагледно се доказва, както отъ девалвациитв, признати официално 
оть държавитЕ, тъй въ послвдне вр ме и отъ това, че двБ държави 
(Н галия и Австрия) се видвха принудени да сключат» специалии 
земи за урегулирание книжнитБ си парични системи и за исплащание, 
зпачи, онова, което TÉ сж пб-пр ди заели отъ населението. Ако 
Германия е нВмала нужда да направи единъ грамаденъ заемъ за 
урегузирание паричната си система въ 1873 год. това се длъжи 
исключително на получванието една контрибуция отъ нЪколко милиарда 
франка отъ Франция. . 

Ето защо турганието монетната регалия върху финансеви начала, 
и упражняванието и за получвание финансовъ приходъ не може да 
бъде признато като цВлесъобразно даже отъ становище на материал- 
Hur интереси на държавата. Ако държавнитБ нужди не могжть да се 
посрвщажтъ отъ възможния максимумъ на данъцитБ, пб-хубаво е да 
се сключи единъ явенъ заемъ, тъй като влошавание на паричната 
система, както ний ще видимъ още пд-долу и по другъ поводъ, се 
отразява твърдБ злВ върху икономическото състояние на страната 
и не може да се прЪмахне безъ голЗми жъртви. 

Щомъ наведенитЕ отъ насъ съображения сж правилни, то онова, 
начало, върху което базира българската монетна регалия и което 
е прокарано още въ първия монетенъ законъ отъ 27/5 1880 год, 
трћбва да се признае като несъстоятелно Чл. 12 на този законъ 
гласи: „Направенить разноски за нар званнето на българскитБ 
монети ще се покринтъ отъ рубриката на бюджетътъ: за непредви- 
денитв расходи, а указаната добивка да се пише въ см%ткитБ 
между случайно постапилитВ сумми.“ 

Макаръ тоя членъ е тъй редактиранъ, щото прЪдвижда, както 
разкоски, тъй и печала отъ СЪчението на монетитБ, но още при 

приеманието му е било сигурно изв стно, че държавата отъ сЪченнето 
на монетитБ ще има несьмнюнна печала. 
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Не трБбва да испуснемъ изъ пр дъ видъ, че когато Ёня- 
жеството захвана урежданието на монетната си система и издаде 
въ 1880 тодина първия законъ за сБчение монети, сжществу- 
ваше вече сребърната криза, която до тогази се продължаваше 
отъ 9 години. Среброто вече силно спадаше отъ стойностьта си. Дър- 
 жавитБ съ двойния или съ чисто сребърния еталонъ или прЪми- 
нувахж къмъ златния еталонъ (Германия и др.), или спираха пб-ната- 
тьшно сфчение на монетитВ напълно (напр. държавитЬ отъ Лат. 
Мон. Конвенция), или отнемахх правото за сБчение монети само 
отъ частни лица (Австрия). 

Понеже българскиятъ законъ е турилъ въ основата на цЪн- 
ностьта на монетитВ си френското отношение (сир. 1: 15:95»), то 
една монетна унца сребро трЪбвало да струва 6013; пенса. Но 
въ 1880 год. тя е струвала само 515 —527/ пенса (сиречь отно- 
шението е било 1 къмъ 181/,). 

При такпва условия печалата трЪбвала да бжде несъмнБнна, 
толкозъ повече, че, както се. вижда отъ чл. 10 на зак. отъ 27/У 
1880 r., пр$дполагало се е сБчението само на сребърни монети и 
при това не 5 левови монети съ титъръ 00 1000, а само размВнни 
монети отъ 2, | и 1, лева, които иматъ, както ний виждаме, 
титъръ само 835 7:00 части. Що се стнася до мБднитЬ монети, 
тБ даватъ такава грамадна печала, щото даже при евентуалното 
качвание на цБната на мБдьта получаванието на печала неможе да 
възбужда съмн%ние. 

Наистина, пр дъ видъ на това, че възъ основа на чл. 11 
отъ сжщия законъ се прВдполагало да се обяви конкурсъ и съ 
публиченъ търгъ да стане отдавание сЪчението на монетит%, не е 
могло да бжде пд-напр дъ точно опрЪдБлено, колко именно ще 
струватъ монетитЕ за държавата, каква ще бжде тБхната самостой- 
ность. Но при допущанието даже максимална пр$дпрниемателска, . 
‚ печалба не се е пораждало съмн$фние въ безусловното постап- 
вание на печала. Това обстоятелство, че законътъ като има пр ъдъ 
видъ постмплението на „добивката“ отъ сБчението монети, казва 
„указаната, — тази дума биде турена по прЪдложението на парла- 
ментарната комиссия,!) — дава даже право да се твърди, че тази 
коммиссия е прЪсмЪтнала и голљмината на очакваната „добивка.“ 
Ако чл. 11 говори и за „разноскитБ,“ то не за туй, че държавата 
отъ прЪдприетото сБчение на монетитЪ щБла да понесе загуби, 
а само едничко за улеснение конгрола върху дБателностьта на 


“) Днев. на П-ро Обик. Нар. Събрание, стр. 601. 
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финансовата власть по осжществение насичанието на монетитВ и за 
опрвдБление, възъ основа на направенитБ и изрично поеоченит»Ь 
разноски, вЪрностьта на посгљпилата добивка. 

Но съ туряние думата „указана“ чл. 12 на закона отъ 27/У 
1880 год. не може да се третира, като изражаващк oy» прин- 
ципъ на монетната работа. Тоя членъ дава само право да се твърди, 
че той е туриль върху финансова основа само сфчението на 
онова количество монети, което той има прЬдъ видъ. Такова 
именно рестриктивно тълкувание на тоя членъ било дадено п 
при необходимостьта да се правятъ пб-нататьшни сЪчения, които 
се прЪдвиждатъ отъ особенни закони, защото и TÉ считатъ за 
нуждно изрично да прокарать сжщото начало, което си е намрило 
изражение въ чл. 12 на закона отъ 27, У 1880 година. 

Законътъ отъ 12/ХП 1884 год. казва тъй: „за разноскитль 
по насичанието... да се прБдвиди потрВбната сумма въ бюджета, 
въ който ще се впише и прљдполагаемата се печала отъ насича- 
нието монетитЕ“ (2-ра ал. отъ чл. 5). 

Въ правителственпия докладъ, съ който проектътъ на тоя за- 
конъ е внесенъ за вотирание отъ Нар. Събрание, ний намираме 
вече разяснение, че „печалата, която хазната е добила отъ нас - 
чението 21’, мил. 5 левови монети, възлиза на около 240 хиляди лева. 
Ако се прЪъдположи, че печалата отъ насичанието новитБ 10 мил. лева 
ще бжде горЪ-долБ въ camara пропорция, то тя ще възлезе прибли- 
зително не повече отъ 900 хиляди лева.“ !) OTS този цитатъ се 
вижда, че насичанието монетитБ е оправдало тази увБренность, 
която е ималъ законодательтъ оть 1880 год относително до „указаната 
добивка.“ | 

Това обстоятелство, че и тоя законъ при несъмнБнностьта на 
чистата печала, основана вече на опита, и при нељрљкьснатостьтои 
на сребърната криза, която по него врЪме 6b взела още пб-голЬми 
размври, отколкото пб-прфди, пакъ споменува „за разноскитБ,“ не 
оставя вече съмн ние, че тази редакционна форма има само онова 
значение, което ний посочихме пӧ-гор%. 

Законътъ пъкъ отъ 16,ХІ 1887 год. е приелъ една пб-кратка 
я по-ясна редакция, като казва: „Нуждната сумма за пасичанпего 
на монетитБ, както и прихода отъ тБхъ, ще се прЪдвиждатъ въ 
бюджета за 1888 год. (чл. 6)“ Тази редакция почти стереотиино 
се повтаря и отъ останалитВ закони (законъ отъ 18 ХП 1888, 


') Дневнаци на ГУ Обикновенно Нар. Събрание, 1 ред. сессия, кн. 1—1, 1551, 
стр. 357. 
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чл. 6, зак. отъ 15 ХП 1891, чл. 3, ал. 2-ра, законъ отъ 10.1 
1894, чл. 7.) 

Па такъвъ начинъ началото, прогласено и прието отъ първия 
български монетенъ законъ, се прокарва въ всичкитБ закони за 
сБчение монети и придобива сила и значение на принципъ, който 
въ пб-подирнитБ закони е намфрилъ вече за себе си една ясна 
и опр двленна форма. Тъй като среброто се явява въ Княжеството 
като еталоненъ металъ, особено интересно е да се опрЪдвли поне 
приблизително,!) какъвъ именно сеньоражъ е получила държавата 
отъ сВЪчението сребърнитВ монети. 

За да се постигне това, ще направимъ пб-напръдъ една 
синоптическа таблица, въ която ще посочимъ количеството на 
дЪБйствително насВченитВ сребърни монети, законътъ къзъ основата на 
който това е станало, годината на станалото сЪъчение и респективната 
максимална цфна на една монетна унца щендердово сребро. ?) 
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') За насъ тукъ не се изисква установявание голфмината на сеньоража съ 
математическа точность, толкозъ повече, че сх извЪстни изобщо точни данни за онфзи 
насичания, които сх станали съ публиченъ търгъ. 


?) Цифрит% за количеството на дЪйствително насфченитф монети сж заимствувани 
отчасти отъ дневницитВ на V Нар. Събрание (2 ред. сессия, кн. ҮШІ, стр. 75), отчасти 
отъ поемнитБ условия за отдаБание насичението сребърнитЬ монети (Държ. ВЪстникъ 
отъ 1391 год. № 111, отъ 1892 год. № 13, отъ 1593 год. № 234). 


") За да се прБведать тфзи английски мрки на метрически трЪбва, да се има 
пр дъ видъ, че английскиятъ монетенъ фунть има 373,742 рг. и се подраздблва на 12 унция 
(ох) съ по 20 пениивигтъ (dwt) и съ по 24 грана, и че щендердовото сребро има чистота 
въ 11 02 2 dwt., сир. титръ 925 хилядни части. 


ЗА ПАРИЧНАТА СИСТЕМА ВЪ БЪЛГАРИИ. 121 


Възъ основа на тази табличка ний можемъ приблизително 
да прЪсмЪтнемъ получения отъ княжеството сеньоражъ. За едно 
сБчение (№ 2), което е станало възъ основа на закона отъ 
27V 1880 год, ний имаме официално засвидЪтелствувание,!) че 
отъ това сЪчение 5 левови монети хазната е спечелила 240.000 лева. 2) 

Не пб-малка норма трЪбва да бжде приета за сБчението, станало 
въ 1882 год. (№ 1), маваръ максим. mbua на среброто да е била малко 
пб-висока (на 1! 4 пенса), защото тогава сх биле насБчени монети 
съ малъкъ титъръ. Ето защо ний мислиме, че отъ TOBO сЗчение 
хазната е спечелила не по малко отъ 960.000 лева. 

За сБчението 7,5 мил. лева (№ 3), станало прфзь 1885 год., 
когато увца сребро е било по евтина на половинъ франкъ (5 пенса), 
ний можеме да опрЪдБлимъ държавния сеньоражъ на сумма не 
пӧ-малка отъ 1,250.000 лева. 

Ors сВчението, станало ирБзъ 1891 год, (№ 4), което биде 
отдадено съ публиченъ търгъ по 74,75 зл. лева за всвка стотина 
среб. лева, ний трВбва да приемемъ, че държавния сеньоражъ отъ 
насичанието 8 мил. дребни монсти е билъ 2,000.000 лева. 

Ors сЪчението, станало прфзь 1892 год. (№ 5), което биде 
отдадено съ публиченъ търгъ по 72,98 зл. лева за всЪка стотина 
сребърни лева, държавния сеньоражъ се опрЪдБля на 1,351,000 лева. 

Най-сетнБ, отъ послЪдното сБчение 12 мил. лева (Ne 6), отда- 
дено на пр дприемача въ 1894 г. по 557 од зл. лева за 100 сребърни, 
печалата възлиза на около 4,020,000 лева. 

Възъ основа ва направенитЬ прЪсмЪтания, които за сБченията 
№ 1 и 3 носятъ чисто апроксимативенъ и при това минималенъ 
характеръ, ний виждаме, че отъ насичанието 45 мил. сребърни 
монети държавата е получила сеньоражъ 9,821,000 лева. Ако 
пр вдположимъ, че държавата е плащала на прЪдприемачитв съ 
злато, което не е постжпило отъ митническитБ и други сборове, 
и което е придобито съ исплащание на аджио, то, чини ни се, ний 
можемъ като минимална и кржгла цифра да приемемъ 93/, мил. 

Що се отнася до станалото сВчение на златнитБ монети, за 
всБка стотина на KOHTO държавата е плащала по 55 стот. златни 
пбвече отъ номиналната имъ цБна, то и това, наре?» съ съчението 
бебрнитть монети, въ свщность не искарва държавата отъ разноски. 
lows обърнемъ внимание върху това, че при тогавашното състояпие 
19) Днев. na Народното Събрание отъ 1881 год. стр. 357. 


, Ний туряме второто сЪчение на чело за туй, защото то, благодарение на 
официалното засвидЪтелствувание печалата, дава ржководящо начало за сфченията 
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на аджиото, исплащанието за 100 зл. лева 100,55 лева въ злато 
не е нищо друго, освънъ исплащание съ сребгрни монети една сумма 
отъ 104,05 л. и че веБка стотина срсбърни лева струва на дър- 
жавата само 507 > зл. лева, то се оказва, че въ сжщность Abp- 
жавата с плащала за златнитБ монети съ сребърни 60,4 лева за 
BCEA стотина златни монети. Его защо, ако държавата не е распо- 
лагала съ златень фондъ отъ своитБ трайни источници, се оказва, 
че насичанпето на златнитВ монети при едновульменно СсБчение 
сребърнитБ пари само въ твърд малка мЪра е намалило получения 
сеньоражъ, общата голБмина на който и при това условие нЬма 
да баде пб-малка отъ приетата отъ насъ минимална цифра 93, мил. 

Тука му е м$етото да разгледаме и онзи принципъ, който е 
установенъ отъ българското законодателство спрЪмо новото HACH- 
чание на монетитБ, които „отъ употрЪбление би се истъркали или би 
загубили законната си тяжесть“ (чл. 13 на зак. отъ 27/У 1880 г.). 

Въ това отношение особенно забзлЗжително е, че въ срёщу- 
положность на принципа за сеньоража при насичание съвършенно 
нови монети, законътъ е изрично установиль, че истърканитЬ оть 
крагообращение монети „се прибирать от съкровището за да 
се нарЪжатъ отъ ново. Загубита, която ще произ.мьзе оть това 
ново ръзание монети, ще се покрива отъ суммитВ: за непрЪдвиде- 
нитБ разноски въ бюджетътъ.“ 

Макаръ, както ний видБхме въ първата часть,!) тоя членъ нищо 
не съдържа за пртъдълната норма на законното отбивание отъ цир- 
кулационната тяжесть и притежава единъ голБмъ недостатъкъ, който 
може да осуети и самия принципъ, обаче това още не ни лишава отъ 
правото да вБрваме че, когато единъ день стане ново насичание 
на истъркапитБ отъ обръщение монети, тоя принципъ, който е про- 
гласенъ отъ чл. 13 на зак. отъ 27/У 1880 г., ще си получи и 
реално приложение. 

Приеманието пъкъ новото насичание монетитБ за смьтка на 
д:ржавата е напълно справедливо, понеже монститБ служжтъ за 
задоволявание една общественна потрЪбность. За жалость, това HA- 
чало не се признава отъ всичкитЪ европейски законодателства. Въ 
Англия, монетното законодателство на която прБдсгавлява много 
специфически особенности спрямо континенталното, това насичание, 
споредъ закона, не може да става за смЪтка на държавата, а всЪко 
лице, на което се ирЪдлагать монети. които сж изгубили прЪдБт- 
ната норма на законното огбивание отъ циркулационната тяжесть, 


) Вж. кн. XLVII, стр. 928 и 930. 


ЗА ПАРИЧНАТА СИСТЕМА ВЪ БЪЛГАРИЯ. 2123, 


at 


яма право да се откаже отъ приеманието имъ. ЗагубитЬ трЪбва 
да тегли послЪднин лържатель, понеже английската банка приема 
такива монетн само по реалната HMS сгойность. Такова узако- 
нение е много несправедливо: обезцБнение, което е станало поради 
това, че монетата е служила за вь полза на сумма хора, не 
трЪбва да се отрази само върху случайния държатель на монетата. 
Това може да се признае като справедливо само тогазъ когато 
държательтъ на монетата има очевидно развалени монети. Гакива 
именно монети и българското ковчежничество не ги приема освЪнъ 
на тег.0.1) Че и въ Англия захващать да съзнаватъ несъстоятел- 
ностьта на такова законоположение, доказва фактътъ, гдВто още неот- 
давна (пръзъ 1891 г.) за сметка на Озржавата е станало ново 
насичание на всичкитВ монети, които с били нарЪзани до встжпва- 
нието на прЪстола на кралица Виктория. 


П. 


При разглежданието въпроса за политиката на Княжеството: 
спрямо чуждестраннигБ монети, трЪбва да се различаватъ монети 
на държавитБ, които съставляватъ часть отъ Лат. Мон. Конвенция 
(чл. 15 на зак. оть 27/У 1880 г.), и монети, които не сж основани 
на същата монетна система, както българскитЬ (чл. 16 1рет). | 

Спрямо всичкитБ монети отъ държавитЬ на Лат. Мон. Koun- 
венция, освБнъ м'БднитБ, чл. 14 на зак. отъ 27 У 1880 г. уста- 
новява, че „правителственнитК касси ще приематъ златни и сребърни 
монети на ония държави, които правятъ часть Orb Лат. Копвенция, 
до такова количество, до колкото TÉ приематъ българскитБ монети.“ 
Съ тази статия се установява приеманието на монетитБ отъ Abp- 
жавигЬ на Лат. Мон. Уния въ правит. касси на Вняжеството ло 
номиналната имь цњна, но до „такова количество, до колкото TÈ 
приематъ българскитБ монети.“ 

Както е извЬсгно, възъ основа на договоритЬ отъ 23,ХП 
1865 и отъ 5/ХІ 1878 r, държавитЬ на Лат. Монетенъ Съюзъ не 
си отварять правит. касси за приемание по номиналната стойность 
монегитБ отъ държавитБ, конто, макаръ и да иматъ сащата монетна 


') „Очевидно злоупотувбенитЪ монети, сиречь рЪзани, кезаплии и други подобни, 
ве се приематъ оть казначейството, освфнъ на тегло“ (346. къмъ чл. 13 на закона 
отъ 27/У 1580 г.). 

*) Но съ тфзи ABS груши не се исчерпватъ всичкитЪ монети, които сж вървли 
въ Княжеството. Както е извЪстно, саществуватъ и такива държави, които, както Py- 
иъния, Сърбия, Испания, макаръ и да слЪдватъ монетната единица на държавитЪ на 
Јат. Мон. Yaua, не правятъ часть отъ нея. Мопетит% на таквизи държави не съот- 
втствуватъ нито на съдържанието на чл. 15, нито на онова на чл. 16. Практиката е 

затулила тая празднина, като субсумирала тЪзи послЪъдни държави подъ първата категория. 
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система, не влизатъ въ сьсгавъ на Унията, а отъ друга страна 
се задължаватъ спрямо монетнитБ си сьюзници да приехать курант- 
нитв и размвннитБ имъ монети въ неограничено количество. Стига 
само количеството на размБнната монета да не бжде пд-мако отъ 
100 франка. Ето защо отношението на членоветв на Лат. Мон. 
Уния спрямо чуждестраннитБ монети може да баде резюмирано 
тъй: или тв напълно не ги приематъ, или ги приемать въ неогра- 
ничено количество. Понеже не сжществуватъ такива държави, чиито 
монети членоветБ отъ Лат. Мон. Уния да приемать въ ограничено 
количество, то се указва, че чл. 15 е неправилно съставенъ. 

Тъй като членъ 15-й на зак. отъ 27/У 1880 си дльжи във- 
никванието на пр дположението на Княжеството, че и то ще вступи 
въ Лат. Мон. Конвенция, то се изисквало, щото краятъ на члена 
да изрази евентуплностъта на приеманието монетитЬ отъ Лат. Мон. 
Унии въ такава, напр. форма: „правителст. касси ще приематъ злат. 
и сребърни монети отъ ония държави, които правять часть отъ 
Лат. Конвенция, ако тъ приематъ българскитВ монети“. Такъвъ 
коррективъ се налага оть сегашната редакция на въпроснин членъ, 
който, като гони горБуказаната цБль, трЪбваше да се задоволи само 
съ посочванисто, че правителсгвого се опълномощава да сключн кон- 
венция за встхпвание на Княжеството въ състава на Лат. Мон. Уния. 

Намъ не ни е извЪстпо, по какви причини не е станало Bb- 
просното влизапие на Княжеството и да ли изобщо сж били направени 
отъ страна на Кияжеското правителство каквито и да е стапки въ този 
смисълъ. Несъмн нно е едно, че българскиятъ законъ относително 
курантнитв и размБннитБ монеги съдържа едно начало, което е 
рЪзко несъгласно съ принципитв на Лат. Мон. Унил. Въ sebei 
случай, прЪдъ видь сегашнитБ размври па сребърната криза, 
при наличностьта на която на-да-ли е рационално да си свържеш, 
рацЪътБ спрямо своятъ еталонъ, прЪдъ видъ и на отслабванието 
свръзкитБ на самия съюзъ, що прави самото му сжществувание 
несигурно, Княжеството, чини ни се, може да бжде доволно отъ 
това, гдЪто не е станало членъ на този монетенъ съюзъ. Когато 
единъ день монстното законодателство ще се подхвърли на рефор- 
мирувание, чл. 15 може и съвсБмъ да се исхвърли. Ср. моятъ лит. 
курсъ по Полит. Икон., стр. 411—413. 

Върху други начала сх турени отношенията на Княжеството 
спрямо държавитЪ, монетитБ на които не сж основани върху сжщата 
монетна система, както българската. Ја монетитБ отъ тБзи дър- 
жави се установяватъ монетни турифи, които спорёдъ нуждата Ce 
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поддагатъ на измВнения (чл. 16 отъ сжщия законъ). До гдЪто, 
значи, монетитВ на държавитБ на Лат. Мон. Уния (при извБстно- 
условие) трБбва да се приематъ отъ правителсг. касси винжги TO- 
номиналната имъ цЪна, монститв на държавитБ съ монетна CHC- 
тема, която се отличава отъ българската, се приемать по непостон- 
нень Басеовъ курсъ. Ако въ това отношение законодательть дава 
едно опрБимущество на монетитБ ors Лат. Мон. Уния, то чл. 17 
на зак. отъ 27/У 1880 г. установява и едно важно прЗимущеетво 
за монетитЪ отъ втората категория. Той гласи: „ВеБкий житель на 
Бнажеството е длъженъ да приема чуждестраннит$ монсти по цфвата, 
която е опрВделена въ монетните тарифи за правителственнит Е. 
Басси. Отъ тука се вижда, че за монетитБ, KOHTO се подлагалъ на 
тарификация, е установено задължителното имъ приемание не по- 
долу отъ правителт. тарифи и въ частното парично обръщение. 
Понеже на такава тарификации, споредъ чл. 16, могжтъ да се под- 
загать само монетит на държавитБ, които нВматъ сжщата MO- 
нетна система, както България, то проистича, че само монетитВ 
на такива държави винжги легално притежаватъ неограничена. 
спосооностъ да служать като орждие за погасявание задълженията 
не само спрямо държавата, но и спрямо частнитћ лица. Както това 
го прЕдвижда зак. отъ 27, У 1880 год. указва се, че въ случай 
ва невстъпвание на Княжеството въ Лат. Мон. Уния, или на не- 
дозволение на монетитБ му да циркулиратъ въ прЪдфлит$ на тази 
послъдня, монетитВ на държавитЬ на тази Уния не могжтъ, спо- 
редъ чл. 15, да се приематъ въ правителст. касси, не могхть и, спо- 
редъ чл. 16, да се подлагатъ на тарификация, не могжтъ, значи, и да 
стужать като легално орждие за погасявание каквито и да било за- 
хыжения. Съ други думи при невстжпванието на Княжеството въ съ- 
става на Лат. Мон. Уния, съгласно чл. чл. 15 и 16, монетитв на 
тази послЬдня трЪбва да се намиратъ въ по малко благоприятно TO- 
жжение, отколкото монетит$ на държавитв, които нБматъ същата MO- 
нетна единица, както и Княжество. Практиката обаче е изоставила 
това несъотввтствие и правителството е подлагало на тарификация 
затнитБ и сребърни монети, които сж вървли въ Княжеството, 
без да гледа върху каква единица и система TÉ базиратъ. Ний 
виждаме, че въ началото на 80-тБ години въ Княжеството се Ta- 
рпфиратъ не само русскитБ сребърни рубли, турскитЪ меджидии, 
австрийскитВ фиорини, но и монетитБ на държавитВ съ франко- 
вата система, както сръбекитБ динари, румънскитв левове и др. 
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Фактътъ, че иностраннитв сребърни монети, които въ Всички 
почти европейски държави бидохж демонетизирани и по него врЪме 
никждБ не чувахж „добрБ дошли“, ОБхж допустнати и къмъ пона- 
татъшно обръщение въ Княжеството, трВбва безъ друго да се 
отдава на това, гдБто въ кръгообръщението се е намирало твърдв 
голфмо количество чуждестранни сребърни монети, отъ които Kaa- 
жеството не е могло изведнажъ да се освободи и да ги замБни 
съ надлежно количество национални монети. Въ реда на тБзи сре 
бърни монети особена роли е играела русската рубла, демонетн- 
зиранието на която, благодарение на оригиналното й положение 
въ нейното отечество, прЪъдставлявало за Княжеството особени мжч- 
нотии. Въ Руссия!) сребърната рубла нБма никаква циркулация, 
макаръ тя оффициално съставлява еталонна монета ето защо и 
руската монетор®зница изобщо chue малко сребърни монети. Така, 
напр., отъ шестдесетитБ години до источната война максималното 
количество, което паднжло на 1872 г., възлазя само на единъ мил- 
лионъ. Количеството пъкъ на сребърнитБ рубли, което биде насБ- 
чено само пръзъ 1877 и 1878 г. се равнява на 16,802.000 
рубли. Макаръ въ понататъшнитБ години сЪчението пакъ е взело 
нормалнит8 си размЪри, обаче и това количество, което потече 
въ театра на военнитБ дБйствия на Балканския полуосуровъ, се е 
указало като достатъчно да наводни Княжеството, особенно отъ като 
Румъния (прЕзъ 1880 г.) и Турция (првзъ 1883 г.) сж демонети- 
зирали рублата, а Сърбия е опрБдВлила курса и на 3 фр. и 30 сит. 

Наличностьта въ Княжеството на многомиллионното количество 
рубли, намиранието имъ и въ държавното ковчежничество въ голБмо 
количество (напр., пръзъ 1884 год. количеството имъ възлизало 
на повече отъ 7 мил. фр.) и невъзможностьта за Княжеството, 
поради нециркулиранието имъ въ тБхното отечество, да се осво- 
боди отъ тБхъ по естественъ начинъ, сх пр$чили на младата Abp- 
жава да ги демонетизира, до гдБто поне не се били насБчени на- 
длежното количество левове отъ онЪзи рубли, които се намирали въ 
държавното съкровище. Демонетизирванието на сребърната рубла по- 
лека-лека се подготовлявало съ постепенното намаление на кассовия 
й курсь (имено 370; 350; 3:40; 330 и 3 л). При намалението 
курса й отъ 3.50 на 3.40 за монетит съ надпись „рубль“ и 


-- --- Е = ЗЕЕ. 


H) КнижнитБ парични знакове (ассигнации) бидохх тамъ отначало въведени Bb 
1763 г. за улеснение тогавашната мњдна паричиа система и сж станали, съ течение на 
врЪмето, благодарение на неразмБнностьта имъ и обезцвнението HMD, единственното хур- 
сирующе орждие за извършвание зимания-давания. 


ЗА ПАРИЧНАТА СИСТЕМА ВЪ БЪЛГАРИЯ. 127 


= 


3:30 за рублитЬ съ разни надписи, прВдполагало се да се установи 
демонетирзирванието HMP веднага „слБдъ насичанието и присти- 
гапвето въ Княжеството половината отъ новитБ петолевови MO- 
нети“, (зак. отъ 28/1 1885 г. чл. 6). Макаръ насичанието на тізи 
монети е станало още пр зъ същата година, но демонетизирванието 
на рублитБ биде направено окончателно само пр зъ 1887 г. (зак. 
отъ 13. 1887, чл. IV.) Ors другитЪ монети, които сж се 
намирали въ книжеството въ голвмо количество, сръб скитВ и румън- 
свитБ бидохж демонетезирани още Orb закона отъ 15/Х1 1884 г.2) 


За демонетизирание обаче на сребърнитБ монети отъ другигв 
държави липсва особенъ законъ. Княжеското правителство се е 
старало да постигне това съ помощьта на различни администра- 
тивни распореждания оть 1889 г. насамъ, съ които се установява 
било пресл’Блванието на распространигелигв на чуждитБ размвнни 
чонети, било запрещението на внисание разни иностранни не само 
билонни, но и сребърни монети, (Държ. ВЕст, 1893, № 59, 158 
u 164). Що се отнася до иностраннитВ златни монети, то BHA- 
санието на нЪкои оть тЪхъ, какго австрийски монети отъ 4 
дувата и турски златни махмудии, е дозволено само като на една 
стока, която се облага съ надлежното мито (ibidem) Но изобщо 
ззатнитБ иностранни монети иматъ официална тарификация, споредъ 
която ть могжтъ да се приематъ въ правителственнитВ учреждения.) 


Ш. 


Въ първата статия ний разгледахме онази парична система, 
кояго завонодательтъ е искаль да устәнови; тука пъкъ си туряме 
за задача да опрЪдВлимъ, каква парична система сжществува fax- 
тически въ Княжеството и какво икономическо значение тя има както 
за народното тъй и за държавното ступанство. Разглежданието на тБзи 
въпроси изисква и установявание на онази парична политика, която 
Княжеството сл два. 


) 


C6. отъ зак., т. П, ч. 1, стр. 9. 
*) Сб. отъ зак., т. 1, кн. 6, стр. 6. 
*) Ето и образецъ на такава тарификация: 
20 фр...... 20 л. 
8 фиорина . . . p 1. 
Полуимпериалъ . „ „ 50 с. 
Англ. фунтъ . . 25 , 
Турска лира . . 22 „ 70 с. 
20 марки . . . 2+, 50, 
Дукати .... 11, 60, 


198 ГР. А. БЪЛКОВСКИ, 


Отговорътъ върху твзи твърдЪ важни въпроси, който има да 
установи отношението на Княжеството и спрямо прочутия споръ 
за тъй нар. биметализмъ и монометализмъ, неможе да бжде даденъ 
безъ прЪдварителни, макаръ и твърдв кратки бЪлБжки, които ще ни 
даджтъ нуждния критерий за правилното освЪътление интересуващит 
ни сега въпроси. Отъ само себе си се разбира, че ний сме далечъ 
отъ мисъльта въ тази статия, която се занимава съ паричната работа 
въ България, да повдигаме тука общия въпросъ за пр$имуществата 
или недостатъцитБ на биметализма или монометализма (Вж. моятъ 
лит. курсъ по Пол. Икон. стр. 444—457). БълБжкитБ, които тука 
ще направимъ, ще бжджтъ наведени само въ онзи прЪдБли, които 
се налагатъ отъ задачата на настоящата. статия. | 

Княжеството е въвело, както това сжществува и въ държавитБ 
отъ Лат. Мон. Yana и както ний това видфхме пб-горЪ,!) монетна 
система съ Овоень еталонъ. Това означава, че, както златото, тъй 
и среброто сж признати отъ държавата като такива метали, монетитЪ 
отъ които трЪбва да иматъ еднаква законна платежна сила, както 
спрямо държавата, тъй и спрямо частнитБ лица. 

Нека пр Ъдположимъ, заедно съ българския законодатель, че 
биметалистическиятъ еталонъ по най-хубавъ начинъ задоволява онзи 
изисквания, които се прЪдявяватъ отъ паричното обръщание. Никой 
обаче не може да отрича, че и биметализъмътъ, както и всичко, 
отъ въвежданието на което се очакватъ облаги, трЪъбва да прЕдстав- 
лява такова нБщо, което не само може да бжде написано на книга, 
но и прокарано въ дъйствишелния животё. Никой не може да 
отрича, че би било ползотворно, щото и въ хладнитв и въ умБреннитБ 
страни да вирфе и тропическа флора. Но щомъ опитътъ е показалъ, 
че такивато и такивато растения не сж се оказали способни да се 
аклиматизиратъ, нфмаме ли ний право да не саждаме такива именно 
растения, нЪмаме ли ний право да пр дпочетемъ онова, което, макаръ 
и не е толкозъ хубаво, както тропическото, може обаче и въ умБрения 
поясъ да хване корени, да цъвти и да бжде полезно. 

Сжществува ли въ България въ дюйствителния животъ биме- 
талистическиятъ еталонъ? Отговорътъ на тозъ въпросъ е отрицателенъ. 
Голиятъ фактъ, че и въ Княжеството циркулиратъ различни златни 
монети, толкозъ малко доказва Огъйствителното сжществувание на 
биметалистическия еталонъ, колкото малко се подтвърдява възмож- 
ностьта на насажданието тропически растенил въ страни съ хладенъ 
или умБренъ климатъ, когато TÈ се запазвать само благодарение 


1)) Вж. кн. XLVIII, стр. 912 и 913. 
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на специалнитВ оранжереи, въ които при помощьта на особенни 
парни машини се поддържа нуждната температура 

Не голиять фактъ на сжществуваньето и на циркулираньето 
на сребърнитЕ и златнитЬ монети доказва дЪйствителната наличность 
нз двойния еталонъ, а началата, върху които базира това цирку- 
зиранье, и условията, които го придружаватъ. Tsa начала сж 
изразени по най-хубавъ начинъ въ единъ законъ на СъединенитЕ 
Щати още отъ 2ЛУ 1792 година; ето какъ: 1) законъть трБбва 
да установи взаимната стойность на металитБ; 2) монетитБ отъ 
двата скжпоцЪнни метала трБбва да иматъ неограничена платежна 
способность; и З) въ държавата трЪбва да съществува свободно свчение 
на монети (безплатно или само съ покривание разноскитв по фабри- 
кацията). Ors тБзи три основни начала проистича единъ карди- 
наленъ принципъ на монетната работа за държавата съ двоенъ 
еталонъ, а именно, че тя никога не трљбва да дава пръдпочитание 
на единъ металъ пр дъ други и трЪбва винжги да признава устано- 
веното отъ нея легално отношение на цВнностьта MMD. Придържатъ 
ли се държавитБ съ двойния еталонъ и въ частность България 
о тБзи начала? Не се придържать, защото не могжть. Макаръ 
френсвиятъ законодатель и по неговия образецъ между другитБ 
и Българскиятъ сж установили отношението на двата скжпоцЪнни 
метала като 1 къмъ 151/,, дБйствителния животъ обаче установява 
го другояче. Той не иска да получава само 15!/, klg. сребро за 
единъ килограмъ злато, а отъ день на день иска да получава св 
повече и повече, като възлиза сега за сега до 32 ег. Но и тази 
цифра не пръдставлява още евентуаленъ максималенъ прЪдвлъ за 
обезцБнявание на среброто, защото като такъвъ трЪбва поне да се 
туря онази цВна за среброто, при която производителитВ му 
ubwa да получвать печалба!) Но тази прЪдБлна bma, както 
свидвтелствуватъ компетентни лица, не е още близка. Частни лица, 
безъ да намиратъ надлежното угБшение въ закона, сх принудени 
да плащать за златото „аджио, което съставлява пълно отричание 
на двойния еталонг и образува даже неговъ антипод». 

Въ държавата, закона на която гласи, че единъ златенъ левъ 
и единъ сребъренъ сж равностойни, такова явление събаря въ 


1 При разглеждание въпроса, до какъвъ минимумъ може да падне цфната на 
среброто, тр бва да се има пр бъдъ видъ, че придобиванието на скжпоц ннитЕ метали, 
за което се харчжтъ голёми постоянни капитали, не винжги може да се прЪкхсне, ако 
ардадбената цфна стане по-малка отъ самостойностьта. Нервдко се случва, че при 
тиша условия загубата е пб-малка при продължавание експлоатация, отколкото при 


сптранието й. 
lepas, Списание, XLIX. 9 
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самия коренъ основния законъ за паричната система. А държав- 
ната власть не само не може да се бори, но и самичка си прЪкланя 
главата прБдъ всемогжществото на тоя фактъ, който е станалъ 
нормално явление въ странитЬ съ двойния еталонъ Че държавата 
нБма сила и възможность да прокара eò дьъйствителния животь 
легалното отношение па среброто срЪщу златото, това го признава 
даже знаменитилтъ борецъ за биметализъма Воловски, който въ своето 
съчинение „Монетний въпросъ“ (La question monetaire) твърди, че 
държавата може да прокара само „double monnaie legale,“ „double 
mode де payement“ (двойенъ легаленъ начинъ за исплащание,) но 
не „double étalon,“ не „double mésure de la valeur“ (не двойно мЪрило 
на стойностьта. !) 


Държавата не може да поддържа прогласения принципъ, 
защото условията, които сж нуждни за прокарванието му въ дЪйстви- 
телния животъ, не се намиратъ въ зависимость отъ нея. ЦЪната 
на металитЪ, както е извЪетно, зависи не само отъ условията на 
производството, но и отъ съотношението на международното тър- 
сение и тильъдлаганието им». 


Нито първото, нито второто не може да се намира въ зави- 
симость отъ волята на държавата. Ако държавата съ двоенъ еталонъ 
притежава такава икономическа сила, щото тя може да продаде 
TOTEMO количество отъ онзи металъ, който се търси, или респективно 
да купи надлежното количество на онзи металъ, който се прЪдлага. 
на тържището въ голБмо количество, ако, значи, държавата има 
възможность да регулира търсението и пр длаганието на между- 
народното тържище, тогава тя може при извЪстни условия да окаже 
влияние върху това послЪднето, може да съдЪйствува за запаз- 
вание отношението въ стойностьта на двата скжпоцЪнни метала, 
може, значи, по такъвъ начинъ да поддържа и легалното съотно- 
шение между тБзи метали и у себе си. Когато въ петдесетитБ години, 
благодарение на изнамБрванието австралийскитБ и калифорнскитБ 
златни рудници, се е появило грамадно количество злато, което 
е прЪдизвикало силното търсение на среброто и е заплашвало да 
наруши сжществовавшето дълготрайно отношение между златото: 
и среброто, Франция, която имала нБколко милиарди, както въ злато. 
тъй и въ сребро, е изнесла на тържището 1800 милиона франка въ 
сребро безь угольмявание иъната му. 


) Вж. К. Киев, Geld und Credit, І, рар, 305 и др. 


ЗА ПАРИЧНАТА СИСТЕМА ВЪ БЪЛГАРИЯ. 131 


Благодарение на тоя факть па и, види се, на особенната 
обичь на всичкитЪ народи къмъ ззатото,!) ний виждаме, че, въпрЪки 
появяванието се въ грамадно количество отъ новитВ калифорнски 
н австралийски рудници, твърдв малко се намалила неговата ц на 
(тъ 1:15,83 въ 1850 год. то не е спадало по-долу отъ 1:15,30. 
Вж. Шенбергъ, cit, В. 1., р. 343). 

Безъ въздБйствието върху международното съотношение между 
търсението и прЪдлаганието на скжпоцвннитБ метали, биметали- 
стическитБ държави не могжть да осигурять установеното отъ 
тБхъ легално отношение цБната на скапоцБннить метали. За да 
стане обаче такова въздЪйствие, не се изисква нищо пб-вече, 
евЪнъ съгласието на една такава държава да се прости съ зла- 
тото. Но това не го искать не само държавитВ, които прите- 
хаватъ монометалистическата златна система и които гор$-долу 
не сж свързани съ пб-нататьшнитВ сждбини на среброто, но даже 
и биметалистическитВ държави, които иматъ интересъ въ повдига- 
нието цфната на среброто. Само Съединенитв Щати оказватъ 
хогжщественна поддържка на среброто, но, както ще видимъ още 
н по-долу, само заради туй, че тв сами го произвеждатзв въ зна- 
чителни разм%ри. 

Че извършванието на такова въздВйствие счита се за опасно даже 
за силнигЬ въ икономическо отношение държави, — прЪдъ BAAD 
на евентуалното прВдизвиквание икономически пертурбации отъ 
натрупвание сребро намБсто злато, доказва се отъ безбройнитВ 
законодателни и икономически мВрки, които се взимать на вс - 
EATE и които гонять цБль да истикать прфзь едната врата 
сребро за да влиза пр зъ другата злато. Това именно отношение 
на дьржавитВ къмъ среброто, когато послвднето прЪъживБва толкозъ 


:) Понеже при разрфшавание въпроса за еталонния металъ голЬмо значение се 
отдава на народната обичь спрфмо този или онзи металъ, въ висока степень сх поучи- 
телин фактитЪ, които особенно служатъ като изражение на народната психология. 

Въ периода на поевтеняваннето на златото, Франция нам сто продаденото сребро 
е насфкла златни монети повече отъ 6 милнарда фр. Никой французинъ не се е страху- 
валь отъ това, че среброто, което на всњкждњ по него врњме се търсьло, напущало своето 
отечество и че въ страната текжтъ цБли потоци отъ поевтинълото злато. Когато обаче 
въ 70-десетитЬБ години захванала да пада цфната и на среброто и когато държавната 
власть е поискала да окаже ка среброто сжщата услуга, каквато при скщить условия 
биде указана на златото, обществото се оплашило отъ това, гдЪто нЪколко стотини 
инлиона златни франка сж напуснали Франция и на тЪхното м сто се е появило сребро, 
(Вх. Убмегь der Staatswis., В. 5, р. 668). и е прЪдизвикало отначало ограничение, 

а подиръ това и окончашелно спирание на сфчението сребърни монети. 

Тоя фактъ заедно съ много други доказва, че даже биметалистическа държава, 
която има интересъ да поддържа надлежно отношение въ стойностьта на скжпоцЬннитћ 
итан и даже такава, която поне въ извЪстни прЪдБли е въ състояние това да го 
ваправи, не води по отношение среброто сжщото поведение, както и къмъ златото. 


ж 
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тежка криза, отношение, което, види се, почива между друго и 
върху психологията на културния човвкъ и върху потрЪбностьта 
на по-развития икономически животъ --, несъмнбнно силно съдвй- 
ствува на това, че дисажиото за среброто и обезцБнението му се 
угол мяватъ. 

По тВзи или он зи причини несъмнБнно е, че ние имаме 
етна силна и дълготрайна сребърна криза. Ето защо се явява като 
нал8жаще да се опрЪдЪли икономическото й значение и за Бъл- 
гария, както за една биметаллистическа страна. 

Както е извБстно, една отъ функциитв на паритБ се състои 
въ това, че служатъ при размБната като мљрило на стойностьта 
(Wertmasstab, mésure Че la valeur) тъй сжщо, както ние изм Ърваме 
топлината на прЪдметитБ съ помощьта на контракцията и расши- 
рочаванието на живака. Отъ всЪко пъкъ мБрипо се изисква, ЩОТО 
то да е постоянно, и скжпоцБннитБ метали сх се ползували нео- 
споримо отъ испълнението на току-що споменжтата функция при 
размБната на цБнноститБ между друго и заради туй, че прЪзъ дъл- 
гитБ периоди тЪ сж обнаружили това именно качество. Не тъй стой 
‚ обаче работата прБзъ втората половина на настоящия вЬкъ: двата 
метала, но особенно среброто, се подлагатъ на колебания въ стой- 
ностъта си въ такира размБри, щото тр бва да се признае, че Tsu 
метали сж изгубили твърдБ важното за всЗко мВрило свойство. За 
паричната работа това съставлява голВмъ источникъ на пертур- 
бации, какъвто трБбваше да сжществува, ако, напр, би се оказало, 
че живакътъ въ нашитБ термометри има свойство, независимо отъ 
топлината, било да се разширочава, било да се съкрятава, и при 
това въ значителни пр дбли. Съ какво двоум$ние и страхливость 
лвкарьтъ въ този случай трЪбвало би да тури термометра подъ MEN- 
ницата на болния! Не щВше ли той да бжде, за жалость, прину- 
денъ да прави различни см$тки, колко градуса въ термометри- 
ческата скала трБбва да се отдаджть на голБмината на топлината 
и колко на другата особенность на живака? 

Между това, нашит% парични термометри — скхпоцфннит% метали 
сх се оказали въ такова именно негодно състояние. НовитБ пъкъ 
опитвания да се въведе другъ металъ, който притежава изискуемото 
постоянство въ цЪнностьта си (въ Русия въведохж за тази цфль отъ 
1828—1846 платината) сж доказали, че не е възможно да се npo- 
стимъ съ скхпоцфннитВ метали и че ние трЪбва да се примиримъ 
и съ твърдЬ несъвършеннитБ парични термометри. 
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При такъвъ редъ на HATA икономическиятъ интересъ AHE- 
тва, както на всЪки индивидъ отдБлно, тъй и на всБка държава 
въобще, щото тБ да се стремятъ да неутрализиратъ за себе си 
зошитЬ послЪдствия. които проистичатъ отъ несъвършенството на 
нашитБ мБрила на стойностьта на прЪдметитЕ. Безъ да гледа на 
тържественното прогласявание отъ закона, че равниттњ единици на 
затото и среброто сх равноиънни, държавата, а подиръ нея (ако 
ве и прБди нея) общественнитв ассоциации и частнитБ лица 
захващать изрично да искатъ, щото исплащанията отъ тБхнитБ 
дъжници да ставать в» злато. Изискванието пъкъ въ държава 
съ двоенъ еталонъ, щото исплащанията да ставатъ исключително 
E задъзжително съ злато, не означава нищо друго, осввнъ факти- 
«ското ползувание отъ монетния еталона на чуждитъ държави 
U именно на дзржавитть св монометалистическия златенъ еталон». 

Както и другитБ биметалистически държави, и България си 
стипулира иностраннит$ парични зимания-давания възъ основа на 
златото, като задължава, щото исплащанията на длъжимит Е й сумми да 
ставатъ исключително въ злато (вж. чл. 1 отъ зак. отъ 10,ХІ 1892, 
Сб. отъ sar, т. Ш, ч. 3, стр. 7), тъй сжщо и самичка, разбира 
се, се задължава, щото исплащанията, които тя има да прави, да 
ставатъ въ злато (чл. 2 отъ сжщия законъ). Ако всичко това биме- 
талистическитЕ държави могать да оправдаватъ съ изискванията на 
международната разм$на, която базира върху златото, то ние срЪ- 
щаме и цфлъ pezb други парични искания, които вече не MO- 
гътъ да се отдавать на тази причина. Княжеството, както и всич- 
китЬ почти държави, изисква щото „митарственнитБ сборове да се 
пзащатъ въ златна монета“ (чл. 97 отъ зак. отъ 8/1 1885 год, 
Сб. отъ зак. т. І, кн. 6, стр. 49). Княжеството изисква злато не 
само отъ иностраннитВ стоки, но и отъ своить собственни, когато 
тЬ се изнасятъ въ странство (чл. 2 ibidem). Плащанието мито въ Cpe- 
бърна монета съставлява само дозволено отъ закона исключение 
(заб. къмъ чл. 97 отъ сжщия законъ), когато въ една държава съ 
биметалистически еталонъ, нито това исключение за среброто, нито 
правилото за исплащание съ злато не трБбва да сжществуватъ. 

Ако другитЬ държави съ биметалистически еталонъ р'Взко отстжп - 
вать отъ изискванията на тоя послЪдния, като спиратъ сЁчението 
сребърни монети, то Княжеството въ друга форма оказва фаво- 
ризация на златото, като напълно игнорира своятъ двоенъ егалонъ. 
Като такова рЪзко нарушение се явява, че българското Kua- 
жество пон кога изисква, щото да му се плаща даже даждието 
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исключително съ злато, както това го е направило относително до 
патентитВ за тютюна (чл. 18 и 20 отъ зак отъ 15/ХП 1890, 
Сб. отъ 3, т. Ш, ч. 1, стр. 17). Основниятъ капиталъ на Народ- 
ната Банка трЪбва да се състои исключително Orb злато (чл. 12 
оть зав. отъ 27 1 1885, 06. отъ 3., вн. 6, стр. 147), облигациитЪ 
на тази Банка гласятъ въ злато (чл. 1 отъ зак. отъ 30/УІ 1886 год, 
Сб. отъ зак., т. І, кп. 7, стр. 35). 

Кпяжеската държавна власть сключва съ своитВ подданници 
зимания-давания възъ основа на златната валута (вж. чл. | отъ 
закона отъ ?2/I 1892 год, Сбор. отъ зак., т. Ш, ч. 2, стр. 63), одържа 
даже аджио при исплащанието на своитБ подданници съ злато, 
щомъ тя не е изрично задължена да плаща съ тоя металъ, и при 
туй въ размфри, които съотвЪтствуватъ не на купувание злато, 
а на продавание (сирБчь съ одържка на разликата) etc. 

Съ държавата въ това отношение се надпрЪварватъ и самитБ жи- 
тели, които не само при здБлкитВ на едра сумма, но даже и на срЕдня 
включватъ въ своитЬ договорни съглашения клаузулата за погася- 
вание задълженията си съ помощьта на „жълтици.“ Даже керията 
за обикновенната квартира трБбва твърдБ често да се исплаща 
само съ „наполеони“. ВсичкитВ т зи факти, които правятъ двойния 
еталонъ иллузоренъ въ Княжеството, се прЪдизвикватъ отъ необ- 
ходимостьта да се изостави онзи алеаторски елементъ, който про- 
истича отъ несъвършенството на нашето парично м8рило и който 
причинява TOMH загуби на държавното и народното ступанство. 

По различни причини, въ разглеждание на които тука не мт 
е мВстото да влизаме, златото е станало всесввтно и всеобщо орждие 
за извършвание платежи. До гдБто съ златото ний можемъ да 
правимъ исплащания даже въ държави съ монометалистическя 
сребзрень еталонъ, ний съ среброто не можемъ да правимъ исплащания 
не само въ страни съ златень еталонъ, не само въ държави съ 
биметалистически, но даже и съ чисто сребъренъ еталонъ. Кто 
защо всЗка държава, която има да прави исплащания за въ странство, 
която обаче си данъцитВ събира въ сребро, тегли гол Еми загуби. 
Възникватъ и мачнотии поради невъзможностьта да се опрЪдбли 
пӧ-напрњдь, каква именно сумма отъ приходит дъйствително ще 
бжде исплатена на иностраннитБ кредитори. 

Бюджетътъ не може да отговаря напълно на онфзи изисквания, 
които се изискватъ отъ него. Британска Индия, която съ забБл%. 
жителна посл дователность и точность испълнявала онова, което се 


` 


изисквало отъ еталона и, особено много е страдала и страда въ 
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това отношение. За България, като страна, която тъй сжщо изобщо 
събира данъцитБ си въ сребро, тоя въпросъ придобива сега oco- 
бенно значение прЪдъ видъ на това, че нейнитБ международни 
задължения пр зъ послвднитБ години сж се уголБмили (благодарение 
на послЪдния заемъ, тБ ще да се увеличатъ на 142 мил. лева). 


Игнориранието отъ държавната власть установения въ Кня- 
жеството 0дв0енз еталонъ се прЪдизвиква отъ необходимостьта да 
притежава единъ златенъ фондъ за посрБщание международнитБ 
исплащания безъ тегление загуби, които проистичать отъ не- 
прБвъснатото обезцБнявание стойностьта на среброто. Ако дър- 
жавата може (поне сега) да нейтрализира лошитЪ сЪтнини, които 
проистичать отъ обезцфняванието на нейнитВ пари, при помощьта 
на създавание единъ постояненъ источникъ на златенъ фондъ, то 
далечъ не въ сжщото положение се намиратъ он зи участници въ 
народното ступанство, който имать свръзска съ външния търговски 
міръ. За това въ послвдне врБме особено краснорвчиво ни свидв- 
телствуватъ всичкитБ търговски дБйци, които сж зели участие въ 
авсгрийскага анкетна коммисия (отъ 8 — 17/1 1892) за урегулир- 
вание австрийската валута. ВеБки търговецъ, казва, HAID., директорътъ 
на Долно-Австрийското Дисконтно Съдружие, който има работа съ 
странство, трЪбва, ще не ще, да стане слекуланть по валутата. 
Най-дълбоко обмисленнитБ комбинации съ надБжда на несъмнвнна 
печала губятъ всфка почва, и експортеритВ както и импортеритЕ 
твърдБ често сх принудени, при помощьта на скжпитЬ валутни 
покривания, да се осигорятъ отъ повр дитБ (Sten. Ргоюс. дег 
Währungs-Enquête-Commission, р. 242). 

Ако въ Австрия, която има благоприятенъ търговски и пла- 
теженъ балансъ, двойниятъ характеръ на всЪка здБлка сь странство 
вниса алеаторски елементь въ резултата и злВ се отразнва върху търго- 
вията на тая държава, то за Княжеството, което се намира при други 
икономически условия и не притежава надлежнитБ институти!) за 
регулирание паричната си работа, загубитБ, които проистичатъ отъ 
колебанието въ стойностьта на паритЪ, придобиватъ и пд-интенси- 
венъ, и пӧ-постояненъ характеръ. Ний трЪбва да обърнемъ внимание, 
че въ странство търговцитБ се спасявать отъ загуба при помощьта 
на купувание девизи за въ странство, когато поличниятъ курсъ 


') Пр$зъ врЪмето между съставянието настоящата статия и печатанието й, BO- 
тирачъ е билъ отъ Народното Събрание законътъ, който създава институтътъ на Тър- 
говскитв Камари, които могжтъ да послужатъ и за улеснение населението при издъл- 
хаванието му спрямо задгранични кредитори. 
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се явява за тБхъ благоприятенъ. Само при несгодностьта на посл д- 
ния се купува златна монета и става реално исплащание. До 
колкото това ни е извЪстно, въ Княжеството исплащанията за 
въ странство ставатъ не при помощьта на купувание девизи, а 
исключително при помощьта на реално внисание златна монета 
въ учреждения, които се занимаватъ и съ инкассирование на чужде- 
странни полици. Ето защо българскиятъ търговецъ, като не при- 
бЪгва къмъ девиѕитБ да се ползува отъ благоприлтния полични 
курсъ, винжги трБбва да тегли загуби, които придружаватъ непрЪ- 
кжснатото качвание на аджиото на златото. 

Като вземемъ освфнъ това подъ внимание, че изобщо търгов- 
скиятъ балансъ на Княжеството е неблагоприятенъ за него, че той 
изобщо се явява като пассивенъ, че исплащанията въ странство HAJ- 
минаватъ он зи на чуждитБ държави гор-долу срЪдньо на 10 MHA., 
че поради платежить на Княжеството въ странство, които, OCO- 
бенно подиръ пълното реализирвание послЪдния заемъ, ще се yro- 
лЪмлтъ, когато се захване, погасяванието му, и тъй нареч. „плате- 
женъ балансъ“ на Княжеството ще стане за нея особенно неблаго- 
приятенъ и че отъ друга страна онази сумма, която получаватъ 
българскитЬ капиталисти отъ влога на капиталитЪ си въ чужде- 
странни цфнни книжа или банкови учрЪждения, безъ друго, трЪбва. 
да се счита като твърд$ малка, ний трБбва да прЪдполагаме, че 
въ бждаще търсението злато за исплащания въ странство още по- 
вече ще се уголБми, аджиото му ще се качи и лошитБ сБтнини 
за търговията отъ това анормално явление ще взематъ и пд-ши- 
рокъ размЪръ. 

Но пе е само единственно търговията — дБто страда и ще страда. 
Понеже Кнажеството, като млада държава съ ничтожна индустрия, при- 
надлежи къмъ он зи, които получаватъ отъ вънка значително коли- 
чество прЪдмети не само луксозни, но и такива, които сх нуждни 
за задоволявание потрБбноститЬ отъ пьрва необходимость, то резул- 
татитБ на „двойния“ характеръ на земанил-даванията съ алеаторски 
елементъ сж особенно чувствителни за всичкитф потрЪбители, за- 
щото TÈ или трЪбва да обезщетатъ търговеца за исплатеното отъ 
него аджио, или да прЪкратятъ потрЪблението на прЪдмЪБти даже 
отъ първа необходимость. 

Този именно характеръ на иностранната разм$на има лоши 
сБтнини и за напр дъка на туземното производство, прЪчи за 
развиванието на прЪдприемателската инициатива и противудЪй- 
ствува за образуванието на капитали. Особено това има значение за 


ЗА ПАРИЧНАТА СИСТЕМА ВЪ БЪЛГАРИЯ. 137 


Княжеството, като страна, гдћто индустрията се намира въ заро- 
дишево състояние и не е хванала още надлежни корени. Tams 
пъвъ, гдЪто страда народното ступанство, и държавата, отъ само 
себе си се разбира, не може да вир е. 

Най-сетн$ една отъ най-врЪдителнитБ и лоши сБтнини отъ 
сребърната криза, както за държавното, тъй и за народното сту- 
панство, се състои въ това, че тя отъ день на день се повече и 
повече намалява голБмината на паричния народенъ капиталъ. Ако 
вземемъ за основа даже малко пб-голВмъ курсъ отколкото сжществува 
въ настоящия моментъ (срБдата на юлий) и на м$ето 285, п. взе. 
мемъ 30 пепса за унцата и ако даже не обърнемъ внимание, че ?/, 
отъ СългарскитБ монети имать титра 835/1000, то ще получимъ, че 
насБченитБ 40 мил. български монети иматъ реална стойность само 
221, мил. сир. притежаватъ не повече отъ 50"/ отъ тВхната номи- 
нална стойность! Този въ висока стъпень важенъ фактъ се доказва, 
съ туй, че българскитБ сребърни монети сж насичани, както и ония 
отъ държавитЬ на Лат. Мон. Yuma, възъ основа на отношение 
цБната за Злато къмъ сребро като 1: 151/.. При такова пъкъ OTHO- 
шение среброто трљбва да струва не 285/ пенса, а 6013/1, п.! 

Наистина, България, като държава, която си е насБкла, въ 
отличие отъ всичкитЬ други държави съ оффициаленъ бимегализмъ 
монети вече пр зъ периода на сребърната криза, не е изгубила 
напълно тъзи сумма, защото имено благодарение на сребърната криза 
та е имала възможность да насиче монети не пб-лоши отъ тБзи 
на другитв държави съ нечуваний въ ново врме сеньоражъ. 

Но ний не трЪбва да забравиме, че това обаче не махва факта, 
X To тЬзи пари иматъ само половината купувателна способность 
(обстоятелството твърдБ важно за всЪка държава при настжпва- 
нието на извънредни условия), и че въ извЪстна стъпень вече и сега, 
а за напр дъ еднакво съ другитБ държави, които притежаватъ 
сребро, и Княжеството ще се подложи на голфмата опасность отъ 
пб-нататьшното спадание стойностьта на нейнитЪ пари. Прочее, фи- 
нансовитЪ и икономически интереси па и голбмината на паричната, 
сила на Княжеството се намиратъ въ твена свърска съ пб-нататьшнил 
вървежъ на сребърната криза и международната сждбина на среброто. 

ПрЪдъ видъ на това, като твърдв забБлежителенъ се ABABA 
фактътъ, че България, която до сега нБмаше собственни златни MO- 
нети и гд Вто циркулираше до сега само иностравната златна MO- 
нета, е счела първъ пжть за нуждно да насвче 3 мил. златни MO- 
нети, споредъ зак. отъ 10. | 1894 год. 
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Ний видБхме вече пб-горЪ, че Княжеството до сега се е от- 
насяло къмъ златото, като къмъ особенъ, привилегированъ металлъ, 
че държавната власть стипулира креанси и издава задължения не 
само за въ странство но и вжтрв въ злато, че изисква не само 
митарственни сборове, но по нЪкога даже и даждия въ злато, че 
жителитБ въ Княжеството сключватъ здфлкитВ си тъй CAMO въ злато, 
че когато се плаща съ злато въ случаи, гдБто това не е изргечно 
условено, както държавата, тъй и частнитв лица взематъ аджио. 

При такава парична политика на Кнажеството и при респек- 
тивното отношение къмъ златото и отъ страна на частнитБ лица, 
ний имаме напълно основание да твърдимъ, че фактически въ Кня- 
жеството биметаллистическата монетна система. както това бБше 
поне пб-пр ди въ държавитБ отъ Лат. Мон. Yuna, никога не е came- 
ствувала, че като еталонни металъ се е третирало само среброто, а 
златото се признавало като чуждъ еталонъ въ нълнин и широкия 
смисълъ на думата. 

Да ли насичението за първъ пать златни монети прЪзъ тазъ 
година може да се приема като безусловно доказателство, че отъ 
сега нататъкъ Княжестпото ще сл два колко-годв началата на 
легалния двойенъ еталонъ? Официално не сх извЪстни мотивитз, 
които сх побудили законодателя да ги насВче. Не знаемъ, да ли той 
е искалъ само да испълни единъ членъ още отъ първия монетенъ 
законъ (чл. 3 отъ зак отъ 27/У. 1880 г.) или е искалъ да съз- 
даде и националенъ златенъ левъ за международнитв си исплаща- 
ния, които имать да се уголБмятъ съ подкачванието отъ 1897 nmo- 
гасяванието и на новия заемъ? Насъ ни само интересува, да ли 
съ това не се е гонЪла цфльта да се установи и фактически ле- 
галния двойенъ еталонъ? 

Щомъ не се испуща изъ пр дъ видъ, че ний имаме тука ра- 
бота съ причинитБ, махванието на които не е въ властьта на Kaa- 
жеството, ний въ всБки случай трБбва да признаемъ, че и HACA- 
чението на национални златни монети нЪма да съдЪйствува на 
фактическото установявание на двойния еталонь, сир. нВма да махне 
аджиото на златото, нБма да махне и лошитБ му сВтнини за дър- 
жавното и народното ступанство. Не съ едно насичание златни левове, 
не съ едно промвнение на названието на досегашнитВ златни MO- 
нети могхтъ да се махвать врБдителни и опасни сВтнини отъ 
постоянното обБзцБнявание на среброто. И за налрЪдъ ще имагъ 
место врБдителнитЬ за държавата и народното сгупанство явления, 
ако държавата не се залови съ въпроса, въ каква посока трЪбва 


ЗА ПАРИЧНАТА СИСТЕМА ВЪ БЪЛГАРИЯ. 139 


да се движи паричната й политика, за да се прокара въ дБйстви- 
телния животъ онова, каквото се диктува отъ жизненитБ изисквания 
на икономическитЬ й интереси. Не съ голото внасяние въ Княже- 
ството З милл. лева, вмЪсто които сж изнесени въ странство други 
З милл. и даже пб-голБма сумма, а съ цБлъ редъ законодателни 
и икономически мрки Княжеството може да се освободи отъ една 
аномалия въ своя финансовъ и икономически организмъ. За пр - 
махванието й държавата трЪбва да направи онзи стжпки, каквито 
се налагатъ отъ необходимостьта да се оттърве паричната й система 
поне въ извЪстна мБрка отъ пб-нататъшната садбина на среброто, 
крязата на което, види са, далечъ не се е свършила. Колкото и да 
е невъзможно да правишъ категорически твърдения въ областьта на 
пд-нататъшнитБ сждбини на съотношението въ цБнностьта на скапо- 
цЪннитБ металли, ний можемъ винжги поне, въ извБстна сте- 
пень, възъ основа на миналото и настоящето да правниъ прЪдполо- 
жения и за вБроятното бжджще. 

По поводъ интересующия ни сега въпросъ за сребърната 
криза, заслужватъ най-напрЪдъ внимание даннитЕ за стойностьта 
на всБко-годишната добивка на среброто пр зъ траението на Cpe- 
бърната криза, които ний заимствуваме отъ Лексиса!) и които 
тука прЪдставляваме въ миллиони златни лева, като приемаме ih- 
ната на марката равна на 1,22 зл. лева: 


1871 г. — 366 зл. лева 1882 г. — 585, 6 зл. лева 
1872 „ — 390, 4 1883 „ — 603, 9 
1873 „ — 420, 9 1884 „— 555, 1 
1874 „ — 378, 2 1885 „ — 622, 2 
1875 „ — 414, 8 1886 „ — 635,62 
1876 „ — 451, 4 1887 „ — 653,32 
1877 „ — 433, 1 1888 „ — 741,76 
1878 „ — 500, 2 1889 „ — 854 
1879 „ — 505,08 1890 „ — 905,24 
1880 „ — 508,74 1891 „ — 985,76 
1881 „ — 536, 8 1892 „— 103 7 


Когато прЪгледаме статистическитБ данни за добивката на 
059 прЪзъ цЪлъ редъ вВкове, при повърхностенъ даже погледъ 


Л В. 5, р. 670. Silber u. Silberwährung. .Іексисъ опрфдЪля стойностьта на до- 
бввхитЬ, като туря за основанието на прЪсмБтанието постоянно онжзъ цфна на сре- 
брото, която то има споредъ старото френско отношение. 
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забблЪзваме, че првзъ посл$днитБ 3—4 стол тия количеството на 
добитото сребро относително нараства, но разликата на отношението. 
е малка. До гдфто до шестдесетитЪ години на настоящия вБкъ 
количеството на всфкогодишната добивка на среброто се прЪсмЪтала 
съ стотини хиляди килограмма, прЪзъ шестото десетолБтие коли- 
чеството на вс Бкогодишната дибивка се качва до 1,3 мил. за да 
стигне въ наше врБме на пбвече отъ петь милиона килограмма. 
Това голБмо нараствание на всфкогодишната доблвка се прБдизвиква, 
както отъ изнамирванието нови рудници, тъй особенно отъ прогреса 
на металургическата техника, която сега дава възможность да се 
получава отъ сребърната руда, съединена съ Cpa, чистъ металъ не 
при помощьта на стария и скъпия амалгамационния процессъ, а при 
помощьта на изгарянието см$са на среброто въ особенни соби. 
Благодарение на тоя пб-евтинъ начинъ за обработвание среброто: 
и благодарение на това, че се откриватъ нови рудници както въ 
стария тъй и въ новия свЪтъ, трЪбва да признаемъ, че количеството 
па среброто, което ще бжде прЪдлагано на тържището, въ всБки 
случай не ще бжде пд-малко отъ колкото прЪзъ послВднитЪ десето- 
лЬтия, ако даже не се осжществятъ твърденията на оптимистическит Е. 
геолози (Суезъ!) за намиранието на сребро въ неограничено коли- 

чество. OTE друга страна ние трЪбва да вземемъ подъ внимание, че 
пр зъ послЪднитв двф десетолБтия сх служили като дебуше за тБзи 

добивки азиятскит страни (особенно Индия и Китай) и Съединенит Е 
Щати (споредъ Блендовия, Виндомския и Шермановия билли), които 
сж поглътнали за парични цфли отъ добитото прЪзъ 16 години 

(1876--1891) количество 10.712,86 мил. зл. лева (споредъ Зетбера) 
не пд-малко отъ 8052 мил. зл. лева, сир. малко пдвече оть 7404 

(вж. Wörterb. дег Staats, В. 5 р. 670). Когато се случи златната. 
криза прфзъ 50-тБ години, исхарченит$ за парични цфли само 5.2%, 

оть добивката (отъ добитото отъ 1851 до 1870 количество 

26.596 мил. злат. лева бЪхж насБчени монети въ количество 

15.404,94 мил. зл. лева) ОЪхж достатъчни за запазванието цтњн- 

ностьта на златото. Това придобива особено значение, ако не се 

испуща изъ прЪдъ BHAS, че много пд-голбмъ процентъ на исхар- 

ченото сребро не се е оказалъ като достатъченъ да спре нечува- 

ното падание стойностьта на среброто на 50", при всичко че 

исхарчванието на 3, отъ добитото сребро за паричнитБ цћли mpo- 

тиводБйствувало, щото сребърната криза да вземе още пд-голЪмъ 

размЪръ. 
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Но какво ще стане, ако пб-нататъкъ се затворять за Cpe- 
брото и онзи монетор зници, които сж държали до сега прЪдъ 
него вратата си отворени? Въ това отношение ние имаме твърдЪ 
обезпокоителни симптоми. Въ британска Индия, — страна, гдВто 
чистата монетна система възъ основа на рупия съществува нВколко 
вЪкове, гдБто златнитВ монети (могури) не служать даже като 
орждие за погасявапие задълженията, а само като стока, гдВто 
богатия набобъ винжги толкозь обичалъ среброто, като пр Ъдметъ 
за накити и като пр дметъ за натрупвание богатство, — ние почваме 
да забвлвзваме съвсвмъ друго отношение къмъ среброто и златото. 
ИндийскитВ богаташи захващатъ да прЬдпочитатъ златото, като 
прЪдметъ за накити, паричнитБ си капитали ги внасятъ въ Pak- 
вата не въ сребърни рупии, а въ злато.!) Оть 1880 г. насамъ 
ние виждаме и голВмо внасяние на злато въ тБзи страни (циф- 
рата на всБкогодишното внасяние срВдно възлиза около 69,54 мил. 
златни лева). 

Най-сетнв, на 26 Юния миналата година се появи и твърд 
важенъ за сждбинит на среброто законъ, по силата на който 
Индия, по примЪра на биметалистическигв държави, спира за частна 
сметка съчението на сребърнитв монети, спира свободната pas- 
мљна на сребърните рупии сръщу златото на държавното съкро- 
вище, като сжщезръменно устлновява, че исплащанията въ пра- 
вителственнить касси за напрњдь могжть да стават» въ злато 
по 16 пенса за всЪка сребърна рупия. 

Тази рЪшителна стжпка за въ полза на златото, за която може 
да послБдва и окончателно прЪминувание къмъ златната система 
и въ Индия, има и само по себе си голБмо значение и се отра- 
зява злЬ върху всичкигв държави, въ частность и върху България, 
които имать девалирани сребърни пари. 

Ако хвърлимъ погледъ върху СъединенитЕ Щати, които, възъ 
основа на Блендовия билль (отъ 28/П 1878 г.) трЪбва всвким- 
«ечно да сЪкать по отъ 2 до 4 мил. сребърни долара или, що 
е равносилно за сждбата на среброто, — възъ основа на Шермановия 
билль отъ 14/УП 1890, трВбва всвки м$еець да купувать по 41), 
милиона унци сребро и да издавать на респективната сумма церти- 
фикати, излиза, че тая държава, поглъща почти половината на добив- 
вата (отъ 4 милиона klg. на ср днята всЪкогодишна добивка, споредъ 
и сивтанията на Бенедикта,?) 1,7 мил. klg.) Но ний не можемъ да 


) си У — Е —С, pag. 136. 
2?) Вж. мнЪфнието му въ протоколитВ на виенск. анкетна ком. отъ 1892, р 16. 
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хранимъ увБренность, че СъединенитБ Щати ще слФдватъь тази бла- 
гоприятна за среброто монетна политика и за напрњдь и не ще Æe- 
лаъктъ единъ день да въведжтъ златния еталонъ, както това го прћд- 
вижда закона имъ отъ 1 ЛУ 1873 г. Макаръ на притежателит В на cpe- 
бърнитБ рудници се удаде при помощьта на енергическата агитация 
да убвдятъ общественното мнБние, че интереситБ на СъединенитЪ 
Щати налагать и дикгуватъ благоприятно къмъ среброто отношение, 
макаръ тБзи притежатели и да сж сполучили да осуетятъ прокарва- 
нието въ дБйствителния животъ издадения завонъ за пр$минуванието 
къмъ златната парична система, обаче ний трЂбва да имаме пр дъ видъ, 
че и въ Съединенитв Щати се приближава, види се, врфмето, ко- 
гато гласътъ на общиттњ интереси на цВлото общество ще заглуши 
врвата, която горфспоменжтата класса винжги дига срЪщу златния 
еталонъ. Че и въ Съединенитв Щати съзнаватъ опасность отъ задъл- 
жителното купувание сребро за поддържание тамкашнитБ владБтели 
на сребърнитБ рудници, че и тамъ виждатъ, че това има за сБтнина 
исчезванието на златото, че и въ тази държава съ голБми 
мъчнотии могхтъ да пазятъ въ държавнитБ зимници сребърни Me- 
тали на стотини милиони доллара, на мВсто които циркулиратъ 
книжпи цертификати, — за всичко това и тамъ се чуватъ автори- 
тетни гласове (напр., президенть Клевелендъ!). При такива условия, 
когато Съединеннитв Щати се убВдятъ, че и проектираната нова 
международна монетна конференция ще си остане безрезул- 
татна, както и свиканата пр зъ Ноемврий 1892 г. по тЕхната 
инициатива Брюселека конференция, леко може да стане, че 
правителството ще придобие въ парламента болшинство за про- 
карвание не веднажъ пр$дложенит$ мЪрки, които сж неблаго- 
приятни за среброто. Щомъ исказаното тука опасение ще стане 
единъ день дВйствителенъ фактъ, притежаванието на сребърнитЕ 
пари може на всЪкждв да послужи като источникь на дълбоки 
пертурбации за всичкитВ държави съ биметалистически и съ чисто 
сребъренъ еталонъ. Чини ни се, че като рационално се явява за века 
такава държава, ако може, да се оттърве отъ угрожающата опас- 
ность. Ако нЪкои биметалистически държави нБмать възможность 
да си напуснатъ еталона безъ извънредни жертви, ние не виждаме: 
обаче необходимость, щото Княжеството да продължава да се при- 
държа о монетния еталонъ, — въ значителна степень вече изоста- 
вения, — на държавитБ отъ Лат. Мон. Уния, къмъ която то непри- 
надлежи. Ние мислиме, че най-жизниеннитЕ интереси изискватъ, 
щото Кнажеството да се погрижи за въвеждание онзи еталонъ, който 
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еприетъ отъ цБлъ редъ други държави (Англия, държавитЕ отъ Скан- 
динавската Yuana, Германия, Австрия, и др.). Ние мислимъ, че oco- 
бенъ поучителенъ за Княжеството примфръ прБдставлява Ромжния, 
която, като е обладавала сребърни пари въ цоличество 78 мил. лева, 
много пб-силно е страдала отъ аджиото отъ колкото Княжеството. 
Съ закона отъ 1890 г. Ромжния е прЪъминжла къмъ златния ета- 
лонъ, като е демонетизирала 40 мил. отъ своитВ 5-франкови Mo- 
нети и схщевр$менвно е установила максимумъ отъ 50 лева за по- 
гасавание задълженилта съ среброто. Благодарение на тази реформа 
Ромхния е сполучила да прБмахне аджиото. Ние не виждаме me- 
възможность, щото Княжеството да непослЪдва поне прим%ра на apy- 
гата балканска държава — Турция, която е имала доста благоразумие 
да си набави надлежнитБ златни фондове и който ако не се при- 
държа още о чистия златенъ монометализмъ, то поне се радва на 
доста силната циркулация на златото. 

Каква нужда има Бняжеството да свързва сждбата на парич- 
ната си система съ такава на Лат. Мон. Уния? Да имашъ camara 
монетна система не значи още да слЪъдвашъ непрЪменно и схщить 
монетни принципи. Румъния па и сега Австрия извършва прЪ- 
минуванието къмъ златния еталонъ възъ основанието на франко- 
вата система, която въ послЪднята държава до сега и не сжще- 
ствуваше. Можешъ да имашъ еднаква съ друга държава монетна 
система за улеснение международната си размБна, безь да бждешъ 
задълженъ да сл Едвашъ сжщата парична политика. ИзвЕстно е, че 
особено тритБ държави отъ Лат. Мон. Yana (Франция, Италия и 
Белгия) сж прЪтрупани отъ извъимфрно количество сребро. Bess 
да смЬтаме размЪнното имъ сребро (по 6 фр. на глава въ 
всичкитБ държави) се оказва, че Франция е прЪтрупана само отъ 
вурантното сребро въ колич. на 5.297 мил. bp., Италия въ коли- 
чеството на 364,6 мил. и Белгия въ количество на 495 мил. фр. 
Ето saugo твзи държави безъ колосални загуби не могжть да на- 
пуснхть биметализма. Но щомъ сребърната криза ще се продължава 
и щомъ ще се окаже, че девалираннить курантни пари ще изгуб- 
вать много пбвече отъ останалата половина на номиналната имъ 
стойность, леко може да стане, че Лат. Мон. Уния ще си прЪкрати 
саществуванието и че членоветв и ще се видать принудени да 
Hap EATS курантни монети съ #0-гомъма вжтрфшна стойность. 

Тогава и Княжеството ще бжде принудено, по силата на ико- 
помическитв закони, да насфче пб-пълноцЕнни монети, което за него. 
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ще бжде придружено отъ пб-гол$ми загуби, отколкото това би CTA- 
нало при сегашните mbna на среброто. 

По такъвъ начинъ Княжеството, което, благодарение на уста- 
новяванието паричния еталонъ на Лат. Мон. Yuna, не печели абсо- 
лютно нищо, се подлага на опасность да потегли особенни загуби, 
които ще проистекжть не само отъ обезцфняванието на среброто, 
но и отъ посоката, която ще земе паричната работа въ държа- 
Barh на Лат. Мон. Yana. Това обстоятелство, че Княжеството 
се свързва съ единъ такъвъ еталонъ, който не се налага отъ поли- 
тическа нужда, който икономически е твърдЪ вр$дителень и който 
не mx% да слЪдвать и другитЬ държави, ако бихж имали сжщата 
възможность, както и Княжеството, да го напуснатъ безъ голфми 
пертурбации, че то слЗдва политиката на единъ монетаренъ съюзъ, 
противъ който си попдигать гласоветВ ту единъ контрагентъ ту 
други, и въ стабилностьта на когото сега не вЪрватъ и самитБ му 
членове, че то слБдва тази политика, когато цВлъ редъ иконо- 
мическо-финансови явления вжтрз и паричната политика на Apy- 
гитБ държави диктуватъ икономическата необходимость, щото и 
Кнажеството да си тури паричната система върху 70-надъжна база, — 
настоятелно изисква, споредъ нашето мн ние, прЪминуванието на 
Княжеството къмъ такава парична политика, която за напрЪдь 
трЪбва да осигори циркулиранието на златото въ нужднитБ раз- 
мВри и която ще докара съ течение на вр Ъмето възможность да 
пр Емине и то, ако не къмъ чистия златенъ, то поне къмъ тъй нар. 
„Куция“ златенъ еталонъ. 

Ний мислимъ, че само по такъвъ начинъ Княжеството може 
да се осигури отъ силната пертурбация, която угрозява странитБ съ 
биметалистическия еталонъ. 

Като твърдимъ това, ний не отричаме обаче, че има едно 
"ср дство, което може да спаси биметалистическитЬ страни. Туй 
срвдство е сключванието единъ международень биметалистически 
съюзъ, който съ такава голБма енергия се проповвдваше отъ npo- 
чутия биметалистъ Чернуши. За да не се отдалечимъ отъ специалния 
пр дметъ на настоящата статия и за да наведемъ тука само онова, 
което има тБена свръзка съ нея, ще забблБжимъ само, че, макаръ 
ний сподвляме мнЪнието за възможностъта на въздБйствието при 
помощьта на единъ биметалистически международень съюзъ върху 
стабилностъта на отношението между злагото и среброто, ний не 
допущаме обаче, че такъвъ договоръ ще стане единъ день реаленъ 
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фактъ и че, ако даже допустнемъ това посл дньото, той — и това 
е още пд-важно отъ първото, — ще има дълготрайно сжществувание. 

Като вземемъ пр дъ видъ, че съ такава спогодба сж свързани 
сръшуположнитъ политинески и икономически интереси на раз- 
личнитБ държави, че тази срЪщуположность сжществува и между 
най-главнит$ държавп на европейския континентъ, които искатъ 
единъ другь да съсипятъ, макаръ твърдВ често подъ булото на най- 
високитБ „морални“ принципи, ний не мислимъ, че такава спогодба 
поне въ недалечно бжджще може единъ день да стане дЪйстви- 
теленъ фактъ. 

Историята на 19-й BEKS, въ който политическиятъ маккиавелизъмъ 
се практикува въ широки размфри, не ни е научила да вЪрваме 
въ алтруизма на държавитБ особено тамъ, гдБто могатъ да се 
нащърбявать било политическитВ, било якономическитБ интереси, 
гдЬто може да се накърнява надмощието на еднитБ надъ другит$. 


Но ако, въпрБки това, международната монетна спогодба единъ 
день стане дБйствителенъ фактъ, то съ това, разбира се, не 
може да се искорени обичьта на културнитЪ народи къмъ златото, 
не ще се иегъргне отъ народитБ съзнанието, че среброто има 
искуственна mbna, създадена отъ сключения договоръ. Tsa явления, 
щомъ ще AMATE мЪсто, безъ друго ще прЪдизвикатъ пр$дпочтител- 
ното искание на златото, което банкитБ тогазъ ще бжджтъ задъл- 
жени да го размбняватъ срБщу донесеното сребро безпрЪпятственно 
възъ основа на онази норма за цЪнностьта, която е приета отъ 
сключената спогодба. При такова условие пакъ може да се появи 
за златото аджио, а банкитВ, прЪдъ видъ на възможностьта на 
растурянието спогодбата, за да не притежаватъ девалиранитБ мета- 
лически фондове, ще се старањжтъ и отъ своя страна да иматъ въ 
ржцътБ си скжпоц ннин металъ отъ „жълта“ боя.1) 


Както и да е, чини ни се, щомъ даже допустпемъ възможностьта 
на сключванието единъ биметалистически международенъ съюзъ съ 
уБродавнит$ държави на чело, ний на-да-ли ще бждемъ далечъ отъ 
истината, ако твърдимъ, че въ такава спогодба отношението въ 
цбнностьта между златото и среброто ще бжде такова, което признава 
фактьть на девалвацията на, послвдньото (1:32), а не онова френско 
отношение (1:151/,), което е прието прЪди единъ вЪкъ и върху 
тоето базирать монетитБ на биметалистическитБ държави. Да не 
излизаме отъ такова пр5дположение значи да допущаме, че странитБ 


= - - - - ра Е питон 


1) В. Нассе, das Geld- und Münzwesen вь Шенбер. paros., В 1, р. 365 -379. 
Период. Списание, XLIX. 10 
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съ златната система (както Англия, Германия и др.) не само ще 
се съгласятъ да създадатъ почва за евентуалното разваляние на 
паричната си система, но ще поискатъ да приематъ деватиранитЕ 
вече сега на 50°, пари по номиналната имъ ц на, и да се под- 
лагатъ по тоя начинъ на опасность да изгубътъ много, въ случай 
на растурание съюза. 

Тъй като вБроятностьта, че е възможно подобно ищо, прЪдстав- 
лява голБмина твърдБ близка до нула, то ний можемъ да я игнорираме. 
Ето защо трБбва да се признае, че при всВка една рБшителна 
стжпка, която, прБдъ видъ на непрЪкъснатото спадание цБнностьта 
на среброто, ще направятъ или всичкитБ културни държави заедно 
при помощьта на международния биметалистически договоръ, или 
само държавитЬ на Лат. Мон. Yuna съ прВминуванието къмъ златния 
еталонъ или само съ прЪчукванието курантни монети въ пълновЕсни, 
България ще бжде принудена да извърши своята парична реформа възъ 
основа на новото отношение на, стойностьта между златото и среброто. 

Ний сме далечъ отъ мисъльта да допустнемъ, че държавата 
ще поиска, щото загубитВ въ количество не по-малко отъ 50°/!) 
да теглятъ държателитБ на монетитБ въ момента на осжществяванието 
реформата, защото това не ще бжде достолБпно за Княжеството, па 
и не ще бжде справедливо, като вземемъ подъ внимание, че много- 
милионната печала отъ насичението сребърнит$ монети е получена 
отъ държавата, а не отъ частнитБ лица. 

Щомъ е правилно твърдението, че разноскит$, както въ случай 
на необходимото прЪминувание къмъ другь еталонъ, така и въ 
случай на прЪчукванието девалиранитБ монети, сж за Княжеството 
неминуеми, то не е ли пб-рационално да не се чака настжпванието 
момента на тежката необходимость, който, безъ друго, ще прёд- 
извика много пд-голбма жертва. До гдБто сега, благодарение на 
сжществуванието биметализма въ много държави, аджиото, при 
вземанието подъ внимание голБмината на спаданието цЪнностьта 
на среброто, е относително още твърдв нищожно (на мВсто да се 
равнява на 50°/ това сега за сега се колебае между 4—41/,°/,), 
Княжеството само сега, възъ основа на рационалната парична 
политика, може да си създаде надлежния златния фондъ съ твърд 
малки и нищожни жертви. Но, освънъ това, особенно интереситБ на 


ако вземемь подъ внимание, че за владвтелитЪ не сребърнит рудници самостойностьта 
на една унца сребро срЪъдньо се опрфдфля въ 18 пенса, ний можемъ да допустнемь 
спадание въ цЪиностъта даже до 70%. 
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сърдце, изискватъ да се вземать още отъ сега опрЬдЪленни м$рки 
за създавание поне усиленна циркулация на златото. 

Въ свръзка съ създаванието на надлежния фондъ трЪбва да 
се взематъ и за прЪходното врфме цЪлъ редъ мЪрки, които 
трЬба да осигурятъ, щото златото, като пд-добъръ металъ, да не 
напустне страната. За да се постигне това, трБбва да се взе- 
мать както чисто икономически така и юридически мБрки. Между 
първитБ особено заслужватъ внимание он зи, които ще подобрять 
търговския и платежния балансъ на Княжеството. При помощьта 
пъвъ на особенни закони трЪбва да се установи ограничениа 
сфера за погасявание задълженията съ всички сребърни монети. 
(Отъ начало това може да бжде установено само за размнната 
монета отъ 2, 1 и 1, левъ, а съ уголБмявание на златото въ 
Княжеството, това трЪбва да се въведе и относително курантната 
монета отъ 5 лева), Наредъ съ това трЪбва да се установи 
и опрЪдБлена п0-широка сфера за исплащанията съ злато. Като 
особенъ могжщественъ съюзникъ на държавата, при стремлението и 
да си набави златния фондъ и да го задържи въ страната, трЪбва 
както и на всБкждБ, да се яви Народната Банка, която при по- 
хощьта на рационалната обща и шконтова политика трБбва да оси- 
гурава постиганието на тази цВль. Тъй cxmo върху Банката пада 
дзъжностьта да улеснява търговското население при реализиранието 
задграничнитБ му платежи, съ запазванието колкото се може UÓ- 
износни условия.1) Съ други думи, намъ се чини като наложително, 
щото Княжеството да си тури за цБль създавание на условия, които 
могжтъ да осигурятъ въ случай на нужда прЪминуванието поне къмъ 
тову-речи „куцата“ златна система, която ще презумира златото като 


*) Тази наша статия се намираше вече въ редакционния портфеилъ, когато 
изабзе отъ печать „Отчетъ на Българската Народна Банка за 1894 г.,“ който съдържа 
и „Изложение върху монетний въросъ въ Княжеството.“ (стр. 17—28). Благодарение 
на туй обстоятелство, ние нЪмахме възможность да вземемъ подъ внимание речения 
„отчетъ“ за оцфнение дБятелностьта на Народната Банка въ областьта на паричния 
въпросъ въ Княжеството, и можеме да се въсползуваме оть материяла му само при 
разглеждание въпроса за банкнотното обръщание (гл. IV) Ние се надБваме обаче, че 
ще имаме случай да разгледаме този отчетъ съ нуждната обстоятелственность. Но и сега 
вече пе можемъ да не заявимъ, че приятно ни бфше да четемъ, какъ и държавното кре- 
дитно учреждение сподфля напълно мнЪнпето за необходимостьта на прЪминувание 
къмъ златния еталонъ. По поводъ пъкъ на цифровия материалъ на отчета трЪбва да 
се отблЪжи, че той, макаръ е доста пъленъ, не винжги обаче, за жалость, се явява 
ввренъ и че ползуванието съ него е възможно не безь голБма пр дпазливость. Така, 
напр.. Банката посочва, че до сега сж нарфзани сребърни монети въ количество 47,5 
xul. (стр. 26), до като въ дЪйствителность см нарЪзани само 45 мил.; Банката опр - 
Ула печалата на държавата отъ послЪднето насичание 12 мил. сребърни монети въ 
6 хил. лева (стр. 25), което прЪдъ видъ на цфната 55,97 зл. лева за 100 сребърни, 
по която то е отдадено съ търга, не е, разбира се, възможно и др. 
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единственъ легаленъ металъ за развързвание задълженилта, ако кон- 
трагентитБ не сх се споразумБли за противното, п колто ще запази 
извБетна сфера за циркулация и на сребърнитБ пари. 

Не съ анормални отетжпки отъ двойния еталопъ поради при- 
добивание злато, които толкова злЪ се отразявать върху народ- 
ното ступанство, а поне съ пговдигание златото подиръ набивяние на 
надлежния златень фондь на стъпень на презумиранно орждие за 
погасивание задълженията, държавното и народното ступанство MO- 
гжтъ, макаръ и не напълно, но въ значителната стъпень, да се 
оттърватъ отъ лошитЪ сБтнини на сребърната криза. 

Ние считаме за нуждно поне пжтьомъ изрично да забБлЪ- 
жимъ, че и при тоя златенъ еталонъ може да циркулира 65 извтьстна 
стьпень и сребърната монета. И при господствуванието на златото, 
като прБобладающа монета въ страната, ограничено количество 
сребро може да се одържи въ обръщание. Кто защо Княжеството 
ще има нужда да се освободи само отъ една часть отъ своитБ сре- 
бърни монети. Що се отнася до набавянието на златенъ фондъ, то 
това за Княжеството, което, като една малка държава, се нуждае 
отъ относително малко количество парични знакове, не може да 
пр дставлява особенни мжчнотии, за които толкозъ много разсжж- 
давах въ австрийската анкетна коммиссия отъ 1892 г. Но, ако 
фактътъ на станалото тая година насичание златни монети нВма да 
послужи като потикъ къмъ друга политика въ областьта на парич- 
ното ступанство въ Княжеството, то въ веки случай е безусловно 
необходимо, щото монетитБ отъ 2, 1 и 1, левъ да иматъ сила за 
погасявание задължения до 50 лева, що се изисква и отъ Лат. Мон. 
Уния, и о което се придържа даже толкозъ слабо въ икономичееко 
и финансово отношение страна, както Сърбия,която даже на MO- 
нетит$ отъ 5 фр. признава платежната сила само до 500. ПрЪдъ 
BHIS на това, че Княжеството има вече дребна монета по 61/, лева 
на глава,!) до гдЪто Лат. Мон. Конвенция дозволява само по 6, 
необходимо е да не се прБдприематъ сБчения на тфзи монети, до 
като населението на Княжеството не се угол$ми на съотвБтно коли- 
чество. Макаръ общото количество на сребърнигБ 5 -левови монети 
(по 75; на глава) не е относителпо голБмо и макаръ се намиратъ 
държави, които имать много пдвече. не трЪбва тЪзи държави да 
служатъ като мБродавни при опрБдБлянието възможния максимумъ, 
защото 1) тв сж си нарЪзали монети до началото на сребърната 
криза, появаванието на конто наопаки ги е подбудила да спржгъ 


') При население 3', мил. има 21 мил. дребни монети. 
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тБхното сБчение (напр. Германия въ 1872 r., държавитБ на Латин. 
Мон. Yusa въ 1877 г. Австрия въ 1879 г. и др.) и 2) всичкит $ 
държави съ златния еталонъ и, види се, и съ двойния еталонъ на 
драго сърдце щфхх да си продаджтъ среброто, ако да намрихх 
надлежния купувачъ. 


ТУ. 

Ние имаме да разгледаме още въпроса, въ каква мБра въ 
Бнажеството си е намфриль изражение принципътъ да се замВет- 
вать металическитЬ пари съ книжни знакове. Като паричпи cyp- 
рогати въ Княжеството циркулиратъ банкнотитБ на Българската 
Народна Банка. Послднята има исключителна привилегия да ги 
издава въ такова количество, което въ три NATH надминава бан- 
ковия резерченъ златенъ фондъ (зак. отъ 27/1 1885 r, т. 1, ч. 6, 
ат 1 и 2-ра отъ чл. 4). Тия банкноти сж задължителни за прие- 
мание при извършвание на платежи въ ковчежничества на дър- 
жавата и въ всичкить правителственни учреждения, нБматъ при- 
нудителенъ курсъ и стойностьта имъ се исплаща на прЪдявителя 
въ централното сфдалище на Банката незабавно, а въ клоноветБ й 
само при наличность на надлежния фондь (ал. 3 отъ чл. 4). Въ 
послъдния случай плащанието може да се отложи до пристига- 
ннето на нужднитЬ фондове въ клона. 

Количеството на банкнотитЬ, които се намирать въ краго- 
обращение и които иматъ стойность отъ 5, 10, 20, 50 и 100 лева, 
се подлага на доста гол Вми колебания.) Самата голвмина на банк- 
нотното обръщение пр зъ десетол тието, което е протекло подиръ 
прЪобразуванието на Банката въ държавно кредитно учреждение, 
прЪдставлява се, пр смЪтана на хиляди, на 31-й Декемврий на 
респективнитБ години както слБдва: 1885 г. — 213, 1886 г. — 49, 
1887 г. — 1035, 1888 г. — 182, 1889 г. — 401, 1890 г. — 1957, 
1891 г. — 1303, 1892 г. — 471, 1893 г. — 1230, 1894 г. — 824. 

Понеже, споредъ закона отъ 27/1 1885 r., се издавать банкно- 
татБ само възъ основа на златния еталонъ, то и TÈ въ обръще- 
нието се подлагатъ на аджио въ CAUTE размВри, както и цирку 
лирующит$ въ Княжеството златни монети. 

Законътъ отъ 271 1885 г. за банкнотитЬ бБ допълненъ съ 
закона отъ 27/1 1892 r., който разрвшава на Народната Банка 


1) Така, напр., отъ недфлния балансъ на Банката, публикуванъ на 23 Августъ 
1594 r., се вижда, че суммата на банкнотитБ възлиза на 1.579,130 я. (Държ. ВЪелн., 
1594 г., бр. 179), а въ отчета на Банката за 1891 г. тая статия на 31 Декемврий (подиръ 
нако пбвече отъ 7 иБсеци!) е посочена само въ количество на 827,595 л. (стр. 47). 
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и издавание на банкноти отъ сребьрень еталонъ върху CAUTE 
почти основания (т. Ш, ч. 2, ал. | и 2 отъ чл. 1). Необходимото 
отстжпление тука състои въ туй, че банкнотитБ отъ сребъренъ 
еталонъ не могжтъ да се приемагъ въ митницитБ (ibidem). 

Въ отличие orbs баненотитЬ отъ златенъ еталонъ тука 65 
установено и туй твърдБ важно ограничение, по силата на което 
„Финансовий Министръ, по рБшението на Министерския Съв тъ, има 
право да спира издаванието на банкнотитВ отъ сребъренз еталонъ 
и даже да изисква отъ казаната банка откупуванието назадъ часть 
или всичкитВ издадени банкноти отъ тоя еталонъ“ (зав. ibidem). 

Тоя законъ ób прокаранъ отъ Финансовото Министерство по 
прЪдложението на Народната Банка прЪдъ видъ на исканието й 
да придобие срЪдства за пб-голЗмо и пб-евтино задоволявание Epe- 
дитнитБ нужди на населението (вж. отчетъ за 1894, стр. 22 и 23). 
Народната Банка е побързала да се въсползува отъ новата прн- 
вилегия и даже съ особенно окржжно до обнародвание закона (отъ 
5/1 1892 г.) е зела мрки, щото да се повърндтъ отъ при- 
тежателитБ до 1/П 1892 г. всичкитБ златни банкноти отъ 5 и 
10 лева, на мЪсто които тя е тъкмила емитирание на респектив- 
нитБ банкноти отъ сребъренъ еталонъ. Въ истеглянието на реченитЬ 
банкноти Банката е сполучила, но за испущание на другитБ отъ 
сребъренъ еталонъ се е въспротивилъ Министерския СъвЪтъ, който 
се и е въсползувалъ отъ прЪдставеното му отъ закона право „да 
спира издавание на банкнотитБ отъ сребъренъ еталонъ“. Благода- 
penne на туй обстоятелство, се е оказало, че законътъ отъ 27/1 1892 
г. е останалъ безъ испълнение. 

По поводъ на въпроса. който естественно се повдига, да ли 
изобщо желателно е, щото тоя законъ да се приведе въ испълнение, 
ние сме на мн$ние, че, ако въ извъстна страна има мЪсто цирку- 
лацията на сребърнитБ монети, полезно е да се допустне и обръ- 
щение на банкноти отъ сребъренъ еталонъ. При такова условие 
издадена банкнота отъ речения еталонъ нЪма да повлияе върху 
качванието на ажиото повече, отколкото то може да се үголБми при 
съотвЪтното количество сребърни монети. Количеството на банкно- 
титБ въ всБки случай трЪбва да бжде ограничено и като макси- 
мумъ за него се явява онзи прЪдБлъ, който се призпава като необ- 
ходимъ за циркулацията на сребърнитБ монети. Orb тука и mpo- 
истича това, че банкнотата отъ сребърния еталонъ трБбва да се 
издава само въ замБна на една часть отъ сребърната наличность, 
ако тя е достигала възможния максимумъ. Безъ друго тоя максимумъ 
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ще се намира въ силна зависимость отъ туй, каква именно па- 
рична политика се гони отъ Княжеството. До колкото обаче е 
възможно запазванието на единъ установенъ максимумъ, ако едно 
кредитно учреждение иска по такъвъ начинъ да си създаде единъ 
источникъ на парични рессурси — това е въпросъ, разглежданието 
на който не му е тука мЪстото. Едно е несъмнВнно, че банкнотата 
отъ сребъренъ еталонъ прЪдставлява много леснотии за населението 
и въ случай на обезцфнение на нейната металическа база, onac- 
носта на икономическитВ загуби отъ точка зрБние на народното 
«ступанство е твърдв нищожна, MOME учреждението, което ги е издало, 
не се отказва отъ размфната имъ. Ето защо, чини ни се, че даже 
и по настоящемъ може да се направи опитванието да се пустне вь 
обръщение въ ограниченно количество дребната банкнота отъ сре- 
бъренъ еталонъ, ако нЪма да се направи каквато и да е стжпка за въ 
полза на прЪминувание къмъ златния (чистия или куцающъ) еталонъ. 

Като другь париченъ суррогатъ въ Княжеството явяватъ се 
„съкровищнитВ бонове“ (Schatzscheine, Schatzanweisungen, bons de 
trésor, серія казначейства), които игражтъ роля на текущия нефун- 
диранъ държавенъ дългь (schwebende Schuld, dette fiottante). Въ 
Княжеството тия бонове гонятъ само цБль да посрБщатъ настоя- 
телнитБ държавни разноски, за които не се е оказалъ надлежния 
источникъ. Княжеството прави тука anticipando разноски за см тка 
на бждащитБ си рессурси, които иматъ да постжпатъ отъ различ- 
нитЪ источници. 

Законътъ отъ 11 УП 1886 (т. 1, чл. 7, чл. 2) пр$движда 
издавание на двБгодишни съкровищни лихвопосни бонове за направата 
на желБзницитБ и за набавлние военни припаси. Макаръ тоя законъ 
и допълнителнията къмъ него (т. 1, чл. 7) и да бидохж отмБнени съ за- 
вона отъ 17, ХП 1887 г. (т. 2, ч. 1, чл. 6), но и тоя послЪдниятъ HC 
махва по принципъ издаванието на съкровищнитБ бонове (чл. 2 отъ 
тоя законъ). Ето защо ний и виждаме, че държавата прЪзъ 1892 г. си 
е погасила задълженилта спрямо единъ желЪзнопатенъ прЪдприемачъ 
съ помощьта на лихвоноснитБ (8°/,) съкровищни бонове (т. Ш, 
ч.2, зак. отъ 201 1892, чл. 4). Както и въ много други държави, 
текущиятъ дългъ е послужилъ KATO потикъ къмъ сключвание единъ 
фундированъ заемъ, благодарение на който трЪбва да се прЪдполага, 
че формата на текущитВ дългове поне за изв$стно врЪме ще исчезне 
язь държавното ступанство на Княжеството. 


София, 30 Августъ 1894 година. 


СОННЕТИ 


изъ Ашилъ Милиена,“) 


I. 
Работницата шъвачка. 


Тя всЪка вечерь, късно, при бабичката бБше 

На гости... Млада, скромна — какво я блазни тамъ ?' 
За чуждинката стара въ града се 31b мълвеше, 

Надъ миналото нейно висеше мракъ... и срамъ. 


И людский сждъ жестоко двойката кореше. 

„Ехъ, чиста или грфшна — да сжди Господъ самъ; 
„Но тя е стара, слаба — шъвачката мълвеше: 
„Отивамъ да й пошътвамъ — па повече незнамъ. 


„Да я погледамъ малко не е голБмо брЪуе. 
„ДенБ за менъ работх, а вечерь имамъ вр ме, 
„Иглата зема и я покърпа... Що е строгъ 


„Сега свЪтътъ къмъ нази?... Неправедно ни сжди! 
„Що има, че жената пб-чистичка ще бжде? 
_„Оть туй съмъ азъ доволна, а може-би и Богъ.“ 


*) СъврЪмененъ французски поетъ, Ашилъ Милиенъ е авторъ на редъ прБвъс- 
ходни сбирки отъ стихотворения, които дишатъ една деликатна поезия пълна съ нЪжность. 
и искренность на чувството. Много отъ неговитБ творения сж прЪведени на други евро- 
пейски езици. Настоящит$ четире соннета, нзвлЪчени изъ сбирката „Роётез е: Sonnets“ 
сх само едно слабо въспроизвождане на нЪкои отъ тие прЪкрасни соннети. Нека споме- 
немъ, че Ашилъ Милиенъ е запознатъ съ българский езикъ, и вече прЪвелъ въ френски 
художественни стихове и една сбирка отъ български баллади (самодивски пЪсни и др.) 
Сега г. Милпенъ се опитва да запознае французската публика и съ нашата нова худо- 
жественна поезия. 


ПрЪводачътъ. 
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П. 
Вдовецътъ. 


Свещеннивътъ изрВче молитвитћ поса$дни 

И гроба го засипа земята съ звукъ студенъ. 
Вдовецътъ, старецъ бБденъ, неджгавъ и сломенъ, 
Taws вайкаше, сълзитћ по бузитБ му блБдий 


Се точахх. Имотникъ тамъ нЪкой, нажеленъ, 

Продума: „Зелъ го бихъ азъ клетника този 6 дни; 

Но днесь не могх — другъ пжтъ“ А другитВ съсъ ледни: 
Лица мълчахж. „Гови най-харно, споредъ менъ, 


„Въ болницата да иде“ лихваръ единъ мълвеше. 
А старецътъ нещастенъ сждбата си вълнеше. 
Сюрмахъ единъ тогава казд невозмутимъ: 


„Петь чеда имамъ ази... Оназъ недвля ние 
„Заровихме дБда имъ... Въвъ къщата ми вие 
„Оть днесь го застжпВте: хай, дфдо, да вървимъ!“ 


Ш. 
ПовЪхнала китка. 


О мила кичице, отъ бБлата ù ржчица 
Откъсната пр Ъзъ май, когато цБлий сиБтъ 
Ликуваше заемБнъ и славеи безь четъ 
Огласяхж въздуха и младата горица... 


О мила кичице! поввъхна, твоя цвЪтъ 

Пр8красенъ, поблвднЪ и твойта миризмица, 

Раскошна отлетз и мала си главица 

Всякъ стръкъ твой наклони, кат старецъ чбло бл дъ. 


Но ти си скжпа менъ, о кичице любезна! 
Макаръ че блЪсъка на твоя шаръ исчезна 
И чудний ароматъ, кой бфше ме плЪнилъ, 


И вече новъ миризъ ти нЪма да сдобиешъ, 
О кичице, но ти за мене йоще криешъ 
Най-сладкий джхъ — дахътъ на нейний споменъ милъ. 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


ГУ. 
Metri дЪцпа. 


ДвБ загуби жестоки семейството днесь плачи. 
ДвБ хубави дБчица — смБхътъ и радостьта 

На кащата — грабна ги нечаянно смрътьта, 
Злодбйка, що по себе сълзи и горесть влачи. 


ДвБ жалости тукъ долу, два праздника въ небето. 

Че ангелчета двзнки, каквито Bors дари 

На всвкъ човвкъ — въ живота хранители добри — 
Ще фръкнхть съсъ дБцата въвъ горний миръ, отдВто 


Дойдохж тукъ за кратко. Кат четири звЪзди, 
Тезъ сжщества незлобни, що Господъ самъ сроди, 
Така невинни, чисти въ небето полетзхх, 


Щотб на paars божий светитЪ хорове 
Не различихж ясно души отъ духове, 
И малкитЪ дВвчица за ангелитВ sexa. 


София, Май 1395 г. 
ПрЪвелъ Иванъ Вазовъ. 


EC EI CIL 25 EL A Е А 


І. KPHTHEA. 


Най-нова История. Отъ Френската революция до днешно 
врЪме. Второ издание. Отъ Дим. Д. Агура. 


Въ нашата млада държава, която толкова вЪкове е коснЪла въ 
единъ политически и умственъ маразмъ, и вь която ний току що сме 
почнали да насаждаме европейското образование и общественность, 
чувствува се голЪма нужда отъ добри и сериозни пособия въ всичкитћ 
отрасли на знанията и особенно на учебната литература. Въ това си 
положение нашата млада литература прЪдставлява една дЪвственна 
почва, гдъто добрЪ подготвени и добросъвъстни дВятели могжтъ да 
принесљтъ голЪма полза и да поставятъ въ скоро врЪъме нашата наука 
ва самостоятелна нога. Отъ друга страна, за жалость, тая дЪвствен- 
ность на нашата литература прЪдставлява твърдЪ удобно и заманчиво 
поле и за разни бездарни драскачи и самозванни „специялисти,“ 
който ползующецъ се отъ отежтствието у насъ на научна критика, 
смздо се впущатъ да пишжтъ и гордо прЪдлагатъ на публиката 
своитВ недозрЪли и карикатурни компиляции като сериозна научна 
храна. За запазвание нашата учебна литература отъ несъстоятелни 
пособия, ний сме длъжни да изявимъ, че и „Най-новата История“ на 
г. Агура въ много отношения се приближава. къмъ Ия родъ 
неудачви и слаби съчинения. 

Най-внимателно пръгледахме гореозначеното съчинение — прф- 
водъ на г. Агура, и останахм" излъгани въ надвждата си, че зва- 
нието на автора като профессоръ въ Висшето училище ще бжде важна 
гаранция за вътрЪшнитЪ достоинства и научното значение на трудътъ 
му. Напротивъ, книгата прЪдставлява на нъкои ићста такива пора- 
зителни куриози и несъстоятелни положения, щото бфхме удивени, 
колко малко познания и дарба се изисква, щото да може человЪкъ 
да стане жрецъ въ храмътъ на нашата HAYKA. ... Книгата изобил- 
ствува съ исторически грЪшки, много важни явления съвеъмъ не сж 
помънати, отъ поменатитв нъкои сж освЪтлени крайнЪ безцвЪтно 
и побъркано, а нъкои и невЪрно и нелогично, така щото съвсЪмъ се 
затъмнява вътрЪшния духъ, психологическата сљщность и истори- 
ческото значение на събитието. Тия гръшки и невЪрности, вкупомъ 
съ неугладения стилъ се повече и повече растжтъ, колкото повече до- 
ближаваме къмъ края на книгата и въ втората й часть (стр. 254—291) 
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т. с. тамъ, гдвто имаме работа съ собственното съчинателство на 
г. Агура, ний сме смаяни отъ множество положително невъжествен нм 
характеристики, прЪдадени съ единъ вулгаренъ, нелитературенъ 
езикъ. Отъ множеството имена, които се поменуватъ въ учебника, 
повече отъ три четвьртини сж прЪдадени невЪрно и прЪвратно. Ний 
даваме особенна важность и на тоя въпросъ, защото нЪмаме работа 
съ нЪкое ефемерно провинциялно листче, съ редактори — бакалски 
чираци, които безнаказанно могжтъ да осакатяватъ иностраннит В 
имена и географията, а имаме прЪдъ себе си едно дЪло на универ- 
ситетски профессоръ и сме длъжни да се отнесемъ къмъ него съ 
всичката строгость, която ни налага неговото звание на специалистъ 
и важностьта и задачата на самото съчинение. По всички тие недо- 
статъци на книгата си, г. Агура едва ли ще може вече да се изви- 
нява, както прави въ прЪдговора на второто издание, съ несъглЪдани 
редакционни пропуски, или пр бързо издавание. Както ще видимъ 
по-долу причинитЪ на всичко това се критъ пб-дълбоко. ... 

Въ 46 книжка на нашето списание бЪше пом стена една pe- 
цензия върху първото издание на учебника на г. Агура. Въ 
тая рецензия г. Д-ръ Славовъ се ограничава съ оцънявание първата 
часть на дЪлото и то повече отъ точка зрЪние на планътъ и 
системата на учебника, безъ да се впуща въ подробенъ аналигъ 
на самия прЪдлаганъ материялъ. Но и въ тази ограниченость на 
своята задача, г. Д-ръ Славовъ констатира толкова сжщественни не- 
достатъци въ системата на учебника, толкова противорфчия въ H3- 
дожението на нъкои исторически събития, щото рецензията излЪзе 
твърдћ обширна (повече отъ 25 страници, печатани съ най-дребенъ 
шриФтъ.) Веднага слЪдЪ появяванието на тая рецензия, г. Агура no- 
бърза да издаде второто издание на учебника си, въ което широко 
се въсползувал отъ направенит въ рецензията указания. Ний бъхме въ 
правото си да очакваме, че г. Агура слъдъ усвоение почти всичкитЪ 
указани му поправки, ще има кав: лерството, да поблагодари на pe- 
цензента и на „Период. Списание“ за направената му услуга. Maas- 
гахме се. Вижда се, че такова кавалерство не е въ обичайтЬ на 
г. Агура. Напротивъ въ пръдговора къмъ това издание, той дебютира 
пръдъ публиката съ самоувЪренна тирада, че всичкитЪ погрЪшности 
и недостатъци, изложени въ рецензията, той (г. Агура) ги биль Съгле- 
даль и самь п0-рано. Значи, че станало едно удивително съвпадение 
между мислит% у г. Агура и нашия рецензентъ. ДобрЪ. Само че това 
съвпадение става пӧ-удивително и получава малко подозрителна 
окраска, ако се земе пръдъ видъ, че той „съглЪдалъ пб-рано“ само 
оние недостатъци, които открилъ г. Славовъ, а не е съгледалъ мно- 
жество други пропуски и грЪшки, много по-важни и отъ ония ука- 
зани отъ нашия рецензентъ. Защо напр. г. Агура не е съгледалъ, 
че въ неговия учебникъ Австрия и Сьрбия нЪматъ конституционно 
управление, и споредъ него всЪки свободно може да прЪдполага, че 
тия съездни намъ страни още пъшкатъ подъ игото на абсолютизма? 
А между тфмъ конституционнитЪ сждбини на братската ни Сърбия, 
заслужвахж несравненно повече внимание, отколкото подробно опис- 
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вание (стр. 249—252) на южно-американскпитЪ индийци и полудиви HC- 
панско-метиски републики, и расказванието какъ забравения днеска отъ 
всички министръ на Николая І граФь Канкринъ мразялъ желЪзнитЕ 
пътища, и билъ ги „щиталъ като болВсть на врЪмето“ (стр. 164—5.) 

Като пристжпаме сега къмъ задачата си да оцфнимъ учебникътъ 
на г. Агура и да подкрЪъпимъ исказанитВ си гор за него сжждения, 
ний оставяме на страна въпросътъ за системата на изложението, 
който достатъчно е разгледанъ въ рецензията на г. Д-ръ Славова, 
и ще почнемъ направо съ констатирание погрЪъшноститБ и недоста- 
тъцитЪ на трудътъ на г. Агура, и то въ сжщия порядъкъ, въ който 
се ТВ сръщатъ въ самата книга. Разбира се, че разглежданието на 
стилистическитв грёшки п осакатяванието на имената, ще изпсква 
отдфлна рубрика. 

Прфди всичко длъжни сме да укажемъ на една странна не- 
съобразность и противор чие, което се сръща въ самия прЪдговоръ 
отъ | издание на aboro на г. Агура. Тоя прЪдговоръ се вапочва съ 
саъдующитЪ изражения: — „Новъйшата история, неще съмн%ние, 
шдставлява особенъ интересъ за съврћменното общество и най паче 
за нашето. Днесь всичкить членове на обществото участвувать въ 
познтическит животъ, всъкой прЪдставлява частица отъ общия Abp- 
жавенъ организмъ, всъкой се интересува и тръба да се грижи за 
dompna вьрвежь на общественнить dman — Вевки, който прочете rop- 
НИТЬ Фрази, ще си помисли всичко друго, само не, че авторътъ има 
нзмврение да пише учебникь за гимназнститњ. Тия цвЪтисти тиради 
за участието на гражданитВ въ политическия животъ и за тЪхнитЪ 
грижи за общественнитВ дВла, можехж да си иматъ мЪстото само 
тогава, ако авторътъ пишеше книгата си за публиката, за по-широкъ 
кржгъ читатели. Но TB ставатъ излишни, и даже крайно неумвстни, 
въ едно учебно пособие за гпмназиститћ, което има да удовлетвори 
трбованнята на училищната програма по прЪдмета. Вижда се, че 
н г. Агура е почувствувалъ всичката куриозность на първия си прЪд- 
говоръ, защото въ П-то издание той го е исхвърлилъ. 


І. 

Въ уводътъ (стр. 1—3) доста правилно се описва епохата, на- 
станала кждЪ половината на XVIII вЪкъ, въ която Европа бЪше 
обзета отъ единъ либераленъ, реформаторски духъ, главнитВ води- 
тели на който бЪха самитВ владЪтели, монарси. Първия потикъ въ 
това направление даде Фридрихъ П Великий, тоя воененъ гений 
и същеврЪменно мислитель, приятель на Волтера и врагъ на обскуран- 
тизма. Едно нЪщо само г. Агура е забравилъ да добави тука, и то е че 
тая епоха на XVIII в Ъкъ е извЪстна въ историята подъ названието: 
enara на просвњтениятъ абсолютизмъ. (Рег aufgeklärte Absolutismus.) 

Ако г. Агура бЪше питаялъ по-малко слЪпа вЪра въ литогра- 
ФиранитБ записки на Григоровича, и ако б%ше се постаралъ да на- 
прави прфдварителна тщателна провфрка, той н%маше да твърди 
(стр. 1), че „Лудовикъ МУ е ималъ 400.000 души постоянна армия, 
когато днесъ въ периода на най-голъмото развитие на милитаризма, 
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на милиярднитЪ бюджети и на утроеното население, само З дьржави 
въ Европа иматъ армии пб-голВми отъ 400.000: Германия. Руссия, 
Франция. Горнето твърдъние на г. Агура, слВдователно и на пръвъ 
погледъ е явно несъстоятелно прфдъ всфки HBO образованъ чело- 
въкъ, а пръдъ очитВ на едпнъ специялистъ то е нелЪпость, защото 
показва, че авторътъ не познава тогавашната епоха и нейнитЪ условия 
и срЪдства. Тая гръшка еднакво се повтаря и въ двътЪ издания. 
За да я илустрараме пд-добрЪ, ний ще наведемъ какво говори по тоя 
въпросъ „Всеобщата история“ на проф. Густава Иегера. Въ Ш томъ 
на това обширно съчинение за военнитћ сили на Людовика ХУ ro- 
вори се на. три м ста (стр. 398. 409 и 461.) Тамъ виждаме. че и въ 
периода на най-силното могљщество на Людвикъ ХУ (1680 год.), 
неговата армия въ военно връме е числила 140,000 пЪъхота и 30,000 ка- 
налерия; а въ разгара на кръвопролитната война за испанското Ha- 
слЪъдство (1702—1714 г.), когато Франция търпЪше страшни поражения 
и побфдоносния херцогъ Малборо се готвъше да завладве Парижъ, 
јоевитњ сили на „Людовика bxw 200.000 души. OTE описанието на 
тогавашнитЪ сражения виждаме, че нито въ една битка не е имало 
отъ едната страна повече отъ 80,000 души комбатанти. Не е ли оче- 
видно сега, че твърдЪнието на г. Агура за 400,000 души постоянна 
армия на Людовика е една дЪтинска басня, особенно ако се вземе 
ирвдъ видъ, че населението на Франция тогава е било само 15 милиона. 

На стр. 3 четемъ: „Призванието на абсолютизма отъ своето на- 
чало въ ХУ вЪкъ б%ше да подигне положението на комунмти, за да 
запази цЪлостьта на държавата противъ властьта на дворянството 
и духовенството.“ Тоя пасажъ е неясенъ и неточенъ, и то поради 
неправилното употрЪбление на думата „комуна: Комуна въобще значи 
община, градска или селска. ЌральетЬ имахж нужда отъ съюзници 
противъ ФеудалитЪ, но TÈ търсъхжљ такива само въ мунчцнпиить 
(градскитВ общини), които бћха защитени съ крЪъпки стЪни, имах» 
паемни войски и охотно воювахж противъ Феудалнит% барони-хищници. 
Въ XV—XVI в. селскитЬ общини нЪмахж юридическо съществувание 
и бЪхж подчинени или на градищата или на дворянскитЪ си господари. 

При излаганието причинитЪ на упадъка и неволята въ Франция 
въ края на царуванието на Людвикъ ХІУ, г. Агура е пропусналъ 
да спомене най-крупната и най-Фаталната мЪрка, извършена отъ 
Краля-Слънце, която най-много съсипа Франция. Тая грозна м%Ърка 
с отмњнението на Нантския едиктъ, извършена въ м. Октомвр. 1685 г. 
ЗаслЬпенъ отъ религиозенъ Фанатизмъ, Людвикъ XIV считаше сво- 
бодата на съвЪстьта за адско заблуждение, което той трЪбваше да 
истрвби отъ своята държава. Съ унищожението на Нантския едиктъ, 
цвътущитБ протестантски краища съ 2,000.000 богато население се 
прВдадохљ на мечъ и огънь; протестантитВ се обявихж вънъ отъ 
закона, всичкитЪ имъ църкви се затвориха отъ военната сила; про- 
тестантското население се остави на произвола на бЪснитЬ военни 
команди (драгонадитЪ), които бЪхж пратени насилственно да Hp- 
кръстятъ „еретицитЪ“ въ католическата вЪра, и при това извършвах» 
нечути звЪрства, клания, равносилни съ истребление. У плашени отъ 
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това варварство, огромна масса отъ калвиниститЬ напуснахж отече-- 
ството си и се изселихж въ Холандия, Англия и въ протестантскитв 
страни на Германия. По тоя начинъ Франция се лиши отъ 400.000: 
души — отъ своитЪ най-събудени и най-трудолюбиви жители, които 
свонтЬ искуства п своята развита иидустрия прЪнесохх въ странство. 
u обогатих» чужди страни. (Michelet. Louis ХГУ е: Іа Revocation Яе 
Геди де Хашез.) Тия жестокости на монархическия режимъ дадохж 
главната ядка за образуванието на оня грандиозенъ социяленъ по- 
жаръ, който сто години сл дъ това повлЪче на гилотината цЪлата. 
стара Франция и нейния изгнилъ организмъ... 


П. 

Отдвлътъ за литературата, пръдшедствувавша на революцията, 
(стр. 8—9) изложенъ е въ книгата на г. Агура твърд неудачно, съ. 
маса Фалшиви И даже нелЪпи положения, цЪлата тая сждбоносиа 
епоха е затъмнена и прЪвратно обрисувана. Ний ще докажемь, 
че прфдреволюционната литература е обрисувана невврно и без- 
цвЪтно, и за насъ е безразлично, да-ли въ тоя отдълъ има пръсть 
н собственното съчинителство на г. Агура, или той всецвло проис- 
хожда отъ литограхиранитВ идеи на профессора Григоровича. Въ тоя 
отдълъ четемъ: — „Въ Французската литература отъ XVIII вЪкъ 
имало все такива противорвчия, каквито имало и въ живога на 
Франция въ тоя вЪкъ. Никога една литература не се с занимавала. 
повече съ политика, съ общественни въпроси, а заедно съ това не 
е била повече отдалечена отъ общественната наредба, която сжще- 
ствувала въ дЪйствителность. Французскить списатели сж се държали 
на страна оть тия наредба; не вземали пръмо участие въ обществен- 
num» работи, а сж били само списатели.!) Въ Англия пръдставителитв. 
на литературата сж били и общественни дЪйци. Отъ литературнитЪ 
крхгове тамъ излизали господарствени хора, и тая свьрзка давала 
на литературата практическа посока и я обрьщала къмъ въпроси отъ. 
дъйствителния животъ. Въ Франция напротивъ литературата се отли- 
чавала съ отвлЪченъ характеръ: Направеното гор съпоставление между 
Французската и английска литература е цВла неразбранщина, грубо- 
симъшение на понятията, което показва, че авторътъ не е запознатъ съ 
условията, при които е съществувала Французската литература въ ми- 
налото столЪтие. По мнЪнието на нашия профессоръ, тогавашнит% 
Французски списатели не са искали да се занимаватъ съ дЪЙйстви- 
телния животъ и неговитЪ непосрћдственни проявления, въобще съ 
политическо-социялнитЪ нужди на страната си, а по собственъ кефъ 
съ се маяли въ областьта на ФилософФскитЪ системи и абстрактни 
доктрини! Това е цВло заблуждение! То е също ако г. профессоръ 
Агура кажеше, че Стоянъ не обичалъ да говори, но забрави да при- 
бави, че на Стояна му е отрЪъзанъ езика; то е сжщо да зададешъ 
въпроса: защо въ „Лапландия не растжтъ смокини, портокали и ба- 
нани? Въ Франция условията бЪхж съвсЪмъ други, и въ Англия 
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други, и за това паралелата излиза Фалшива, както и между „Лаплан- 
AMA и бананитЪ. ФранцузскитЪ списатели отъ миналото стол тие не 
можах да дЪйствувать практически не по свое нежелание, а защото 
тъмь имъ бъ отнита вспка физическа возможность за това. Произ- 
волътъ на деспотическата власть и страшната католическа инкви- 
зиция бЪхж неограничени, и BCRA най-малка критика върху сжще- 
ствующия режимъ и неговата гнилость и пагубность, истребявахж 
се съ драконическо насилие и съ Бастилията. Французския писатель 
Gustave Norga въ съчинението си „Les idées de Voltaire“ (Paris 1878) 
казва, че въ миналия въкъ инквизицията върху книгитЪ дЪйству- 
‘ваше съ яростенъ произволъ; всички книги на видающитћ писатели 
се изгаряхж отъ джелатина. Даже кни’н Cò лизералень дугь никакь не 
се печатигж вь Франция. Съчиненията на Волтера сж се появили въ 
Холандия и Англия, и отъ тамъ сж се внасяли въ Франция като 
контрабанда, гдвто повечето отъ тћхъ сж били осжждани и изгаряни. 
Епохалното дфло на іонтеские „Пе Гезрги дез lois“ било е напеча- 
тано въ Женева (1748 г.) Като характеристика на какви гонения са 
‘били изложени мислителитЬ него врме въ Франция, привождаме 
тукъ слъдующия потрясающъ откъслекъ отъ писмото на Волтера до 
A Аржантала: — „Је n'habite point еп France, је па: rien еп France 
qu’ оп puisse saisir; j'ai un petit fonds pour les temps Фогасе. Ге répète 
que le parlement ne peut rien sur ma fortune, ni sur ma personne, ni 
sur шоп Аше et, j'ajoute que j'ai la verité pour moi. Il m'importe peu 
où je meure; j'ai quatre jours à vivre et je vivrai libre ces quatre jours!‘ 

(juin 1763.) Подобни примври ний би могли да приведемъ още съ 
стотини, но мислимъ, че и казаното до тукъ ще убЪди читателя, 
какво Французската литература не по собственно побуждение е била 
отдалечена отъ позитивна дБятелность, а е била поставена вънъ отъ 
закона отъ владвющата деспотическа власть. Но щомъ мисъльта се 
избави отъ гнета на католическата черква, цомъ Франция се сдоби 
съ политическа свобода, то веднага и тамъ списателитћ, подобно на 
Англия, станахж оўщественни дъйци, и литературата прие практическа 
дВятелность въ рехормиранието на социялния и държавенъ животъ, 
и подъ нейното могжщо въздЪйствие Французската революция създаде 
реформи и институти, които се распространихж по ЦВЛЪ свЪтъ и 
днеска сж основнитЪ лостове въ държавното устройство на сичкит 
цивилизовани страни. Даже и въ Руссия, освобождението на селенит® 
и сждебната реформа, които я поставих въ реда на просвЪтенитв 
държави, сж рефлексъ на Французската революция. 

Значението на прЪдреволюционната литература като всемренъ 
Факторъ, въ книгата на г. Агура несполучливо се дефинира съ Фразит%, 
че ва оцћнявание на Френската революция не трЪбвало да се забравя 
характера на Французската литература въ XVIII вЪкъ, че литера- 
турата отражава мислитъ и стрЪмленията, които обладаватъ обще- 
ството, и че тя подкопавала сжществующата общественна наредба. 
Тая оцфнка не може да се нарече неправилна, но все пакъ тя не 
уяснява смщинския характеръ на тогавашната литература, нейното 
значение и нейното въздфйствие върху ходътъ на историческитЪ 
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събития и посл довавшитВ социялно-политическитЪ пертурбации. Като 
оставимъ на страна парадоксалнитВ възгледи на Иполита Тена (въ 
двВлото му: Origines de la France contemporaine), днеска всички учени 
н историци приематъ, че Французската революция съставлява единъ 
великъ прЪломъ въ сждбинитВ на цЪлото человвчество, че тя истри 
Orb лицето на земята цЪлъ единъ свътъ съ хилядо годишна история, 
основанъ върху рабството, религиозния Фанатизмъ!) и сурово тжпкание 
нау ката, мисъльта и человъъщината, и на негово мЪъсто създаде новъ 
міръ. Тая нова Феноменална сила и мірово значение революцията 
получи отъ литератупата, отъ стогодишната подготовителна работа 
на науката, рационалистическата Философия и събудения человЪчески 
духъ. По тия причини революцията, може да се каже, не е друго 
освънъ рожба на литературата и на събудения челов чески духъ; 
тя имаше да се отрази вънъ отъ границит$ на Франция, ако не 
бЪше усвоила като своя исходна точка широкитЪ хуманни принципи 
на оная плеяда отъ свободолюбиви мислители: Монтеские, Волтеръ, 
Русс», Кондилякъ, Дидеро, Хелвециусъ, д Аламберъ, Холбахъ, Кон- 
дорсе и пр. 

Ако сади чедовъкъ по това, което казва г. Агура за движе- 
нието на Французската литература, трЪбало би да заключи, че изла- 
ганитВ въ нея идеи, стръмления и социялни критики сж само ори- 
гинални творения на самигЬ Французски писатели. Но това никакъ 
не е вЪрно. Французската литература и Философия отъ XVIII вЪкъ 
съ се намирали подъ силното влияние на английската литература, 
която подъ духъть на мислители като Баконъ, Локкъ, СвиФтъ 
н благоприятствувана отъ широката политическа свобода въ страната, 
Eme окончателно се освободила отъ оковитЪ на метафизиката и Opo- 
повфдваше най-широкъ либерализмъ още прзди въ Франция да се 
появљтъ нейнитЪ модерни писатели. ЕнциклопедиститЪ Дидеро и Вон- 
дилякъ, които въ своята критика противъ религията отидохж най- 
далеко, имаха за свой прЪдшественникъ англичанинътъ СвиФтъ. Въ 
1720 год. СвиФтъ бЪше напечаталъ една книга, която носеше сл Ъ- 
дующето скромно заглавие: „Има ли нужда да се унищожи хри- 
стиянството въ Англия?“ Но особенно силно се отрази влиянието 
на английската литература върху най-блЪскавия прЪдставитель на 
Францугската Философия отъ XVIII ввкъ, Волтера. РазгърнЪте кое и 
да е съчинение на Волтера, вий на всЪка страница ще срЪщнете него- 
вата гореща симпатия къмъ Англия, нейнитЬ свободни учреждения 
‚и социяленъ напрбдъкъ, който прЪдставляваше такъвъ поразителенъ 
контрастъ съ отечеството му, гдЪто мисъльта и науката се гонЪх»ж 
като пръстжпление, а народътъ бфше безправна жертва, материялно и 
умственно изсмуквана отъ господствующитЪ касти и клерикализма. 
Изгонванъ нЪколко пати изъ Франция, Волтеръ прожив цфли три 
години въ Англия (1726—29 г.) ПрЪзъ това врЪме неговий гений 
възиљжа, тамъ той влЪзе въ духовно единство съ усвоенитВ отъ 


') По твърдвнието на Волтера, религиознитЪ войни отъ срЪъднитЪ вћкове насамъ 
съ гостували на человЪчеството 50,000.000 человфчески жертви! 
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него социялни идеи и научна критика на английската литература; 
тамъ той опрЪдъли характера на своята дћятелность като социяленъ 
реФорматоръ на своето отечество. Нашето мнЪние се подтвърдява и отъ 
слъдующитЪ думи, копто срЪщаме въ историческата монография на 
Е. де Pompery („Га уе де Voltaire“ раг Е. де Pompery, Paris 1878): 
»Voltaire revint 4’Ап]еегге avec une riche moisson d'idées еп tout genre. 
Il ши à les vulgariser une ardeur infatigable“ (стр. 63.) Немедленво 
cIBAb завръщанието си въ Парижъ, той напечата своитћ „Lettres 
вог les Anglais,“ които навлћкохж ненавистьта на властьта, бВхљ 
осждени и изгорЪни на ауто-да-Фе првдъ вратата на парламента. 
Волтеръ избЪга, за да не го постигне сждбата на писмата му за англи- 
чанитЬ. Отъ горћВказаното явствува, че въ началото на XVIII в къ 
Англия е била на чело на европейското умственно развитие п про- 
грессъ, че по тая причина множество въ Англия народивши се идеи 
сж влЪвли като съставна часть въ ученията на Французската Фило- 
софия, които отъ послЪ сж били прЪработени и усъвършенствувани 
подъ влиянието на Французския гений, и въ новата си Форма сж ста- 
нали културенъ елементъ въ континентална Европа. За това игно- 
риранието на английската литература, при характеризирание на Фран- 
цузското умственно движение отъ миналия в къ, е една важна грЪшка, 
която извращава дЪйствителното положение на тогавашната епоха. 

Характеристиката, която г. Агура или п-добрЪ литогр. ва- 
писки на Григоровича даватъ за Волтера, е едностранчива. При това 
тамъ срЪщаме и слъдующитЪ странни Фрави: „Волтеръ е родень отъ 
срњднето съсловие, но е живтлъ въ аристократическия кржгь.“ „ Бољ- 
теръ и Монтескне сж били пръдставители на двата класса отъ обще- 
ството : аристокрацията и висшето чиновничество (?11), къмъ което 
принадлежалъ послЪдниятъ отъ тие списатели, (?). „Чувствата на 
долнитт класове сж исказани въ съчиненията на Руссо.“ Тука колкото 
Фрази, толкова и бевсмислици. Въ цитиранит% три Фрази иска се нВкакъ 
да се утвърди, че происхождението на единъ писатель и срЪдата, въ 
която той живће, иматъ сжщественно влияние върху характера ва 
неговитЪ учения и социялни тенденции: така щото писатель отъ ари- 
стократическо просхождение ще има и идеи консервативни и клерй- 
кални; а оня, който произлиза отъ пб-долни съсловия, ще пропов два 
най-краенъ радикализмъ и атеизмъ. Какво заблуждение, каква Orpa- 
ниченость на мислитВ! А въ това именно и състои великата сила 
на человЪческия духъ и на науката, че тЪхнитЪ носители отхвър- 
JATE всички кастически и религиозни различия като застарЪли прЪд- 
разсждъци, а иматъ за цЪль търсението истината и подигание ma- 
стието на человЪческия родъ. Между проиехожението на единъ nu- 
сатель и характера на неговитт идеи и социални тенденции HMA NO- 
ложително нищо общо. Земвте най-напръдъ Буда, който като царски 
синъ е напусналъ тронътъ и отишелъ въ лфсоветв да работи за 
щастието на робитЪ и нещастницитЪ. А въ новото врЪме масса при- 
мри: Маркизь Мирабо, макаръ че е билъ чистокръвенъ аристократъ, 
билъ е водитель на революцията и безпощадно е бичувалъ аристо- 
крацията и привилегиитЪ и; графь Сенъ-Симонъ е родоначалникъ На 
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учението на социализма; английския ФилосоФъ Хоббсъ, макаръ че 
е роденъ отъ долнитль съсловия, билъ е най-ревностенъ защитникъ на 
абсолютизма и на кастическото дЪление на обществото; за него крал- 
ската власть е била всичко, народътъ — нищо. Днеска маркизъ Рош- 
Форъ и князь Крапоткинъ сж вджхновителитв на Фрацузския анар- 
хизмъ; а графь Толстой е нАй-страстния борецъ за правата на пони- 
женния русски селянинъ. Отъ тия данни става още пб-ясно, че съще- 
ството на таланта на единъ писатель, неговитЪ по-умерени или IÓ- 
крайни идеи зависятъ исключително отъ складътъ на неговия умъ 
п собственнитЪ му убЪждения, неговата индивидуална натура сама 
си избира това или онова направление въ науката и умственнитЪ 
интереси. Происхождението му отъ това или онова съсловие нћма 
никакво значение за оцЪняванието му, като Факторъ въ науката и 
умственното движение. 

Едва ли е нужно да доказваме, колко несъстоятелно е твърде- 
нието, че Волтеръ —тоя титанъ на революцията, чиято мощна атака 
толкова спомогнж за срутванието на старата Французска монархия, 
заедно съ тронътъ, аристокрацията и църковния гнетъ, -- е билъ 
„прЪдставитель на аристокрацията.“ Сжщото еи за Монтеские, който 
е билъ яръ атеистъ и въ „Духътъ на законитв“ прокарва мисъльта, 
че благото на народа е висшия принципъ, че религията е врЪдителна 
за това благо, по която причина тя трЪбвало да се исхвърли отъ 
устройството на държавата. И такъвъ писатель се нарича прЪдста- 
витель на висшето чиновничество въ Франция! Даже твърдението, 
че Монтеские билъ отъ чиновническо съсловие е невЪрно и отъ 
външна страна. Той е билъ чистокръвенъ аристократъ. Нека г. Агура 
разгърне ХТ томъ отъ Майеровия „Копуегвайопв-Гежкоп“ и на 
стр. 772 ще прочете: „Charles де Seconda, Baron де la Вгеде её де 
Montesquieu. Че Монтеские е служилъ нЪколко години като пр дсБ- 
датель на парламента въ Бордо, то тая биогратическа подробность 
нЪма нищо общо съ неговитф идеи. По логиката на г. Агура трЪб- 
вало би да се каже, че и гениялния руски сатирикъ ШЩедринъ, който 
е служилъ нЪколко години по администрацията — е прЪдставитель 
на идеит на рускитЬ губернатори! На camara банална логика е 
построено и мнЪнието, че Руссо билъ тълкувалъ „чувствата на дол- 
HET классове.“ Никакви въспфвания на чувствата на плебеитЬ не 
е правилъ Руссо. Той е проповбъдвалъ своитћ собственни доктрини 
и нищо повече. Като Философъ и теоретикъ, той си е турилъ за за- 
даза да разрфши социялнитЪ проблеми на врЪмето, и като е нам - 
рилъ, че всичкитЬ общественни основи сж гнили и се държатъ съ 
насилие и експлоатация, той съ своя парадоксаленъ умъ и дълбока. 
озлобеность искалъ е tabula газа въ всичко--т. е. прВмахванието на 
цЬлата култура на чедовЪчеството, и възвръщание къмъ първобит- 
ната „простота.“ По-късно якобинската партия се е въсполвувала 
оть неговитв дектрини за свои цВли, както и другит партии са. 
се ползували отъ други доктрини. Camb Руссо е билъ ФилосоФЪ 
и теоретикъ и нищо друго; той не е влизалъ въ сношения съ Ha- 
роднит масси, които бЪхж тогава съвсЪмъ безправни. 
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Подобна на нашата характеристика за Руссо еи оная на [егера, 
Всеобщ. Истор. т. ПІ, стр. 592—3. 

Не знаемъ, съ каква цЪль е употрЪбена Фразата, че „Во.иперъ е 
живьяль въ аристократическия кржгъ.“ Или се е искало съ това да се 
укаже, чо вращението на Волтера между аристократитЪ имало влияние 
църху характера на неговитВ идеи, и съ това да се подкръпи казаната 
10-сетаВ безсмислица, че той билъ прЪдставитель на аристокрацията; 
или пъкъ се указва на едно различие и првимущество на Волтера 
пръдъ другитВ епциклопедиети, които ужъ нБмали тая благодатъ да 
посъщаватъ висшитћ салони. Но и въ двата случая нампраме се 
првдъ нЪщо побъркано и плоско. Всичкит$ велики Философи еднакво 
съ биле приемани и чествовани въ аристократическитћ кржгове, безъ 
и най-малко да сж смЪгчавали своята враждебность къмъ сжще- 
ствуюшия държавенъ строй. „Il fut fidèle à ses principes sans faire 
Та cour à personne“ казва за Волтера Wagnière въ своя „Commentaire 
Historique. Че Волтеръ пдвече се сношавалъ съ великашит , това е било 
работа, само на неговия личенъ вкусъ, а не привилегия. Дидеро е дилъ 
пенсионеръ - на императрица Катерина П и живЪлъ 15 мБсеци като 
гостъ въ нейния дворъ въ Петербургъ, макаръ че въ списанията му се 
проповъдваше краянъ атеизмъ, и въ статията му: „Пе Риепогие ди 
christiainisme,“ едно отъ най-благитБ положения е слъдующето; „81 поз 
ргеігез metais раз де stupides bigots; si cet abominable christianisme пе 
s'était pas établi par le meurtre et par le sang.“ (Oeuvres choisi de Diderot, 
Paris, 1884, стр. 574). A за Руссо въ историческата монография На 
Pompery четемъ: — „Malgré leur violence, les doctrines де Jean Jacques 
furent lues avec enthousiasme, et lui même trouva Гассие! le plus sympa- 
tique chez les plus grands seigneurs: le maréchal et 1а maréchale de 
Luxembourg, le prince de Conti, la comtesse de Boufflers, les marquises 
de Crequi et de Mirepoix, la du-hesse de Portland, milord Keith, le duc 
de бахе — Gotha, le prince de Wittemberg, le duc de Grafton ес.“ ОсвЪнъ 
това, Руссо е билъ поддържанъ съ ABÈ пенсии отъ английския краль 
и се намиралъ подъ защитата на Фридриха Ll. 

ДВятелностьта на Волтера не се освЪщава правилно, ако со 
каже само, че резултатътъ на неговата дъятелность билъ: „легкоми- 
сленъ скептицизмъ и усилвание на общото недовърие къмъ CANE- 
ствующата наредба.“ Това е едностранчива оцЪнка, тя затъмнява 
дЪйствителното прЪдставление, което трЪбва да имаме за Волтера. 
Своето ядовито перо, своята безпощадна сатира Волтеръ не употр%- 
бяваше само за подкопавачие на тогавашнитЪ социални основи, които 
по своята гнилость не можахм да му противостоятъ. Той имаше и 
високи положителни качества. Той бЪше пламененъ жрецъ на CBO- 
бодата, неуморимъ, великъ поборникъ на религиозната търпимост». 
която бЪше станала висшата цЪль на неговия животъ. Съ всичката 
сила на своята душа и своя гений той бичуваше религиозния Фана- 
тизмъ, който въ срёдата на XVIII въкъ вършеше нечутп звЪрства 
и бЪше най-страшната язва на тогашния общественъ организм?. 
Нещастнил Каласъ б%ше осжденъ и прздаденъ на мжченическа 
смърть (колесование) за това, че го подозирали въ протестантска про- 
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паганда! А. Chevalier де la Bârre още непълнол тенъ (ва 19 год. въз- 
расть) бЪше бестиялно погубенъ за това, че не си снелъ шапката при 
минуванието на една католическа процессия! За ижченическото умърт- 
вявание на младия Ла Барръ четемь у Wagnièra: Trois juge ФАЪе- 
ville avaient conduit la procedure: leur seutence portait. que le chevalier 
de La Barre-serait appliqué à la torture ordinaire et extraordinaire, qwon lui 
соирегай le poing. qwon lui arracherait la langue avec des tenailles, et 
qon le jetierait vivant dans les flammes!“ Волтеръ подигна мощния си 
гласъ противъ THA звЪрства, HeEroBHTÈ пламенни протести развълну- 
вахх цЪла Европа и му осигорихж неувядаемо признание въ MOTOM- 
сгвото, като на една отъ най-свътлитЪ личности на историята и 
борци за человЪческия прогрессъ. 

Отдвлътъ за литературата се свършва съ слЪдующата Фраза: 
„Съчинението на Руссо „Общественъ договоръ е станало пб-сетнЪ npo- 
грамма и катигизисъ за водителить ка революцията.“ И това поло- 
жение е неточно, неправилно. При най-малка внимателность и при 
пб-сериозно отнасяние къмъ прћдмета си, г. Агура лесно можеше 
да избфгне поне послЪднята грфшка, защото за това не се изиск- 
ваше дълбоко знакомство съ психологията на епохата, а bme до- 
статъчно да се направи една проста справка въ нЪкое историческо 
съчинение. Въ самото въведение на Луи Baana (Louis Blanc. Histoire 
de lx Révolution Française, (оше Г) говори се за двъ революции, едната 
пронзльзла отъ Вомпера, а другата отъ Руссо. Сжщинската револю- 
ция, т. с. оная, която донесе епохалнитЪ реформи въ Франция и Es- 
ропа, дъйствува подъ идеитЬ на Монтеские, Волтера, Дидро, —тя даде 
позитивния прогресъ. БезпорядочнитЬ пародокси на Руссо, неговото 
Фанатическо негирание и Филипики противъ науката, искуствата, инду- 
стрията, неговитф халуцинации за унищожение человЪческото обще- 
ство, имахА много малко послЪдователи въ интелигенцията и въ BO- 
дителитВ на революцията, като Мирабо, Cueca, Карно и др. Hero- 
вать доктрини въспламеннихж само монтанярит , хората като Марата, 
Робеспиера, Сенъ-Жюста, Кутона и въстържествувах само въвъ единъ 
епизодъ отъ революцията, въ кратковрЪменното но кърваво и ужасно 
владичество на терора. Cabas 14-мЪсечната грозна драма на терора, 
която беше мЪрило за прътьрпенитЪ отъ Французския народъ въ MH- 
налитв вЪкове страдания, революцията пакъ продлъжи строението на 
новото общественно здание, но вече безъ терористически сътрясения. 

Отъ прЪдреволюционнитЕ писатели на редъ съ Волтера и Руссо 
тр8бваше да се укаже и на Дидеро, който е билъ универсалниятъ 
гений между енциклопедиститЬ; нЪщо, което е пропустнато въ учеб- 
ника: „Пі "его fut ГНегсше де 1 Encyclopédie, le bout-eu-train её le 
boute-feu du Х.Ш siècle.“ Pompery, стр. 14). 


Ш. 

Учебникътъ доста на подробно расправи за кралскитъ интенданти 
въ Франц, Кралство, а за парламентит , за тЬхното устройство и <унк- 
ции HANO не говори, макаръ че ги споменува на много м ста въ до- 
революционната епоха. Между тЪмъ сЪки ще се съгласи, че mapaa- 
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ментитЕ, които впрочемъ нъмахж нищо общо съ днешнитВ кенститу- 
ционни учреждения, бъхљ въ старата Франция Фактори по-важни отъ 
кралскитВ интенданти. 

Като се говори за първата Французска конституция отъ 1790 
г. (стр. 25) добавя се, че тя послужила за образецъ на конституциитВ, 
въведени послЪ въ Холандия, Германия (?) и Испания. Каква Германия 
подразбира тука г. Агура? Употр бената отъ него така дума нЪма 
никакъвъ смисълъ, и прилича на сичко друго, само не на езикъ на 
единъ ученъ историкъ. Въ онова връме Германия значеше само reo- 
графически терминъ за една обширна територия, въ която имаше по- 
вече отъ 30 дьржави, католически и протестантски съ най-разно- 
родни държавни и политически устройства. Конституции бъхж въведени 
само въ нЪ колко държавици на герминский съюзъ, въ Баденъ, Bap- 
тембергъ, Бавария, Хесенъ-Дармщадтъ, и у тЬхъ произлизах к силни 
прЪния и раздори съ ония държави отъ саюза, които продължавахж 
да се управляватъ автократически, (История НовЪлшаго врЪмени“ 
отъ upos. Д-ръ Фр. Лоренца, стр. 36 и caba). Както е употрВбилъ 
г. Агура тоя терминъ въ горнята сп Фраза, излиза, че Французската 
конституция е била въведена въ сичкитЬ 34 нЪмски държави, което 
е явно противно на историческата истина. Но това е безусловната 
логика на Фразата на г. Агура, макаръ той, върваме, и да не е Muc- 
лилъ така, когато я е писалъ. Обаче той е длъженъ да знае, че 
едно съчинение, особенно още отъ категорията на научнитЬ, тр бва 
да бжде писано и съ правиленъ, строго-логиченъ езикъ. Впрочемъ, 
както ще видимъ пӧ-нататъкъ, съ думитЬ Германия и германско 
уг. Агура се случватъ и други вратоломни и логически неприятности. 

На стр. 30 се поменува за австрийския императоръ Францъ П. 
Пд-нататъкъ въ течението на събитията въ послъдоющитЬ 20—30 
години пакъ се поменува австрийский императоръ Францъ, но съ 
име Францъ |. За ученицитВ, както п за читателя въобще тука ще 
се породи недоумВние, какви сж тия австрийски императори, отъ конто 
първия се титулира Францъ П, а наслъдникътъ му се вика Францъ Г? 
За да не се явява подобно недоумвние, длъжность бЪше на г. Агура 
да си даде трудъ да разясни, че Францъ П и Францъ Ге едно и 
също лице; че титулътъ „11“ е носенъ отъ него вслЪдствие коро- 
нясванието му за императоръ на священната Римско-Германска им: 
перия (14 юлий 1792 г.), но че слъдъ разгромяванието на римската 
империя отъ Наполеона и слвдъ образуванието на Райнския съюзъ, 
(1806 г.), той се е отказлъ отъ римско-германската императерска 
корона, и се прогласилъ за наслъдственъ императоръ на австрийскитв 
земи съ тутулъ Францъ I. Така щото отъ 1806 г. до смьртьта си 
(2 мартъ 1835 г.) той е осганалъ австрийский императоръ Францъ І. 

Като се говори за жертвитВ на терора, (erp. 49) не трЪбваше 
да се испусне, че терорътъ не е пощадилъ и нАЙй-великитВ хора 
на науката и Философията като Кондорсе и „Тавуазме; послЪдния 
е билъ завлЪченъ на гилотината, а първий се е отровилъ да избЪгпе 
гилотината. У казванието на тоя Фактъ бЪше много пб-важно, отъ 
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жоол кото разказваниего, че били посћчени нЪкакви си генерали Кюс- 
тенъ и Хушаръ, сждбата на които днеска не интересува никого. 

За уяснение вжтрЪшния смисълъ на събитията отъ 1791-- 
ЭЗ и републиканското движение въ тогавашната Франция, не бЪше 
излишно да се направи едно кратко сравнение съ първата английска 
революция (1641—49—66 год.); между която и ФранцузскитЪ C- 
бытия сжществува една значителна аналогия. Това сравнение дава 
единъ великъ примЪръ за постепенното движение на европейския про- 
грессъ и подитическо-социялната еманципация на народитЪ. Анало- 
THATA състои въ това, че и въ двата случая народитВ (английския 
за пръвъ пљть въ Европа, и това дава особенно значение на рево- 
люцията отъ 1641 г.) съзнателно възставатъ противъ кральето си за 
избавление отъ насилието и спечелвание граждански правдини и 
<ащо и въ двата случая слЪдъ борбата кральетЪ биватъ поб дени, 
<адени и умиратъ, единътъ На ешафота, другия на гилотината. Pas- 
личието пъкъ между тЪхъ съглеждаме въ това, че до-гдъто идгитЪ 
на английската революция имахж повече религиозна подкладка п се 
движаха въ узкитВ рамки на религиознитЪ интереси (за запазва- 
нието автономията на протестанската черква и секти, противъ посЪга- 
телствата на иракобЪсния катодицизмъ), въ Франция идеитф на 
революцията обхващатъ много по-широки хоризонти, прогласяватъ 
обще-человћческитЬ принципи на свободата, унищожението на съ- 
словнитЬ различия и привилегии, равноправностьта пръдъ хуманнитЪ 
закони на новото врЪме и поглъщание сичкитћ вВроизпов дни инте- 
реси отъ общия принципъ на религиозната толерантностъ. Но въ 
всВки случай пръдъ очитЪ на ФранцузскитЪ якобиннци е мерцаялъ 
примврътъ на Англия, гдЪто единъ и половина вЪкъ п0-прЪди 
(1649 г.) възстаналия народъ бЪше хваналъ краля Карла І, призналъ 
го за прЪдатель на народнитВ ингереси и еретикь, и съ парламентски 
вотъ го осждилъ на смьрть. 

На стр. 67 като говори за реакцията, настанала подъ управле- 
нието на І консулъ (Наполеона), г. Агура пуща въ обращение сл - 
дующето легкомисленно изражение: — „Полека-лека се възстановили 
прњдишнитњ дореволюционни учреждения и обичам“ (1802 г.) Това no- 
ложение е явно несъстоятелно. СичкитВ дореволюционни учреждения 
на старата монархия исчезнахж безслЪдно въ епохата на революцията, 
която прЪзъ 15 години изработи съвесвмъ нова политическа и социялна 
организация въ Франция. Републиката незиблемо създаде основитЪ 
на модерната правна държава (Rechts-Staat.) Наполеонъ като консулъ 
и императоръ могълъ е да управлява повече или по-малко деспоти- 
чески, сь това той е само злоупотрЬблявалъ съ испълнителната 
власть, която б%ше въ рацВтЪ му, но никога той не се е осмвлявалъ 
да докача принципитЪ на новото политическо устройство, изработено 
отъ републиката. Нека г. Агура благоволи да ни каже, какви доре- 
волюционни институти е възстановилъ Наполеонъ? Дали е възстано- 
вилъ дВлението на Франция на провинции, или възвърналъ съслов- 
HATE сждебни учреждения — парламентитЪ, или инквизицията, при- 
вилегнитв прЪдъ закона на дворянството, пръдашното безгранично 
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владичество на католическата църква, продаванието съ пари граж- 
данскитЪ и военни служби, издаванието на закони безъ санкция отъ 
конституционната камара, или е повърналъ на аристократитв и духо- 
венството конхискуванитВ имъ отъ революцията имоти, или възста- 
новилъ робството,!) или звЪрската тортура като часть отъ углавното 
право, или, наконецъ, ФаталнитВ lettres де cachet съ Бастилията? 
Разбира се, че нищо подобно Наполеонъ не е направилъ, както не 
можаха да го направятъ ни самит бурбонски кралье въ връмс на 
реставрацията си (1814—30). Тогава горнето утвърждение на г. Агура 
не се ли уличава като едно наивно неразбирание, което каго 
изл зло отъ единъ профессоръ по историята, е още по-осждително, 
и прЪдставлява една явна Фалшификация на епохата. 

Подобна до-негдъ на горнята несъобразность, сръщаме и на 
стр. 77, гдВто се описвать реФормитВ, извършени въ Пруссия отъ 
министра Щайна: — „личната зависимость на селенина отъ земле- 
владфлеца била прЪкратена и му се възвърнали гражданскитЪ прав- 
дини“ И това е казано твърдЪ необмислено и невфрно. На селенитЪ 
сж били дадени граждански права, а не имъ сж били такива в»3- 
върнати, защото TÈ не сж притъжавали п-прЪъди такива права. Да не 
с» на селенитЪ възвърнати правата, които TÈ притъжавахх въ врвме 
на рицеритЪ, които ги грабяхж и мжчехж безнаказано? 

У. 

У чреждевието на Священния Съюзъ (26 Септемврий 1815 г.) не e 
съвсЪмъ правилно изложено въ учебника. Направената за тоя Фамозенъ 
съюзъ характеристика щфше да получи нашето одобрЪние, ако бъше 
исхвърленъ единъ пасажъ (стр. 102), който до нЪгдВ затъмнява CŒ- 
щинското значение на казаното историческо явление. Отъ началото 
хубаво се излага, че священния съюзъ си поставилъ за задача, да 
въведе въ европейската политика принципит на християнската любовь, 
справедливость, законность и нравственность, но че послЪ при при- 
ложението на дЪло тия свои начала, той (съюзътъ) се обърналъ въ 
орждие на реакцията и на деспотическото насилие. Отъ това правилно 
съпоставление за дЪятелностьта на съюза сЪки трЪбва да заключи, 
че практическата дъ ятелность на святата алиянца е била диаметрално 
противоположна на прокламиранитЪ при учреждението му принципи. 
Тоя вЪренъ исторически виводъ въ учебника се затъмнява съ CIb- 
дующата безсъдържателна и бл дна Фраза: — „Най-сътнЪ священния 
съюзъ не до тамъ послмьдователно прилагалъ своитЪ начала на дЪло:“ 
Тоя пасажъ поколебава сичката прёдшествующа и послъдующа аргу- 
ментация за свящ. съюзъ; той поставя тая аргументация въ про- 
тивор чие съ себе си и съ историческата истина. Защото, ако се каже, 
че свящ. съюзъ „не до тамъ послЪдователно“ испълнявалъ своитЪ 


') ПрЪди революцията 12.000 жители въ окржга Гопрсваш mois (пров. Franche- 
Comté) 6$хх още съ живота си и имота си роби (serfs) на единъ мънастирь. Безсъ- 
вЪстнитЪ калугери истфзавахж ги и-ги грабяхж, CAMO както правяхж и АлгирскитЪ 
пирати съ своит християнски илЪнници! Пръвъ Волтеръ издигна гласа си противъ 
това нечуто варварство, което позореше Франция въ края на ХУШ вЪкъ. 
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вачала, то това безусловно прВдполага, че тогавашнитЪ дпктатори на 
Европа дЪйствително см се опитали и сж пръдприели реални дњй- 
ствия за въвеждание християнска нравственность и справедливость въ. 
управлението на държавитВ си, които мЪрки само отчасти може да 
не съ били съвсъЪмъ цЪлесходни. Но това положение се опровергава 
отъ сичката друга аргументация на г. Агура, гдЪто са развива въз- 
гледътъ, че съюзътъ не само че не е пръдприелъ никакви сериозни 
подобрЪния въ държавния животъ, а напротивъ, което е и наше 
убъжденис, е вършилъ диаметрално противоположното отъ онова, 
което се объщаваше въ громката мистическо-патриярхална декларация 
съ която се той появи на св та. За да може да се говори за не 00. 
тамъ послЪдователно прилагани християнски начала, трЪбваше пръд- 
варително да се покаже, че тикива прилагания и начинания с» опит- 
вани и започвани; а това е работата, че никакви подобни начинания 
не сж били прЪдприемани, та отъ самото начоло хубавитЪ излияния 
за християнска любовь, братство и справедливости б%хж само една 
доволно неудачна маска, подъ която грубо стърчахж истинскитЪ тен- 
денции на оригиналния съюзъ, които бъха и се прилагахж дълго врЪъме 
съ желЪзна посл дователность: всестранно затвърдявание въ Европа 
деспотическата власть на абстолютнитћ монарси и редакционни прави- 
телства и бепощадно затриванис сички опити на народитЪ къмъ CBO- 
бода и человЪчески правдини. ЦЪлата тая система за насилственно 
потъпквание движението на европейския общественнс-политически 
прогрессъ рухна най-напрвдъ въ Франция (съ юлската революция 
1830) а въ останалата западна Европа въ 1848 г. До колко мрачната 
софистика на священ. съюзъ бЪшс извратила сички человЪчески MO- 
HATHA у тогавашнитЪ правителства вижда се отъ факта, че когато 
въ 2()-титЪ години гърцитЪ б%хм възстанали противъ азиятския гнетъ 
на турчина, европейскитЪ кабинети (входящи въ състава на священ. 
съюзъ) едногласно рЪшихж, че на гьрцитЪ не трЪбва да се помага, 
защото TÈ см бунтовници противъ законния си владътель — султана! 
Такова бЪше мн нието и на императора Александръ І, който подъ 
конецъ на своето царствувание (1818—25) бЪше съвсЪмъ подпадналъ 
подъ опасното влияние на Метерниха. По изричната желфзна воля 
на тоя священенъ съюзъ, нещастна Италия б%ше тогава мжчена 
и тъпкана подъ австрийския воененъ деспотизмъ и подъ кървавия 
незуитски режимъ на Бурбонит въ Неаполитанското кралство. Нам ре- 
нията на Метерниха, тоя вджхновитель и главенъ водитель на свящсен. 
съюзъ, отивахљ и до тамъ, щото въ Европа въобще да се закрижтъ 
училищата, да се спрћ писменностьта и цивилизуванието на народит?. 
Професоръ Г. Йегеръ (Всеобщ. Истор. т. ГУ стр. 349) казва, че въ 
Пиемонть въ 1824 г. е било издадено распореждание, щото сЪки, 
който е искалъ да учи да чете и пише, длъженъ е билъ да прЪд- 
стави едно обезпечение отъ 1500 лири (Фр.). Други историци цити- 
ратъ едно писмо на Метерниха до Султана, въ което му съвЪтвалъ 
Да закрие сичкитћ печатници въ Цариградъ и въобще да забрани 
еВко печатание на книги, защото отъ тия дохождало сичкота зло за 
монарситъ! Нашето мн ние, че святата алиянца отъ самото сн на- 
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чало не е била друго освънъ маска за реакцията, намира подтвърж- 
дениз и въ оцЪнката, направена отъ проф. Иегера (т. ГУ стр. 327) 
който прямо казва, че сичкото това прздприятие на монарситЬ не е 
било нищо друго, озвънъ праздно бръщолевение, на което се е подсми- 
валъ и самъ Метернихъ. 


У. 


На стр. 120—24 г. г. Григоровичъ и Агура (послвдния като 
прЪводчикъ) ни излагатъ цВлата нова история на Сърбия (1804—89 г.). 
Ще кажемъ, че тоя отдвлъ е единъ отъ нАй-неудачнитв и най-по- 
трВшнитЬ въ цВлия учебникъ. ПрЪди всичко въ тоя отдълъ ни съ 
една дума не се споменува, да-ли Сърбия е конституционна страна, или 
имала ли е нЪкога такова пр дставително управление; материалътъ е 
распрзделенъ несъразмЪрно споредъ епохит+, които трћба да се прЪд- 
ставятъ; нЪкои положения съ просто тжпи и въобще явствува, че на 
‚автора липсва сЪка ерудиция по историята на братския ни сръбски 
народъ. НашитВ литограФхирани автори на цвли три и половина стра- 
ници се распространяватъ KAKE Кара-Георги, „истински сръбски юнакь,“ 
билъ слуга у единъ турчинъ, послЪ продавалъ свине, послЪ станалъ 
хайдутинъ въ гората, гдЪто се събрали голЪми чети; на дълго се из- 
лага какъ той се тласкалъ и си билъ съ спахии, яничари и султански 
войски — все работи, отъ които три четвьрти можаха да се испустнљтъ 
жато излишни подробности. А за нАй-важната епоха на новата сръбска 
история, за събитията отъ 1830 г. насамъ, т. е. за единъ периодъ 
отъ 60 години, който с най-необходимъ за уяснение днешния животъ 
и сждбини на Сърбия въ книгата на г. Агура се говори едва на no- 
ловинъ страница, т. е. 27 реда. Даже и събитията до 1830 г. сж непра- 
вилно освътлени; особенно отношенията на сърбитЬ и Кара-Георя 
спрямо Руссия и Австрия инакъ сж очертани отъ добритв знатоци 
на сръбската история като: Миличевичь; І. Ranke, „Serbien und Фе 
Türkei im 19 Jahhundert“, Leipzig 1879; Kallai, „Geschichte der Ser- 
bien“, Pest 1877. 

27--твкъ реда, въ които е свита историята на Сърбия пр зъ 
послЪднитЪ 60 години, не само, че сж пълни съ груби грЪшки, но 
съдържатъ и явни нел пости. Като говори, че въ 1829 г. Султанътъ 
призналъ княза Милоша за господарь на Сърбия съ плащание AA- 
нъкъ на сюзеренната Порта, книгата на г. Агура продължава съ 
слЪдующата крайно куриозна Фраза: — „Сърбия не могла тъй скоро 
да се успокои, борбата сь турцииь се замњстилља съ раздоритњ на 
партицтиь, конто се образували въ вромето на войната за независимость. 
ТЪзи раздори накарали Милоша да се откаже отъ прЪстола (1839)“. 
Подчеркнатата отъ насъ Фраза е една очевидна нелћпость, която, ув - 
рени сме, не разбира и самъ г. Агура, а не можеи никой да я разбере, 
защо тя нЪма смисълъ. Какви са тия партии, които сж се образували 
въ Сърбия въ врЪме на войната за независимость? Въ врЪме на тая 
война (1804--13--17) сърбитв б%хж едно примитивно плЪме безъ MH- 
телигенция, безъ умствененъ и общественъ животъ, TÈ възстанах» 
за дл свалятъ неподносния турски яремъ и въ тая 12-годишна войва 
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ть се борвхж за запазвание своето сжществувание, което се угрожа- 
ваше сЪки моментъ, така щото тука и дума не може да става за обра- 
зуванието у тћхъ нћкакви вътрЪшни политически партий, когато HÈ- 
мапте п вътрЬшенъ животъ. Това е безусловната историческа истина, и за 
това поставянието абдикицията на Милоша въ зависимость отъ тия 
фантастически въ врме на войната родени партии — е абсурдно, He- 
хВпо. Въ Сърбия се явиха вжтрЪшни политически партии, но то 
стана много по-късно, въ втория периодъ отъ 1817—40 и нататъкъ, 
когато страната получи автономия на отдълна държава, и се nopo- 
диха въ нея оние Фактори, които влияятъ вьрху живота на европей- 
скитћ народи, стръмление къмъ образованието, прогресса, спечелвание 
конституционен правдини за народа и т. н. Между тъмъ Милошовото 
управление не обръщаше никакво внимание вьрху тия свободолюбиви 
народни стрЪиления, KOSTO породи силно неудоволствие въ страната, 
доведе до бунтъ и испжждание Милоша отъ Сърбия. Милошъ бЪше 
человвкъ безъ сЪко въспитание и образувание и мислЪше, че може 
да управлява Сърбия по сжщия неотговоренъ и деспотически начинъ, 
както правяхж турскитВ валии. Той господаруваше въ държавата 
безъ сЪка народна контрола: окруженъ съ една въоружена гвардия 
той управляваше съ такъвъ суровъ произволъ („grausame Willkür“, 
както казва Ранке), щото въ 1835 въ Сърбия избухна eguo силно 
възстание, водителитВ на което принудиха Милоша да подпише една 
KIHO ичтуция, която ограничаваше неговия произволь и поставяше 
народно прЪдставителство (скупщина). ВслЪдствие настояванията па 
Метерниха и Султана, тая конституция бЪше до нЪгдБ измЪнена въ 
консервативенъ духъ въ 1838 г. Така щото конституционния животъ 
въ Сърбия започва отъ 1835 г. Тоя капиталенъ моменть ни съ 
дума не се споменува въ книгата на г. Агура, който намърилъ за 
пӧ-добр% да ни расправя, какъ Кара Георги пасалъ свине, и слугу- 
валъ у единъ турчинъ като аргатинъ . . . Още по-комично впечат- 
ление прави наивната дефиниция, която дава г. Агура за „сръб- 
ския юнакъ“, сякашъ сърбитЪ притћжаватъ монополъ за особенно 
юначество. | 
Милошъ се заклвлъ на октроираната му конституция, но не 
мислилъ да я испълнява. Когато скупщината поискала смътка за пра- 
хосанитВ народни милиони, той испратилъ противъ нея своитЪ юначни 
„хомци“. Настава новъ бунтъ, „момцитв“ на Милоша били разбити, и 
той првминава въ Австрия, като слага короната въ полза на сина си 
Милана; послвдния умира слЪдъ единъ мЪсецъ и на прЪстола се въс- . 
качва братъ му Михаилъ (юний 1839). И Михаилъ не се отличавалъ 
много отъ баща си; той дойде въ стълкновение съ скупщината поради 
новитВ даждия, които искалъ да наложи; народътъ пакъ подига рево- 
JOWA и противъ него, и той избЪгва въ Австрия (7 септ. 1842 г.) 
Народната скупщина избира тогава за князъ Александра Карагеор- 
гевича, който бъше по-щастливъ оть своитЪ прЪдшественици и 
управлява цъли 16-години, като прокара нъкои важни подобрЪния и 
реформи въ държавния животъ на Сърбия. Cabas Кримската война 
князъ Карагеоргевичъ бфше подпадналъ подъ силното влияние на 
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Австрия, което възбуди срЪщо него силно неудоволствие въ страната, 
и скупщината го прогласи за сваленъ отъ пръстола (декемвр. 1858). 

Слздъ възвръщанието династията на ОбрЪновичи, вътрёшния 
животъ въ Сърбия е измВняванъ съ още ABB конституции. Едната 
отъ тъхъ е изработена въ врЪме на регентството (назначено да управ- 
лява страната слъдъ убийството на княза Михаила, до пълнолътпето 
на Милана) въ 1869 г. съ начала значително консервативни, а вто- 
рата, дадена отъ краля Милана 20-години пд-късно (22 дек. 1888) 
подъ натиска на огромното болшинство, което спечели радикалната 
партия въ народа, отличава се съ начала твърдъ либерални. 

На сички тия твърдћ важни явления въ историята на сърбит?, 
г. Агура никакъ не е обърналъ внимание, а това което разглежда, е 
изложено прЪвратно и несъстоятелно. Даже самото заглавие на от- 
abia за сърбитЪ е една галиматия. Заглавие то гляси: „Възстанисто 
на сърбитЪ“, а пъкъ подъ него се разказватъ събития за цЪли 90 
години ( 800—90 г.), когато самото възстание е траяло само 12 ro- 
дини до спечелвание автономия въ 1817 r., слъдъ което настава новъ 
периодъ съ съвершенно другъ животъ и условия, които нЪматъ нищо: 
общо съ началната война съ турцитВ. Така щото горнето заглавис до- 
хожда въ противорЪчие съ съдържанието на тая глава. За да из- 
бЪгне това противор чие, г. Агура трЪбваше или да тури пд-съотвЪт- 
ственно заглавие, на np.: Историята на сърбитЪ отъ началото на ХІХ 
въкъ, или да раздъли материяла на нЪколко глави съ отдЪлни заглавия. 


VI. 

СвъдЪнията, които дава книгата на г. Агура за революционнитЪ 
движения въ Руссия, въ врЪме въцаряванието на Николая Г, (стр. 133—4) 
сж неправилни и лишени отъ вътрфшна, логическа мотивация. Казва се 
тука простодушно, че русскитЪ офицери като ходили задъ граница въ 
врЪъме на войнитЪ и като се запознали съ ФранцузскитЪ и западнптЪ 
идеали, при връщанието си рЪшили да прЪобразуватъ и своето OTe- 
чество, и съставили нЪ колко тайни дружества за извършвание прЪ- 
вратъ. Това констатирание на единъ външенъ Фактъ е цфлата моти- 
вация, която дава книгата за революционното движение въ Руссия. 
Значи, сичката работа състояла въ това, че нЪколцина офицери се 
увлекли отъ Французски либерални Фантазии, и това било революцион- 
ното брожение. Удивително просто и ясно казано! Ще забълъжимъ само, 
че, ако така просто се анализирвахм и мотивирахж историческитћ AB- 
ления, то тогава писанието на историята щЪше да бжде работа много 
по-лесна, отколкото разсказванието на дЪтински басни. Съжаляваме, 
че не можемъ да усвоимъ тая метода На г. Агура, макаръ че призна- 
ваме нейното голћмо удобство и практичность. 

Революционното движение въ Руссия имаше твсна органическа 
връзска съ тогавашното състояние на руското общество, което чувствувате 
потрЪбностьта въ реформирание автократическото, неотговорно управ- 
ление. Още въ миналото стол тие чрЪзъ висшитВ дворянски крагове 
и чрЪзъ зараждающата се литература, Руссия дойде въ съприкоснове- 
ние съ ФранцузскитЪ освободителни идеи, които подъ царствованието 


КНИЖНИНА. 173 


на Александра l, и съ свободния печатъ, съ въвежданието на H$- 
колко нови универстети бързо печелехж почва и въ пбо-широкитВ об- 
щественни кржгове.!) Единъ отъ главнитЪ виновници за усилението 
на лпбералното течение въ Руссия бъше и самия императоръ Алек- 
сандръ І. Въ пьрвитЬ !5-години на своето царствование Александръ 1 
явно благоприятстуваше на сички либерални начинания, отнасеше се 
<амъ скептически къмъ самодържавието и кроеше съ министритв си 
огромни планове за голћми социялни реформи въ империята. Той 
държеше министри, които се считаха за явни привърженници на KOH- 
стегуционализма, освободи робитъь въ нЪмскитЪ си провинции, и 
изработи подробенъ проектъ за освобождението и на русскитБ крљ- 
постни селяне; той създаде нЪколско нови универстети и повика евро- 
пейски учени да прЪподаватъ свободно наукитв; на поляцитЬ даде 
конетитуция, и при откриваннето на камарата въ Варшава 15 Мартъ 1818, 
Александръ I лично държа тронното слово, въ което исказа и духит в: 
„давамъ ви такива учреждения, които сж биле винжги пръдметь на 
MUIR попечителни размишления.“ ВЪстницитБ и цВлото общество въ 
Руссия, и гениялния Пушкииъ бъхж въ въсторгъ отъ тия либерални 
царски думи; Сжщеврфменно прЪдсЪдательтъ на импер. академия на 
наукитъ граФъ Уваровъ държи въ Петерсбургъ въ едно научно съ- 
брание рЪчь, въ която казва: „Ний по примЪъра на Европа, започваме 
да мислимъ за свободни понятия... . Политическата свобода не е 
състояние на мечтателно благополучие, което може да се постигне 
безъ трудове. Политическата свобода, споредъ думитВ на знаменития 
ораторъ на нашия вЪкъ (лордъ Ерскайлъ), е послљдния u ній-прњ- 
красния даръ на Бога; но тоя даръ се спечелва медленно, съхранява 
се чрфзъ неуморима твърдость. Той е свързанъ съ голфми жертви, съ 
голъми загуби. Въ опасноститЬ, въ буритЬ, копто съпровождатъ по- 
литическата свобода, намираме най-въренъ признакъ за сичкитћ сждбо- 

носни явления въ св та, и ний сме длъжни, или да се не боимь отъ 

опасноститль, или съвсЪмъ да се откажемъ отъ тия велики дарове на 

природата“. Тука виждаме, че единъ висши държавенъ сановникъ 

държи явно една въспламенителна либерална рЪчь, и съотвЪтственно 

съ това, можемъ да си прЪдставимъ, колко въ самото общество сж 

нараснали надЪждитЪ и нетьрпЪнието да види и въ Руссия тоя и 

„Най-пръкрасенъ даръ на Бога“ — конституционното управление. Но, 

неочаквано царьтъ се хвърли въ противоположна крайность; раздраз- 

ненъ отъ раздоритЪ си съ поляцитЪ, които гледаха съвсъмъ да се 

еманципиратъ отъ Руссия, той въ послъднитЪ години на царуванието 

си усвои съвътитв на Метерниха, отстрани либералнитЪ си съвЪт- 


г Слфдь като бЪхме вече написали горнитЪ си мисли, прочетохме въ единъ 
русски журнали (Русс. Мысль“, Юний 1894 стр. 321) пЪкои откъслеци отъ „Въспоми- 
ванията на Достоевски. По интересующия ни въпросъ тоя славень русски писатель 
казва изрично сл$дующето: — „У насъ еще съ прошлаго столъпия, всегда тотчась же 
становилось извъстнымь о всякомь интеллектуальномь движени въ Евроть и тотчась 
Же изъ высшихь слоевь нашей интелигенции передавалось и массњ интересующихся и 
хмслящитъ людей.“ Читательтъ вижда че тия думи на Достоевски напълно подтвържда- 
зать исказаното отъ нэсъ пб-горф мнЪние. 
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ници и даде властьта на графа Аракчеева, суровъ ретроградъ, който, 
до гдћто императорътъ ходеше изъ Европа да разръшава въпроситЪ 
на священния съюзъ, стана неограниченъ властитель и съ своитЪ 
нечути произволи и деспотизмъ, напомни на русситЪ за вр Ъмената 
на Ивана Грозний. Въ Министерството на просвъщението властвуваше 
нЪкой си Магницкий, който искаше да унищожи съвсъЪмъ универсте- 
титЬ; той даваше на професоритВ по Философията заповбдь, да npt- 
подаватъ ФилосоФскитЪ доктрини по началата, изложени въ посла- 
нието на св. Павла къмъ Тимотея! Руското общество жестоко разо- 
чаровано въ своитВ очаквания и при това стжпкано подъ казар- 
менния режимъ на Аракчеева, почна да негодува и да търси отпоръ 
противъ правителственния гнетъ. Тоя отпоръ на обществото прояви 
се въ организиранието на множеството тайни дружества, по при- 
иЪра на италиянскитВ карбонари, копто имахм за цЪль да до- 
стигнжтъ макаръ и съ насилвени мЪрки оная политическа свобода и 
вътрЪшни реформи, които пб-рано правителството само объщаваше, но 
послЪ ги заряза и удари въ реакция и истребявание chka либерална 
мисъль. Отъ казаното отъ HACE явствува, че офицерското съзаклятни- 
чество е било само епизодь въ общото негодувание на интелигенцията 
и обществото, и че бунтътъ отъ 14 Декемврий 1825 е билъ единъ отъ 
ефектитЬ на революционното русско движение. 

На стр. 135, г. Агура, пише: „Вытр®шната политика на импе- 
ратора Никола се отличавала съ отранителень характеръ“. УпотрЪбе- 
ната тука дума „охранителенъ“, обръща цћлата Фраза на неразбран- 
щина, особенно ако се има прЪдъ видъ, че книгата най-много е пр д- 
назначена за ученици. Въ прямия си смисълъ русската дума охра- 
няю, значи BAPAE, запазвамъ, защищавамъ, и въ тоя случай Фразата 
на г. Агура не изразява нищо, защото CEKO правителство било то 
Французско, белгийско, испанско или русско, има за цЪль да варди 
интереситВ на своята дьржава, и слЪдователно казаната Фраза не Cb- 
ставлява никаква отличителна характеристика за режима на Нико- 
лая І. ОсвЪънъ това, г. Агура трЪбваше да знае, че тая дума „охра- 
нитель“, „охранительно“ въ руската литература има и ирониченско 
значение (сатиритЬ на Щедрина сж пълни съ нея) и трЪбваше да 
пощади учебника отъ такива двусмисленни думи, които освънъ това 
сж и тъмни за българския ученикъ. Да бЪше г. Агура пд-малко до- 
вЬрчивъ къмъ чуждитВ нещастни записки и пӧ-внимателенъ къмъ 
своята задача, той имаше много други думи, за да изрази харектера 
на управлението на Николая, като реакционно и автократическо, което 
собственно той е искалъ да каже. НебрЪжность и немарливость ца- 
руватъ и въ послъдующето съдържание на тая глава. Лаконическото 
положение за характера на управлението на Николая, не се развива 
нататъкъ съ никакви доводи и илустрация на тогавашнитЪ вжтрЪшни 
отношения на Руссия. Госп. Агура мисли, че е достаточно развилъ те- 
зата си, като каже, че императоръ Ниолай запрЪтилъ да се спомс- 
нува нЪщо за освобождението на селянитћ отъ робство; за отношенията 
на тоя режимъ къмъ науката, литературата и общественното раз- 
витие и културнитЪ интереси на Руссия, г. Агура счита за съвър- 
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шенно излишно да спомене нЪщо. Вивсто това, той на широко ни yro- 
щава, какъ се правилъ „сводъ законовъ“, какъ се покръщавали уния- 
тит, какъ се назначавали училищни попечители и какъ грахъ Kan- 
кринъ не обичалъ да се вози по желЪзницитћ. Сички тия безпоряд- 
очни откъслеци, нахвърлени току така въ книгата, не сж въ състояние 
да ни даджтъ една опрЪдБлена и цЪльна картина съ дфйствителното. 
състояние на Руссия подъ режима на Николая I. По тоя пръдметъ 
ний се ограничаваме само съ казаното до тука, понеже размВритћ на 
настоящата ни критика, която п безъ това излЪзе твьрдЪ обемиста 
отколкото прЪдполагахме, не ни позволяватъ да правимъ пд-обширни 
изслЪдвания. 

Обратътъ, който настана въ английската политика въ 1822 г. и 
който имаше важно значение и за освобождението на Гърция, не е 
точно очертанъ въ книгата на г. Агура. Той казва, „английското пра- 
вителство, като видЪло съчувствието на английското общество къмъ 
грьцкото дъло, промЪнило политиката си и започнало да дЪйствува въ 
полза на гръцит®“. По-правилно щЪше да бжде, ако се кажеше, че тоя 
обратъ настана съ влизанието въ министерството на лорда Канинга, тъй 
като тогавашното торийско правителетво въ Англия ржководеше се отъ 
началата на свящ. съюзъ и не обръщаше иного внимание на обществен- 
ното мн ние. Но дордъ Канингъ, като министръ на външнитЪ дфла, съ 
собственната си сила изм Ъни английската политика. Неговото до- 
хаждание въ министерството състави епоха не само за английската поли- 
тика, но и за цЪла Европа. Той бЪше една отъ нАй-свътлитЪ личности 
на днешното стол тие, великъ дьржавенъ MAD и горещъ съратникъ 
на европейския прогресъ и свободата на народитЪ. НЪма да направимъ 
прћувеличение, ако кажемъ, че той бъше Гладстонъ въ началото на 
това стол Ътие. Той скжса врьзскитЪ, които Англия имаше къмъ CBA- 
щенния съюзъ, заяви, че е позорно за единъ свободенъ народъ да има 
сношение съ такъвъ мракобесенъ съюзъ, и ревностно се завзе за сжд- 
бата на гръцитЪ, които въ течението на толкова годинп, отъ възста- 
нието си пръдъ очитВ на цВла Европа, се колвха и истребвахж отъ 
звЪрскитВ турски полчища. Отъ това става явно, че въ обрата, 
който е тогава настаналъ въ Англия, трЪбва на първо мЪсто да се 
постави личностьта на лорда Георга Канинга, което щЪше да даде 
п6-точно и по рельефно освфщение на оня периодъ въ Англия. 

На стр. 139—40 говори се за Ирландия и угнетенията, които 
е търпъло нейното католическо население отъ господствующето 
английско управление и отъ протестантската църква. „ЛокалнитЪ 
условия на Ирландия сж доста правилно изложени, но исторически 
картината пакъ остава непълна, защото политиката на англичанете 

въ Ирландия се е намирала въ тЪсна органическа връска въобще съ 
отношенията на английския народъ кьмъ католицизма, за сждбинитъ 
на когото въ Велико-Британия въ книгата на г. Агура нищо не се спо- 
иенува. Въ Англия католическото богослужение бЪше запр тено, като- 
ABETE не могъхж да се ползуватъ съ правата на английскитЪ граж- 
дане, въобще католицизмътъ бЪше нодвъргнатъ на сжщитВ гонения, 
на копто въ католическитв страни Франция, Испания, Австрия бЪше 
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изложено протестанското вЪроисповвдание, съ тая обаче разлика въ 
полза на Англия, че въ послъднята противъ „еретицитЪ“ не се употр%+- 
‘бяваше гнусната тортура, която на континентътъ бЪше любимото срЪд- 
ство на господствующия католицизмъ. Важно е още да се отбЪлЪжи, че 
угнетението на католическата цьрква въ Англия, не се дължи само 
на нетолерантностьта и на религиозния Фанатизмъ на господствующит В 
протестантски секти, но то има и една друга пд-висока, културна 
причина, а именно запазванието на английската свобода и консгиту- 
ционни учреждения, на които катодичеството бъше най-вьрлия и най- 
опасния врагъ.!) Да бъше при Карла І, или при Якова П католициз- 
мътъ успълъ да се загнЪъзди въ Англия, то английскит свободни учреж- 
„дения щЪхж да дойджтъ въ опаспость да исчезнжтъ и на тБхно мВсто 
щБше да се въдвори оня мраченъ деспотизмъ, който тровеше и убиваше 
народитВ въ континентална Европа. За това английскитЪ революции 
отъ 1641 и 1689 не бЪхж насочени само противъ Кралската власть и 
нейнитЬ посЪгателства върху народната свобода, но и противъ като- 
лицизма, като най-силенъ съюзникъ на кральетЪ и деспотит . 

“Келали бихме да знаемъ, отъ какви источници г. Агура, или 
любимитв му литограФирани записки с» черпади помЪстеното на 
стр. 140 категорическо положение, което гласи, че „протестантската 
черква въ Ирландия станала най-богатата на свъта“? Това положение, 
зето абсолютно или релативно, е по-вече отъ съмнитэлно. 

На стр. 148--19 учебникътъ расправя за реакцията, настанала въ 
Германия cabas 1830 год., когато съюзнитЬ правителства, подъ давле- 
нпето на Метерниха и Николая І, потжпквали жестоко сички либе- 
рални желания и конституционнп стрЪмления у нъмския народъ. Като 
казва, че тая реакционна политика на правителствата произвождала 
незадоволствие въ населението, г. Агура продължава така: „Подъ 
влиянието на туй незадоволство се усилила емиграцията на Германия 
въ СВверна Америка; земледвлци и занаятчии всЪка година се пр - 
сЪлвали тамъ съ хиляди, като испълн ли тамъ американскит пустини; 
оть тукъ възникнали тЪсни свръзки съ Америка, която помогнала 
за распространението на американскитњ демократически иден въ Tep- 
мания.“ Смисълътъ на цитирания периодъ е, че нЪмската емиграция въ 
Америка е била важенъ Факторъ за развивание и усилвание въ Гер- 
мания на либералнитВ идеи. Исказаната мисъль сама по себе си не е 
невЪрна, но ней тука е дадено неподобающе мВсто, тъй като въ 


1) Вартоломеевската пощь и турскитф клания у насъ оставатъ като дребно нЪщо 
въ сравнение съ ужаситЪ, вьршени отъ ирландския католицизмъ въ XVII. ст. Позор- 
нитЬ злодБйства, извършени отъ ирландскит в католици едва ли не Că нАй-черната стра- 
ница въ историята на Европа. Въ 1641 г. ирландехитВ католици, въсползувани отъ 
вълненията въ Англия, гдфто краль Карлъ І. и парламентътъ се намирахх въ открита 
вражда по между-си, възставатъ и, прЪъдвождани отъ своитф священници и незуититЬ, 
поголозно искалать и убивать сичкить протестанти въ Ирландия, мљжье, жени, 
дЪца; по исчисленията па историцитЬ (Macaulay, Th. Кори Шеу, Green) числото 
на убититЪ се въскачвало до 200,000 души !! ИзвършенитБ тогава отъ католицитЪ звЪр- 
ства надминаватъ с :0 въображение: непраздни жени с» били распаряни и плодътъ 
имъ хвърлянъ на кучетата; двцата сж били заставлявани да колятъ бащитЪ и майкитЬ 
<H, слБдъ което и TE съ били убивани отъ свирбпитЪ джелати! 
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развитието на германския либерализмъ играьктъ първа роля други. 
иного пд-важни Фактори, въ сравнение съ които американската 
емпграция остава на трети планъ, съ значение на спомагателно 
срЪъдство, а главната акция е исхождала отъ другадз. 

Казаното отъ насъ е толкова по-вЪрно, че американската емиграция 
пе е произвела нито единъ видћнъ писатель или политически дзятель, 
който би олицетворявалъ въ себе си влиянието на американската 
емиграция върху работит въ Германия. Първенствующата роля въ 
германското умственно и политическо движение заема нЪмската еми- 
грация въ Франция и Англия, orb гдЪто, а също и въ самата Гер- 
мания дЪйствувах», цЪла плеяда видающи се учени, критици, поети 
и агитатори като Берне, Хайне, Фрайлигратъ, Ар. Руге, Робертъ 
Блумъ, Карлъ Гуцковъ, ГотФ. Кинкелъ. Файербахъ, Лаубе, Янъ 
и др. конто съ мощната сила на таланта си, научнитћ си познания 
и съ въспламеняющата пропопъдь на свободата и и идеитћ на новото 
врёме, чръзъ своитВ списания, вЪстници и агитации, водвхж една 
упорита и успБшна борба противъ владъющия абсолутизмъ и умствененъ 
застой. ИдеитВ на тия двятели, усвоени и отъ обществото, осигурихж 
савдъ 1848 тържеството на либерализма и конституционната ера въ 
Германия, и дадохж едно опрЪдВлено направление на идеята за 
националното единство на нЪмския народъ. 


УП. 


Епохата на Юлската монархия, както въ отношение на вжтрЪшния 
социяленъ животъ на Франция, така и въ отношение на външната 
политика е доста нагледно и точно изложена въ учебника. Но ний 
никакъ не можемъ да дадемъ сжщата оцЪнка и за послЪдующата 
епоха на втората империя (1852—70), която въ книгата на г. Агура 
не е никакъ охарактеризирана. За вљтрЪшния животъ, за обществен- 
ното движение и конституционнитЪ сждбини на Франция подъ режима 
на Наполеона 111, г. Агура нищо не говори, а се вадоволява само да 
ни излага воденитЪ отъ Наполеона външни войни; па и въ описанието 
на тия военни походи г. Агура допуска значителни грЪшки. Ний 
останахие смаяни отъ легкомислието, съ което г. Агура се е отнесълъ 
къмъ една отъ вЪскитЪ забълЪжки, направени нему въ рецензията на 
г. Славова.!) Г. Славовъ го упрЪъкаваше въ това, че той по въпроса 
за прёврата отъ 2 Декемврий 1851 г. приема, че Наполеонъ билъ 
избранъ за императоръ съ плебисцитъ и получилъ 8 милпона гласове, 
а нЬколко реда слЪдъ това утвърждава противоположното съ пасяжа: 
- „При това Наполеонъ ПІ, който току що бъше съдналь на пръстола 
Съ насилие, чръгъ нам сванието си въ русско-турския споръ, намираше 
случай да уягчи трона си и пр.“ На това г. Агура какво прави? На 
иёсто да си даде трудъ и да очертае пд-правилно знаменателнитЪ 
събития, при които бъше удушена втората република, както и да 
характеризира истинското значение на новата империя, той се ухитрява 
да се избави отъ работа чрёзъ една чисто жонглерска уловка. Въ 


1) Гледай Пер. Списан. кн. XLVI, 1894, ОтдЪлъ и Книжнина. 
Период. Сввсаняе, XLIX. 19 
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второто издание на книгата си той зелъ и просто изхвърлилъ думитВ: 
„Който току що бЪше сЪдналъ на прЪстола съ насилие,“ и съ това 
мисли, че BIHA въпросъ билъ изгладенъ и противор чието исчезнало! 
Неужели г. Агура може да прЪдполага, че съ удобното зачерквание 
на нЪколко думи, той е отстранилъ противорћчието и разръшилъ 
въпроса за дължимата отъ него характеристика на режима отъ втората 
империя? Не, съ тая своя уловка нашия профессоръ не само че нищо 
не е разръшилъ, но се е още пб-вече забъркалъ, защото като е търсилъ 
да се избави отъ собственното си противорћчие, той е попадналъ въ 
конъликтъ съ историческата истина. ДЪйствително, като се исхвър- 
лятъ зачеркнатитЪ думи, остава по срВдата положението, че Наполеонъ 
като избранъ отъ 8 милиона гласа, е дошелъ на пръстола по горещото 
желание на народа, и че съотвЪтственно съ това и режимътъ му ще 
се е отличавалъ съ честна конституционна практика и запазвание 
народнитВ правдини. Но именно тука г. Агура вагазва и съ двата 
крака, защото мнЪнието на историцит е диаметрално противоположно 
на неговото. СичкитВ видающи се историци на оная епоха едногласно 
съ най-остри изражения осжждатъ режима на Наполеона Ш, който 
е билъ единъ редъ отъ груби насилия, Фалшификация на конститу- 
ционното управление и растлъние на нравственнитЪ сили на Фран- 
цузския народъ; края на такъвъ режимъ не можеше да бжде друго 
освенъ катастрофата при Седанъ. Таксилъ-Делоръ (Taxil-Delord) въ 
своята история на втората империя излага, че генералитЬ на Ha- 
полеона като видВхж, че депутатитЬ отъ парламента се събиратъ и 
прогласяватъ Наполеона за пр Ъдатель и сваленъ отъ прЪдсъдател- 
ското звание, че Парижското население посръЪща студено прЪврата, 
на 4 Дек., пръдприехж съ тероръ и клание да COPATE опозиционното 
движение и посрћдъ день запов8дахж на войскитЬ да стрЪлятъ въ 
публиката по булевардитЪ; сжщо се пусна въ дЪйствие и артилерията. 
ВслЪдствие артилерийския огънь и неистовствата на солдатитћ, много 
къщи б%хж срутени и улицитВ се покрихж съ труповетЬ на нЪколко 
стотини души мъжье и жени отъ публиката; хващанитћ съ оржжие 
защитници на републиката се разстрълявахж тайно HOMA безъ CHAD. 
Същата разправа се вършеше и по baa Франция, гдЪто въ повече отъ 
30 департамента народътъ бЪше възстаналъ на защита на републи- 
ката, и Наполеонъ ги постави въ военно положение; имаше повече 
отъ 100.000 души арестовани. Русския професоръ Лоренцъ (Ист. 
Нов. Врем. стр. 463) казва за управлението на Наполеона ПІ: — 
„Франціи приходилось склониться подъ иго позорнаго военнаго деспо- 
тизма.“ А проф. Иегеръ (т. IV стр. 474 и 499) по camma прЪдметъ: 
— „При втората империя OPTK потжпкани сичкипиь ония конститу- 
ционни правдини, които бЪхж даровани на Франция отъ хартията. 
на 1814 год. и отъ юлската монархия“ При външнитЬ усп®хи на 
Наполеона, вжтрЪ въ Франция всячески се поощряваше най-цини- 
ческа продажность, придворно рабол пство, грубо потжиквание свобо- 
дата на словото и печата, покровителство къмъ католицизма, който 
нахално распространяваше върху всичко своето суевћрие и ханатизмъ. 
За да надвие усилвающата се опозиция, Наподеоновото правителство 
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(1858 година) внесе въ безгласния парламентъ единъ „Законъ за 
общественната сигурность“ чрЪзъ който gbaa Франция се туряше 
подъ полицейски надзоръ, и правителството получи право безъ сждъ 
да затваря, изгонва и депортира сЪкого, когото пожелае. Тоя, по 
изражението на Тах!-Пеогд-а „ужасенъ законъ“ („101 terrible“) бъше 
приетъ и отъ двътЬ Наполеоновски камари, при което единъ усер- 
денъ депутатъ откри и едно ново прЪстъпление, което състояло въ 
„мвтежно мълчание“ („silence seditieux“). На основание на тоя gpa- 
коновски законъ „народния избранзикъ“ Наполеонъ pasaban Франция 
на петь военни окржга, и се почна позоренъ ловъ противъ сички 
опозиционери. Обществото въ Франция бЪше толкова озлобено про- 
тивъ Наполеоновското управление, щото либералнитЪ попълзновения, 
въ които послЪднето се впусна пръзъ 60-титВ години, не можахж 
вече да подкупятъ общественното съчувствие, и опозиционнитЕ партии 
се по-вече и по-вече печеляхж почва. 

Такова бЪше вжтрЪшното състояние на Франция до войната въ 
1870 г., но за всичко това, за тая важна епоха, книгата на г. Агура 
нито хаберъ има. 

Отъ казаното отъ насъ пб-горз за вжтрЪшното състояние на 
Франция, читательтъ ще се убзди, колко е побърканъ и неточенъ и CIÈ- 
дующия пасажъ, въ който г. Агура описва навечерието на Френско- 
германската война: — „Изобщо общественното мнЪние въ Франция 
бъше много враждебно настроено сръщу Прусия. Особенно значение 
придобихж въ опозицията сръщу Наполеона знаменититВ републи- 
kannu Гамбета, Жулъ Фавръ, Жулъ Греви, и др.“ Понеже за тие 
републиканци и тВхната партия, г. Агура пб-рано въ книгата си ни 
дума не споменува, то отъ цитирания пасажъ нЪкакъ излиза, че 
всичката задача на тия републнканци състояла въ борба противъ 
външната политика на Наполеона, а тЪхния успВхъ се е обусловля- 
валъ отъ неприятноститЕ, които императорътъ търпвлъ отъ вънъ. До 
такова невЪрно заключение води тъмната и побъркана редакция на 
цитирания пасажъ и въобще недъгавостьта на цВлия отдЪлъ за 
втората империя. 

Една важна грЪшка е допусналъ г. Агура и при описанието на 
италиянския походъ на Наполеона Ш (1859). Повторението отъ него 
сљщата гръшка и въ второто издание, слЬдъ като и г. Славовъ му 
указва на нея, е просто една непростителна немарливость, една жалка 
подигравка съ себе си и съ задачата си. НАй-странното е, че г. Агура 
при второто издание е знаялъ за тая си грЪшка (както ще докажемъ 
пб-долу), но вмъсто да си даде трудъ да я исправи, той и тука при- 
бЪгва къмъ Фокусничество, та замВнява атакуванитВ отъ г. Славова 
думи, съ други, които иматъ сжщия смисълъ както и първитЕ, та 
оставятъ грЪшката въ същото въпиюще състояние, както бъше и въ 
първото издание! Като описва резултатитв на Солферинското cpa- 
жение, г. Агура (въ първото издание) продължава така: — „За :о- 
myo очудвание Наполеонъ спря самъ по-нататьшнитв си успвхи и 
покани австрийския императоръ за мирни прЪговори въ Вилафранка.“ 
Г. Славовъ въ рецензията си забЪлЪжи, че тука нЪма смисълъ да 
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се говори за Очудзание, понеже (прави обстоятеленъ цитатъ отъ исто- 
рията на Марешала) пръдъ BUAS на угрожающето настроение въ Гер- 
мания и мобилизацията на цЪлата пруска армия, Наполеонъ имаше 
самъ интересъ да спрЪ войната, та неговата постжпка не бЪше nu- 
какво чудо, а просто актъ на благоразумие. Но г. Агура виБсто да 
исправи своята Фраза съобразно съ направеното му указание (което 
с толкова по-справедливо, че за него говорятъ още нЪколко други 
важни мотиви, които г. Славовъ не е ни поменалъ) въ второто 
издание, исхвърлилъ думитЪ „за голВмо очудвание“ и вм Ъсто тъхъ 
турилъ: „Наподеонъ неочаквано спрЪ войната“ ВсБкой разбира, че 
гръшката не е въ нищо исправена, защото „неочаквано“ има CAUMA 
смисълъ както и „за очудвание,“ и не е друго освЪнъ една д%- 
тинска перестановка на думи. Но най-куриозното е, че нъколко реда 
пӧ-надолу (стр. 195 на вт. изд.), г. Агура дохожда въ ново противо- 
рћчие и съ себе си: като говори за другитВ послвдствия orb Солфе- 
ринската битка, г. Агура прибавя: „той (Наполеонъ) mue принудень 
да се спрь на срњдъ пжтя, и съ това не задоволи ни италиянцит, 
ни французитЬ“ Нова тайна за читателя! Горв г. Агура казваше, че 
Наполеонъ по нћкакви чудодвйственни причини, „неочаквано,“ спрълъ 
войната, а тука пъкъ ни пропов два, че Наполеонъ „биль принуденъ“ 
да се мири съ австрийцитЪ. И при това ни дума не се казва за раз- 
яснение загадката, защо Наполеонъ „неочаквано“ сключилъ миръ, 
защо билъ „принуденъ да се спрВ,“ по какви побуждения, какво го 
е спрЪло, кой го е принудилъ? А на всичко това историята дава 
нАЙ-точни и опръдЪлени отговори: 1) Cabas биткитЬ при Маджента 
и Солферино, Австрия още не бЪше поразена окончателно: при Солфе- 
рино австрийцитБ отсљпихљ въ пъленъ порядъкъ и располагахж още 
съ огромна армия въ Италия; 2) Германия бЪше пламнала въ него- 
дувание противъ ФранцугскитЬ успъхи, Прусия и пд-голвмитБ c+- 
юзни държави мобилизирахж си армиитЪ, и между Берлинъ и ВЪна 
се водехж прЪговори, кой да поеме командуванието върху герман- 
ската армия (пдвече отъ 300,000 души) сръщу Французитв; 3) При 
горнитЪ обстоятелства Наполеонъ съзръ, че ако продължи похо- 
дътъ си срфщу Австрия, той ще се въвлече въ голВма война съ 
gbaa Германия, а въ тоя случай, той туряше въ опасность своята 
корона и династията си, тъй като Французския народъ го вече Mpa- 
seme, и щЪше да се въсползува отъ всЪко негово поражение, за да 
го изгони отъ Франция. (Иегеръ т. [У, стр. 512—516). По тия вЪски 
причини, Наполеонъ видф, че за него е най-благоразумно да побърза 
съ сключванието миръ съ австрийцитЪ. При това, неговото често- 
любие и неговитЪ планове за закрЪпявание династията му, сё no- 
стигнахж нЪкои печалби: той спечели военни лаври, избави часть отъ 
Италия отъ австрийското иго, и можа да играе прЪдъ Европа po- 
лята на освободитель на угнетенитћ народи; а пъкъ обстоятелството, 
че не бЪше освободилъ цъла Италия даваше му възможность и за 
напр дъ да се бърка въ италпянскитћ работи и да играе тамъ po- 
лята на протекторъ. Отъ това нека читательть да сљди, да ли въ HTA- 
диянската война Наполеонъ се е показалъ „непръдвидливъ дипло- 


КНИЖНИНА. 181 


матъ, както иска да го прЪдстави г. Агура (стр. 195), безъ да mo- 
тивира съ иЪщо това си твърдБние. 


А propos, г. Агура е правилъ и поправки въ тоя отдвлъ, и то 
ужасни поправки. Тъй напр. виъсто армия (въ първото издание) той 
казалъ сега войска, вмВсто сражение — битка, вм сто генерално cpa- 
жение--00що сражение. На ли сж все гениялни поправки? Въ такива 
младенчески поправки той се упражнявалъ, а е забравилъ слЪдующата, 
стилистическа и логическа монструозность, която украсява 139 стр. 
на книгата му:, — ВслЪдствие непомврнитЪ данъци, малкитЪ земле- 
владфлци биле принудени да си продавать: своит земи, а занаят- 
чиитВ свомтт производства !“ 


СтраницитЬ 199—201 въ разгледваната книга сж посветени на 
„Шлезвигъ-Холштейнския въпросъ.“ И въ тая глава срЪщаме едра 
такава капитална грЪшка, която е нЪщо пбвече отъ грЪшка, която 
става даже непростително невЪжество, когато, както въ настоящия 
случай, има ва авторъ единъ HAWE университетски профессоръ. Ние 
можеме да бждемъ пб-снисходителни въ оц нката си, ако авторътъ или 
съставителътъ на учебника бЪше нЪкой селски учитель или самозванъ 
литераторъ, но въ данния случай нее така, а имаме пр дъ себе си единъ 
специалистъ, единъ прЪдставитель на Науката... . По самата Ha- 
правена гръшка ще кажемъ пр дварително двЪ думи за изяснение 
на работата. Шлезвигъ, Холщайнъ и Лауенбургъ (а не Холштейнъ 
и Лауембургъ, както прЪвратно пише тия имена г. Агура) бивши 
германски херцогства, бъхљ съединени съ Данската корона съ запаз- 
вание вжтрёшното имъ автономно управление. Когато данското npa- 
вителство въ 60-т години се опита да сле тия херцогства съ Дания 
и да ги направи пълни дански провинции, германския съюзъ про- 
тестира, като заяви, че тия страни както по политическото си ми- 
нало, така и по състава на населението имъ, което е нЪмско, трВбва 
да се присжединятъ къмъ Германия. Отъ това всћки вижда, че въ- 
просътъ относително населението се е движилъ на чисто өтнографи- 
ческа почва. Между тЪмъ г. Агура съвсфмъ е побъркалъ понятията 
и казва: „населението въ Лауембургъ и Холшиния бЪше чисто 
германско, (1) а въ Шлезвигъ на половина германско.“ (1) Тоя пасажъ 
на г. Агура е една етнограФическа нелЪпость. Нашия проФесоръ 
забравя, че Германия, германско сж термини политическо-геограФи- 
чески, и че TÈ не могжтъ да се примвняватъ къмъ въпроси и IO- 
HATHA етнографически. Ако геограхическитЪ термини се забъркатъ 
съ етногратическитЪ ще ивл зе, че ще можемъ да говоримъ за езикъ 
австрийски или швейцарски, или да кажемъ, че населението въ Дал- 
мация е австрийско, въ Женева — швейцарско, въ Варшава--русско-- 
все нЪща, които въ етнографическо отношение сж явни безсмислици. 
Така щото когато г. Агура говори за етнограФическитЪ отношении 
на поменатитћ херцогства, той трЪбваше да каже, че тамъ прЪобла- 
давахж мьмцитиь, ньмското население че било въ болшинство, а не да 
ви расказва за германско население, което е етнографически абсурдъ. 
Съ рускитЪ учени и професори никога не се случватъ подобни He- 
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доразумВния, макаръ че и TË прћвождатъ отъ нЪмски и Фран- 
цузски, и лесно би могли да се заблудятъ отъ думитЬ deutsch 
и allemand. 


УШ. 


Събитията, при които окончателно се затвърди републиканското 
управление въ Франция (1873-79), не сж правилно и логично освЪт- 
лени въ книгата на г. Агура. За тия събития, въ които републи- 
ката се борЪше за сжществуванието си и Европа се опасяваше отъ 
новъ страшенъ прЪвратъ и гражданска война въ Франция, г. Агура 
говори повърхностно и легкомисленно. Той, безъ да спомене съ 
нЪщо важнитЪ вжтрЪшни борби въ Франция до Мак-Махона, прямо 
скача къмъ 1879 г. и расправя, че републиканското управление се 
утвърдило слЪдъ отстжпванието на Мак-Махона, който „прљди исти- 
чанието на срока отстжпилъ президентската си дльжность въ полза на 
републиканеца Жюль Греви,“ (стр. 224). ПослЪднята Фраза е твърдћ 
куриозна. Отъ нея излиза, че всичко се вършило по-домашному, Мак- 
Махонъ си помислилъ: защо азъ да бъркамъ на републиканцит, и 
казалъ на Жюлъ Греви: „я ти сВдни на моето мЪсто“. Ако така се 
мЪнувахж държавнитЕ глави, то на Европа не остава друго освънъ да 
се върне къмъ първобитнитВ патриярхални врЪмена. Обаче така може 
да се NAMATE басни, но не и история, която има да изучва етиче- 
ското и политическото развитие на народитћ. Оттеглюванието на Mar- 
Махона не е станало съ такава идилическа легкость, както си вь- 
образява нашия ученъ проФесоръ. Мак-Махонъ бЪше насиленъ да се 
оттегли и да изчезне ва винжги отъ полптическия хоризонтъ. Франция 
пръжив ваше тогава такава тешка крива, поради усилванието на pe- 
акцията и опититЪ на послћднята да задуши републиката, щото Мак- 
Махонъ, като человъкъ на реакцията, се намираше пръдъ дилемата: 
или да извърши воененъ прЪвратъ и да стжпче републиканската ка- 
мара, въ който случай страната се хвърляше въ гражданска война, 
или да се оттегли отъ властьта и да снеме отъ себе си сћка отго- 
ворность. Той направи посл дньото, съ което републиканското управ- 
ление се затвърди, и тогава вжтрЪшнитЪ сътрясения въ страната 
прЪъстанахж. 

Чакъ до отстжпванието на Мак-Махона, републиката се нами- 
pame въ нАй-критическа опасность за самото си сжществувание. Въ 
първитћ години слЪдъ войната (до 1875) републиката не сжществу- 
ваше никакъ, защото нЪмаше конституция, а имаше само една камарь 
и една испълнителна власть на чело съ президента Тиера. Веднага 
сл ъдъ войната отъ сички страни нахлухж въ Франция реакционе- 
ритЪ (легитимисти, орлеанисти, бонапартисти) и съ помощьта на по- 
датливата католическа черква смътихж и тероризирахж толкова насе- 
лението, щото успъЪхж да спечелятъ болшинство въ камарата. Въ това 
врЪме прокламиранието на монархията зависъше само отъ добрата 
воля и споразумвнието между тритЪ Фракции на реакционеритВ. Но 
тъй като монархиститћ ОБхж въ постоянни раздори между себе си (по 
изражението на Тиера имаше трима претенденти, а само единъ тронъ). 
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то републиката още влачеше жалко сжществувание. Когато въ нача- 
лото на 1873 г. Тиеръ се опита да прЪкрати това междуцарствие 
съ прокарвание една конституция и окончателното прокламирание 
Франция като република, ионархистит№ се озлобихж противъ него, гла- 
сувахж му недовърие въ камарата, и го принудиха да си даде остав- 
ката. Сега рацЪтћ на реакцията бЪха развързани. Тя избра за upe- 
зидентъ ва седемь години съмисленника си маршала Мак-Махона, 
комуто възложи задачата да подготви нужнитВ стжпки за въстано- 
вление на монархията. Искаше се въстановлението на Бурбонското 
кралство на чело съ Хайнриха У (граФъ Шамборъ), тъй като леги- 
тимистическата Фракция бЪше най-силна и постигна споразумвние 
съ орлеаниститЬ. Обаче тия планове растрои самъ граФъ Шзиборъ, 
жойто не искаше да жертвува бурбонскитЪ си лилии за трицвЪтното 
знаме на новата Франция. Разочарованъ отъ това, Макъ-Махонъ се 
съгласи да се състави една републиканска конституция, която се во- 
тира въ 1875 г. При това Мак-Махонъ не испущаше отъ видъ монар- 
хическитВ си планове, кэто ги остави за пф-късно, за по-удобно врЪме. 

Между тВиъ и републиканцит не бездВйствувахж: тЪхнитЕ BO- 
дители употрВбявахж сички ср Ъдства да събудятъ интелигентнитЪ 
сили на народа за борба противъ реакционеритВ и клерикалитВ, които 
съ властьта въ ржка немилостиво прЪслЪдвахж свободната мисль, 
отчислявахх либералнитЬ чиновници и приехж законъ, чрЪзъ който 
училищата се турихж подъ мрачния надзоръ на католическото духо- 
венство. Акцията на републиканцитВ донесе тогава бързи и важни 
плодове: при игборитЪ въ 1876 г. T$ спечелихж болшинство и влЪ- 
зох» въ камарата като майоритетъ ва пръвъ пжть отъ 1870 г. Mak- 
Маконъ се принуди да повика въ министерството републиканеца Жилъ 
Симона, противъ когото монархиститВ пуснахж въ ходъ всевъзможни 
агитации и интриги. При вотиранпето закона за печата Жилъ Си- 
монъ дойде въ конФликтъ съ камаритћ, отъ което се въсползува пре- 
зидентътъ Мак-Махонъ за своит планове. На 16. Май 1877 г. Mak- 
Махонъ изненади Парижъ съ уволнение министерството на Жилъ Си- 
монъ. Той повика на власть реакционера Брольи, първата работа на 
когото бЪше да распустне камарата и да подготви почва за единъ 
държавенъ прввратъ и прЪмахвание републпката. Това прЪъдприятие 
се чиняше на Мак-Махона толкова пб-достижимо, че той още распола- 
гаше съ реакционно бодшинство въ сената, и имаше сичката под- 
държка на могжщественната католическа църква. Сички съзнавахж, че 
тука се прЪъдпрпиема най-сериозния опитъ за удушвание републиката, 
та за това тая епоха Французитћ навоваватъ държавния прьврать 
отъ 16 Май. 

Обаче Французкия народъ не потърпЪ готвеното му унижение. 
ВъпрЪвки грубитЪ произволи на министра на вътрЪшнитЪ двла Фурту, 
който употрВби въ дВйствие сичкитЪ насилия на деспотическия pe- 
жимъ на Наполеона Ш, реакционното правителство не можа да спе- 
чели новитЪ избори. Републиканцитв излЪзохж побЪдители съ 320 
мандата. СлЪдъ това на Мак-Махона оставаше като послЪдньо срЪд- 
<тво воененъ прВвратъ съ армията, но той не се рЪши на тая край- 
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ность, особенно като съглеждаше, че и въ армията реакцията нЪма 
много привърженници. Когато въ Януарий 1879 г. чрфзъ допълни- 
телнитв избори и въ сената се обравува републиканско болшинство, 
то Мак-Махонъ съзна, че неговото стояние на власть е вече съвър- 
шенно невъзможно, и на 30 Януарий 1879 подаде си оставката. Кама- 
рата и сенатътъ събрахж се немедленно въ конгресъ и избраха за npe- 
зидентъ“ на републиката видния водитель На радикалната лЪвица 
УКилъ Греви. По тоя начинъ стана окончателното затвърдявание на 
третята република въ Франция. 

Ний нарочно изложихме горЪ пӧо-сљщественнитћЪ моменти на тая 
бурна и знаменателна епоха, за да се убвди читательтъ въ особенната 
важность на тия събития за най-новата история на Франция, и да оцБни 
колко прЪвратно и несъстоятелно сж очертани TË въ карикатурната 
Фраза на г. Агура, че Макъ-Махонъ благоволилъ да отстжпи пре- 
зидентството си „въ полза“ на г. Жюлъ Греви. 

Психологически несъстоятелно е и послвдующето твърдение на 
г. Агура, че „слЪдъ смъртьта на Гамбета, въ 1883 г. монархистипиь 
отново се опитаха да възстановятъ прьдишниять монархически рњдъ.“ 
Тукъ на едно събитие чисто епизодическо и отъ второстепенно зна- 
чение г. Агура дава първостепенна важность, а пъкъ, както видћхме 
пд-горЪ, явления и моменти дЪйствително епохални и сждбоносни, 
или прЪъминава мълкомъ или ги прЪдава въ извратенъ видъ. Tea- 
тралния маниФестъ на принца Жерома Наполеона (инакъ извЪстенъ 
подъ комическото име „Р!оп-Роп“) и празната гюрюлтия, инсценирана 
въ палата на Парижский граФъ отъ нЪколко праздноскитающи се 
аристократи, не съставляватъ никакъвъ „опитъ за сваляние репу- 
бликата“. То бЪше една вулгарна демонстрация отъ нЪколко paz- 
палени личности, каквито се случаватъ ежедневно въ сички страни, 
та е смъшно на подобенъ инцидентъ да се дава важно значение и да 
се рисува съ страшнитћ думи: монархически опитъ ва въстановя- 
вание въ pasına првдишния редъ. Въ 1883 г. републиканското 
управление въ Франция бЪше вече незиблемо затвърдено, и сички 
монархически банкети и демонстрации отъ нЪколцина роялисти се 
приброяватъ къмъ ежедневнитЪ политически дрязги, безъ важно исто- 
`рическо значение. Фразата на г. г. Григоровичь — Агура можеше да 
мине въ нЪкоя газетна статия, но въ едно историческо съчинение 
тя е неумЪло редактирана. Да имаше въ тоя инцидентъ и сЪнка отъ 
опитъ за сваляние на републиката, то републ. правителство щЪше 
да испозатвори сичкитћ участници и да ги потегли на сждъ за дър- 
жавна измфна. Но работата нВмаше въ себе си нищо трагическо, и 
правителството се задоволи само съ изважданието отъ служба прин- 
цовет, за да не се повтарять монархически демонстрации и да не 
се обезпокоява обществото съ празни гюрултии. Фактически е невЪрно- 
и твърдението на г. Григоровича (въ прћводъ г. Агура), какво Франц. 
камара тогава издала законь за изважданието отъ служба принцоветЪ, 
служащи въ армията на републиката. Това не е истина. Тогава, до 
гдъто сенатътъ и камарата се прћпирахљ, сл два ли за една глупава 
демопстрация, направена отъ нВколцина монархисти, да се испжждатъ 
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отъ служба принцовет , които съ нищо не сж нарушили длъжноститћ 
си, паднахж двЪ министерства на Дю-Клерка и Фалиера. Новото ми- 
нистерство на Жулъ Фери постапи пб-енергично и по администра- 
тивенъ начинь съ декретъ отъ президента на републиката, уволпи 
принцоветЪ отъ служба (Мартъ 1883 г.); а законъ въ това отношение 
ве бЪше издаванъ никакъвъ. Тия посл дни грЪшки, които еднакво 
сръщаме и у Григоровича и у Агура, неволно пораждатъ съмпЪнието, 
да ли е вфрно твърдЪнието на г. Агура, исказано въ пр дговора, че 
той по най-новата история се е рљководилъ по съчиненията на Mape- 
шэла и Сеньобо. Фразата „монархисти се опитали да възстановятъ 
и пр.“ г. Агура е прЪписалъ отъ българския пр Вводъ на новата 
история отъ Григоровича!) и е повторилъ и тука неджгавоститЪ на 
своя любимъ авторъ. Понеже и га Макъ-Махона г. Агура е прЪпи- 
салъ отъ сљщия прЪводъ, сжщо и по италиянския походъ на Ha- 
полеона Ш е прЪписалъ изложението на Костовия прћводъ, то 
к»ждвВ остава твърдВнието му, че той по излагание събитията слЪдъ. 
кримската война е черпалъ отъ историята на Марешала и Сеиьобо? 
Оставяме на читателит да си съставятъ заключение по тоя въпросъ, 
и само прибавяме, че Марешалъ и Сеньобо на г. Агура удивително 
много приличатъ на скромния прЪводъ на г. Костова.... 


При писанието на настоящата си критика ний се ржководихме 
отъ собственитЪ си познания, както и отъ н%кои пб-капитални исто- 
рически съчинения, които имахме подъ рака, та ни малко интересу- 
ваше учебникътъ на Маршала, когото нЪмахме. Но когато видъхме, 
че г. Агура прави явни грЪшки и при излагание най-новитЪ събития. 
въ Франция, и при това твърди, че за источникъ ималъ Француз- 
ското съчинение — Марешала, ний бЪхме чрезмврно очудени какъ. 
така единъ Французски професоръ, да прави явнни грЪшки при изла- 
гание събития, копто см ставали прЪдъ ount му. Това ни много. 
заинтригува и ний се постарахме да си добавимъ книгата на Маре- 
шала. Обаче, какво изл зе. Изл зе, че Марешалъ е съвършенко 
невиненъ въ костатиранитЪ грЪшки, че той никакъ не е участвувалъ 
въ съставянието учебника на г. Агура, който нехристиянски и не- 
справедливо приписва на Французския ученъ гръшкитЪ — на г. Ko- 
стовия пръвофь на Григоровича. Ний казахме ropt, че е невЪрно: 
твърдението на г. Агура какво въ 1883 г. Французската камара 
издала законъ за изваждание отъ служба принцоветћЪ, служащи въ. 
Французската армия. Отворихме Марешала да видимъ, да ли и той 
прави сжщата грВшка и на стр. 165 томъ П четемъ, че никакъвъ 
законъ не е билъ проклранъ, а че въ министерската сп декларация 
прёдъ камарата г. Ферри заявилъ, че принцоветЪ по администрати-. 
венъ начинъ съ декретъ отъ президента на републиката сж извадени 
отъ служба, т. е. Марешалъ твърди сжщото, което казахме и пий 
по същия прЪдметъ. Отворихме тогава Костовия прЪводъ и на 
стт. 355 прочетохме:, — Палатата приела единъ законъ, споредъ 


’) „ПрЪгледъ на най новата история“ съставилъ И. Н. Григоровичъ, прЪвелъ 
Ст. Костовъ, Пловдивъ 1888. 
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който сичкитЪ „князве“ и „херцози“, които били на служба въ pec- 
публиканскатв войски, били отстранени отъ длъжностить HME“. 
Значи, че както въ пб-горВ указанитЪ случаи, така и тука г. Агура 
е прЪъписвалъ неджгавитВ положения на Костовия прЪводъ, и за това 
неблагородно е отъ негова страна да зема за съучастникъ и Маре- 
шала, който е съвсЪмъ невиненъ въ неговитћ и КостовитЪ куриозности. 


ІХ. 


При излаганието състоянието на Русия сл дъ руско-турската 
война 1877—78, г. Агура поставя слъдующето исходно положение: — 
„Въ Русия слЪдъ войната всичкото внимание на правителството е 
обърнато KEME вжтрЪшни пр образувания и подобрвния.“ Нататъкъ 
обаче г. Агура самъ дохожда въ противорбчие съ основното си поло- 
жение, защото нигдћ не споменува за нъкои прЪдприети реформи или 
прћобразувания, а напротивъ признава, че, съ исключение на вой- 
ската, която е значително увеличена, подъ режима на царя Алек- 
сандръ Ш, рехормитВ см биле спръни и въ общественно отношение 
Русия е тръгнала назадъ. „Въ вжтрЪшното си управление, казва 
г. Агура, Александръ Ш прояви голма наклонность къмъ абсолю- 
тизма; той ограничи значително благодБтелнитЬ либерални учреж- 
дения на своя баща.“ СлЪдъ тия, инакъ върни мисли, намВрете ло- 
гическата връзка съ основното положение на тоя отдЪлъ, въ коего 
ce говори, че дВятелностьта на правителството била посветена на 
подобрвния и реформи! 

Тъй като критиката ни излЪзе много пб-обширна, отъ колкото ние 
прЪдполагахме, а ни прЪъдстои още да разгледаме и втория отдвлъ 
на книгата на г. Агура, ние ще укажемъ тука на кратко още на 
грЪшки, които срёщнахме въ пърата часть отъ разглеждания учеб- 
никъ, безъ да се впущаме въ подробни изслЪдвания: 

1) На стр. 191 г. Агура споменува за държави, съставени отъ 
различни народности, при което е забравилъ да спомене и Русия, 
сдвто има 6 милиона поляци, 2 милиона Финляндци (Фини), 1 мил. 
нБмци, 1, мил. татари, 2”, милиона евреи, та и въ Русия обитаватъ 
значително число народности. 

2) Не е вЪрно, ча германския съюзенъ съвЪтъ е съставенъ отъ 
депутати, както това твърди г. Агура на стр. 211, и което може да 
даде основание да се мисли, че членоветЪ на тоя съввтъ са. нЪ какви 
изборни личности. ЧленоветЬ на германския съюзенъ съвЪътъ не сх 
друго освънъ комисари, делегати, направо назначени отъ респектив- 
нитЪ си правителства за членове въ съвћта. 

3) Като говори за прЪустройството на австрийската империя въ 
дуалистическа австро-унгарска монархия, г. Агура казва, че едия- 
ството между двЪтЪ половини на монархията се е вапазило само вь 
военнно отношение. Това не е точно. Единството се запази още и въ 
 двњ други отношения: въ външнит» работи и митническця съюзь. 

4) На стр. 208 четемъ, че на 2 Септем. 1870 г. въ Седанъ, На- 
полеонъ се прЪдалъ съ армията си. Веднага слЪдъ тая Фраза сл два: 
„На 4 Cent. династията на Наполеона била свалена и провъзгласена 


КНИЖНИНА. 187 


република“. Отъ така направеното изложение не се вижда, гдћ е била 
свалена династиятата и прогласена републиката, въ Седанъ ли, въ 
Парижъ, или отъ армията? 

5) Капиталенъ недостатъкъ на книгата е още, гдћто историята 
на Австрия е едва докосната, а за сждбинитВ на словЪнството с.мьдз 
дуа нчзма нищо не е поменжто. ВжтрЪшното движение и политиче- 
скит борби и интереси на словЪнскитв народности тамъ сж дЪло 
много важно за HACE българитв. Императорския рескриптъ отъ 1871 г., 
съ който Францъ Иосифъ обфщаваше да се короняса за чехски краль, 
дохожданието на чехитЬ въ райстага (ВЪнския парламентъ), и 14 ro- 
дишното управление на министерството Tase, съ участието на сло- 
вънски министри, когато се постигнахж важни национални и полити- 
чески печалби, чрезъ което Австрия все пдвече стжпи въ NATA на 
Федерализма — за всичко това г. Агура ни дума не казва. Чудесно 
съвпадение е, че по тоя пръдметъ мълчи и пръводътъ на г. Костова! 
Да ли нЪма тука нЪкоя вжтрЪшна причинна връзска съ мълчанието 
на г. Агура? Но за това пъкъ TË ни възнаграждаватъ съ Aparo- 
цънни свЪдЪния за южно-американскит® пампаси, Еквадоръ, Вене- 
цуела и Патагония ..... 

6) При описвание жестоката борба, която въ 70-титЪ години се 
бъше разгорвла въ Германия между католицизма и правителството, 
поради свободолюбивитЪ реформи на послЪднето, г. Агура въ отношение 
къмъ католическата църква казва, че тя (църквата) искала да запази 
пълна самостоятелность (2) въ областьта на учебното дъло. Не чув- 
ствува ли г. Агура, колко фалшиво звучи употрћбената отъ него 
дума „самостоятелность,“ когато се касае за претенциитВ на KATO- 
лическата църква? Има ли въ историята примфръ, щото католи- 
цизмътъ да се е борилъ за каква и да било самостоятелность? Дохожда 
ни на умъ драстичния примъръ, че употрћбената дума е толкова на 
мЪсто, колкото ако би Турция сега заявила, че исканитћ отъ Европа 
за ерменцитћ реформи спиъсняватъ тљхната (на турцитЪ) самостоя- 
телность. Ние полагаме, че въ историята думата самостоятелность 
тръбва да се употрВбява само тамъ, гдЪто въ основата й лЪжи една 
етическа, културна, нравственна причина. Въ културната борба въ 
Германия работата не се касяеше за ограничение „самостоятелностьта“ 
на католическата църква, а напротивъ за освобождението на учеб- 
ното двло отъ удушливия гнетъ на католицизма, който искаше да 
запази деспотическитв привилегии и да господствува надъ всичко, въ 
явенъ ущербъ за напрвдъка, свободната мисъль и образованието на 
нфмския народъ. 

7) На стр. 153, като говори за избирателната реформа въ Англия, 
(1832), г. Агура дћли тамъ административнитЪ окржзи на комитати. 

Ако е той така прЪскочилъ морето и прЪнесълъ унгарскитиь Komu- 
тати въ Англия, то да бЪше баремъ възнаградилъ съ нЪщо и yH- 
гарцитв, като насади пъкъ у тЪхъ английскитв графства. 

На стр. 217 четемъ, че „слъдъ революцията отъ 1863 г. Полша 
била подвергната на голЪмо морално угнЪтение“ Думата „морално“ 
тука не е на мвсто; единъ професоръ трЪбва да знае да пише съ 
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пӧ-обработенъ стилъ. ГрЪшки и неудачно стилизирани Фрази пиа 
още множество въ „трудътъ“ на г. Агура, но да се спираме върху 
всичко, трЪбвало би да напишемъ книга по-голВма отъ неговата. 


Х. 


Пристжпяме да оцънимъ втората часть отъ книгата на г. Агура. | 
озаглавена: „Цивилизацията на Европа въ ХІХ вњкъ“, която има за 
цфль да ни прЪдстави достигнатитЬь до днесь отъ человћчеството 
усп$хи въ умственното развите, въ социялното подобръние на обще- 
ствата и въ материалната култура. Прздъ видъ на широката задача, 
съ която има да се занимава тая часть на книгата, даденото й отъ 
г. Агура заглавие не е твърдЪ сполучливо. П9-съответственно щЪше 
да бжде заглавието: „цивилизацията въ ХІХ впкь“, тъй като съдър- 
жанието се отнася не само до Европа, а до цЪлото человћчество, па 
сс споменуватъ писателитВ и техницитЪ и на Съверна Америка. 


Длъжни сме да направимъ една забълЪжка и относително распр- 
дЪлението на материалътъ, което не е направено удачно отъ автора. 
Г. Агура говори нАай-напррдъ за литературата, послЪ минава къмъ 
искуствата и къмъ екзактнит науки, астрономията, химията, Физио- 
логията, зоологията и най-послЪ се съща за умозрителнитВ науки 
и философията. Ние полагаме, че това распрЪъдвление е неправилно 
именно отъ точка зрВние на задачата, която е ималъ да испълни 
г. Агура въ тая книга. Въ тоя си трудъ г. Агура нъма за цЪль да 
опвнява философията отъ точка зрЪние на естественнитЬ науки, при 
които тя, като умозрителна и синтегическа наука, дохожда наредъ слъдъ 
другитЪ екзактни дисциплини. Тука неговата задача е много пб-огра- 
ничена, Философията има да се разглежда въ нейното общо — исто- 
рическо развитие, въ нейната връзска съ общественното и полити- 
ческо движение на XVIII и ХІХ вЪкъ, и за това тя трЪбваше да 
се разгледа съвмЪстно съ литературата, въ началото, а не да се туря 
на края, слЪдъ зоологията и Физиката. Въ историческото си pas- 
витие, въ края на миналия вЪкъ и въ началото на настоящия, Фило- 
соФията бЪше слЪзла отъ пиедестала на своигЪ абстрактни доктрини 
и системи, бЪшезела прямо участие въ „злобитЪ на деня“ и въ CONH- 
ално-политическото брожение, та съ това тя се смфси съ литерату- 
рата, бЪше тогава едно тЪло съ литературата. Французскитф p810- 
софи Руссо, Дидро и нъмскитъ Кантъ и Фихте влизатъ като непо- 
срЪъдственни дВятели въ тогавшното-литературно-социално движение. 
Професоръ Гнайстъ, който въ Меугв Lex. е написалъ двЪ твърд 
обстоятелни студии върху Франц. и нВмска литература, дава харак- 
теристика на поменатитВ горВ Филоёофи и въ самия отдвлъ на AH- 
тературата, и веднага слъдъ това разглежда и Философията на XVII 
и ХІХ стол тие. 

Втората часть отъ книгата на г. Агура се дли на cab- 
дующитЬ отдЪли: литература, искуства, науки, промишлен. и тър: 
TOBHA, економпя, прЪобразования въ Европа, демокрация и социални 
доктрини. 


КНИЖНИНА. 189 


Отдвлътъ за мапературата е изложенъ много слабо, немарно, 
а на нъкои мета тамъ срћщаме даже прямо невЪжественни и кари- 
ватурни положения. Езикътъ, стилътъ въ тоя отдвлъ е безцв тенъ, 
съдържанието е бЪдно, липсва жива експозиция, нЪма духовити и pe- 
летни характеристики на пич“ателитв, CAMO и никакъвъ сериозенъ 
психологически анализъ на епохата, на литературнитћ явления и школи. 
До колко с» бЪдни мислитЬ на нашия професоръ, читателътъ може да 
съди отъ факта, че при излагание началата на романтическата школа, 
той поставя като първостепененъ елементъ на тая школа и костю- 
мить (?) (т. е. че ромянт. писатели обличали своитЪ герои въ костю- 
митћ на тћхното врЪме). Комично е, че г. Агура просто се е влюбилъ 
въ тия костюми, та ги употрЪбява и на още н колко м ста, безъ да Cb- 
глежда, че TÈ още пб-нагледно уличаватъ оскъдностьта на неговитЪ 
мисли. ВсЪки, който има и най-слабо прЪдставление за появевшата 
се въ началото на ХІХ в. романтическа школа и нейнитЪ тенденции, 
разбира, че има други вжтръшни, принципиялни, идейни елементи, 
които отличаватъ романтическата школа отъ класицизма, и че въ- 
просътъ за костюмитЪ е една банална подробность, поменуванието на 
която въ единъ учебникъ, който говори за литературата само въ 
най-общи чърти, е просто глупаво. 

Вече и пьрвия пасажъ, съ който се започва тоя отдЪлъ, е по- 
вече отъ подозрителенъ. Tamb се казва: „Въ ХУП и XVIII въкъ въ 
литературнитЪ произведения прЪобладаваше классицизмьть. Въ посл д- 
нята четверть отъ ХУШ вћкъ се появи въ Германия нова, ориги- 
нална литература. Писателитћ отъ това врЪме „Лесингъ, Гете, Ши- 
леръ сж най-великитв, които е имала Германия; TÈ внесохж въ 
европейската литература новъ възглядъ, съвьршенно противоположенъ 
на классицизма, който владвеше въ Франция.“ Тая чудновата тирада 
на г. Агура у насъ произвежда усмивка, а за студентитЬ ще даде 
поводъ за нАй-нелЪпи недоразумЪния, защото въ основата си е нераз- 
брана и побъркана. Гимназистътъ подготвенъ отъ тоя учебникъ на 
г. Агура ще земе да чете нЪкоя статия, или книга и ще срЪщне 
тамъ по стотина ижти повторена мисъльта, че „първитЪ класически 
поет, най-знаменититВ классически писатели на Германия сж Гете, 
Шилеръ, Лесингъ.“ ПрЪдставвте си неговата смаяность, когато той 
се сти, че неговия профессоръ г. Агура твьрди съвершенно обратното 
именно, че Гете, Шилеръ и Лесингъ сж главнитЬ врагове, истреби- 
телитВ на класицизма! Ний ще извадимъ ученика отъ недоумЪнието 
му, като докажемъ, че проФесорътъ неудачно се е изразилъ и е попад- 
налъ въ едно qui pro quo, като е сићсилъ на едно мъсто разнородни кла- 
сицизми. Ний се поставяме на противуположно становище и твърдимъ 
че Шилеръ, Лесингъ, Гете, не само не сж били противници на класи- 
цизма, а напротивъ сж негови мощни възродители и застжпници. Ши- 
леръ и Гете стоятъ несравнено по-близо до великитЪ древни класици 
Хомера и Софокла, Хорация и Виргилия, отколкото всичкитЪ напудрени 
литературни корифеи при двора на Людовика ХГУ съ Буало и Босюета 
воглавъ, школата на които носи името: лъждивиятъ класицизмь. Ши- 
лерь и Гете воювахж противъ онова маймунско и уродливо подра- 
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жание на класическия гръцки и римски свЪтъ, което взе да господ- 
ствува въ Франция въ началото на ХҮП в къ, и отъ тамъ се pac- 
пространи въ цВла Европа. Псевдо-классицизмътъ имаше значение 
Bb свое врћие като реакция противъ срадневъковния суровъ аскетизиъ 
и спиритуализмъ, които гонВхж като дяволско сЪме сички проявления 
на человЪческата чувственность и любовьта къмъ живота, природата 
и нейнит радости. Заслугата на псевдо-класицизма е, че подъ него- 
вото влияние се разви модерния общественъ животъ, но неговата 
литература въсприе само външнитЬ Форми на класицизма, заблуди 
се въ една пустозвонна реторика, скова поезията въ едни уродливн 
правила, които я отдалечихж отъ реалния животъ и спрЬхљж всЪко 
свободно творчество. Разбира се, че тия искуственни прЪгради, поста- 
вени на поезията и литературата, естественно водћхљ къмъ упадъкъ 
тъй като поезията получава вдљхновението си и жизненнитВ си co- 
кове само въ свободното си общение съ живата природа, съ человЪ- 
ческия животъ и неговитЪ разновидви проявления. Шекспиръ бЪше 
първия протестаторъ противъ псевдо-класицизма, но неговото врћме 
не бЪше узръло да разбере великитЪ му освободителни начала, и трЪбаше 
да се минатъ 150 години, до гдВто заякналит вече нови идеи раскла- 
тихж напудрения класицизмъ на Версайлския Олимпъ. 

Още пӧ-поразително и диво е твърдВнието на г. Агура, (стр. 254) 
че великитЪ поети на Германия — Гете и Шилеръ писали преимуще- 
ственно за буржоазията (?1) а пъкъ Шилеръ билъ поетъ на женить и 
младежьта (1). Ако Шилеръ и Гете, тия гении на человЪчеството, сж 
писали за буржуазията, то тогава Шекспиръ ще е писалъ за кунду- 
раджиитЪ, Пушкинъ за циганитЪ, а Байронъ за гръцкитЪ паликарета. 
А Шилеръ, тоя гигантъ на Германия, тоя генияленъ поетъ, който 
въ своитЬ безсмъртни съчинения е олицетвориль най-свътлитЪ теж- 
нения на челов ческата душа и съ това далъ твърдъ потикъ 34 
освождение народитВ отъ социялно робство, — не билъ друго освЪнъ 
забава за женитћ и легкомисленитЪ младежи! Съ тия си карикатурни 
дърдорания нашия професоръ показва, че той не е запознатъ съ 
първостепеннитЪ нЪиски поети, не знае цЪнностьта на тВхнитћ худо- 
жественни творения за литературата, а сжщо не е разбралъ тБхното 
значение за епохата, въ която тв сж непосрвдственно дЪйствували. 

Също г. Агура нЪма никакво правилно прЪдставление за Ipo- 
изхождението на романтическата школа. Ний полагаме, че дитера- 
турата на една епоха е въ голВма зависимость отъ общественнитЪ 
борби и умственнитВ стрёмления и идеали, които сж прћобладавали 
въ нея епоха. Това правило съ сичката си сила е мЪродавно за 
литературата отъ конеца на миналото и началото на настоящето 
столвтие. Г. Агура е испусналъ оть видъ това историческо явление, 
та е попадналъ въ гол мо заблуждение при опр дВление проис- 
хождението на романтическата школа. Той казва, че „германскитЬ 
писатели, които послЪдвахж Гете и Шилера, се нарекахж роман- 
muyu,“ и съ това, слЪдователно приема, че Гете и Шилеръ că 
родоначалницитћ на нЪмския романтизмъ. Това твърдћние е съвър- 
шенно Фалшиво и несъстоятелно. То е сжщото да каже нЪкой, че 
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Тургеневъ и Толстой, Флоберъ и Доде сж родоначалницитв на без- 
мозглата съврЪменна школа на декадентитВ и символиститв. Гете 
и Шилеръ образувахж сами една велика епоха въ нЪмската литера- 
тура; ТВ избавихж послЪднята отъ оковит на безплодната реторика 
и теологическото узкомислие, изхвърлихж раждясалитВ закони за 
поезията на господствующия до тогава Французски псевдо-клисицизмъ, 
открих» широки хоризонти на поетическото творчество, въ което внесохж 
пълна свобода въ Формата и истинско ивучвание на живота и, нако- 
нецъ, наджхнати отъ своя гений, обогатихж литературата съ безсмъртни, 
каласически, съвършенни по Форма и по дълбочина на мислитЪ 
творения. Гете и Шилеръ именно за това сж велики, че TB еднакво 
странвхж както отъ тжпата схоластика и слезливата сантиментал- 
ность, така и отъ сухостьта и крайноститЪ на рационализма. Какъ 
могжтъ слЪдъ това тие великани да се считатъ за родоначалници 
на нЪмския романтизмъ, който съ своитЬ безумни Фантазии, своето 
прварЪние къмъ дЪйствителностьта и своето обожание къмъ католи- 
цизма и Фалшиво идеализирание на сръдневћковнитВ мрачни нрави, 
ве бЪше друго освенъ една пародия, едно болЪзненно явление въ 
литературата? | 
Другадъ тр3ба да се търси ключътъ на загадката, другадв се 
криктъ причинить, които сж създали появяванието на нЪмския 
романтизмъ. Да бЪше Агура вникналъ въ смисъла на литературнитЪ 
и умственни борби, които прЪъкарваше Германия въ края на миналото 
стодЕтие, той obme да се доближи до истината. ПрЪзъ втората поло- 
вина на миналия вЪкъ германската литература и общество б%хж влЪзли 
въ периода на „Sturm und Drang“ („бурнитЪ стръмления“). Подъ 
влиянието на свободолюбивитв и Философски идеи на Фридриха П, 
и подъ водителството на мощнитЪ писатели Хердеръ, Лесингъ, Николаи 
нЪмската литература бЪше обзета отъ едно извънредно бурно и реФор- 
маторско влечение. Въ името на разума, истината, народното благо 
отпочна се една бевпощадна борба противъ всичкия социяленъ животъ 
съ неговит® раждясали Форми, кастическо раздвление и църковенъ 
гнетъ, както и противъ тогавашната мистическа и безсъдържателна ли- 
тература. Въ това си бурно рвение просвътителната литература (Aufklä- 
rungs-Litteratur) загази въ едностранчивость: като търсеше въ сичко 
истината и народната полза, тя занимари искуствата, занемари 
чувствата и душевнитВ стрВмления на человЪка, стана носителка на 
крайно материялистически въззрзния и на суровия рационализмъ. 
По тоя начинъ просвътителното движение като разруши старата 
класическа и мистическа школа, не можа вмЪсто нея да създаде нова 
жазненна литература, която да удовлетвори художественнит% и естети- 
ческитЪ тежнения на обществото. 
И ето въ това врЪме се появява една реакция сръщу сухия 
рационализмъ на просвћтителната епоха, и тая реакция бЪше романти- 
ческата школа, 1) съ своит%Ъ главни водители Ф. Шлегелъ, А. Шлегелъ, 


1) Собственно това б%ше едно съживявание на романтиката, която води началото 
са отъ сръднитЪ вЪкове. Сравни „Poetik“ von Rudolf Сойвсва, т. І стр. 127 и cata. 
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Новалисъ, Тикъ, Клим. Брентано. Романтизиътъ открито заяви, че той 
прЪзира разума; за него истината, дЪйствителния животъ, прогресътъ 
на обществото не смществуваха, той съ необузадана страсть се хвърли 
въ царството на нАЙ-дивитВ Фантазии, срЪдневЪковни рицарски бълну- 
вания, стрВмеше се да постигне пълно отчуждение на поезията отъ 
живота и обществото. Разбпра се, че една литература съ такива 
болЪзненни теории не можеше да залови корени въ нЪмското вече 
събудено общество, и тя кадћ 1830 г. бързо заглъхна, щомъ вели- 
ката поезия и литература на Шилера и Гете проникнах а въ ид. 
широкитЪ общественни кржгове и засвоихж цЪлия народенъ животъ. 
Шилеръ явно исказваше своето пръзръние къмъ изуивлитЪ роман- 
тици и ги наричаше „Laffen“ („глупци“). А великия Олимпиецъ Гете 
като освти, че нЪкои романтици злоупотрвбявахж съ неговата поезия 
за реакционнитВ си цВли, пусна противъ тВхъ една унищожающа 
критика (помвстена въ издавания отъ него журналъ „Kunst und 
Altertum“), съ която окончателно съсипа литературнитВ попълзновения 
на тия Метернихови епигони. 

Отъ горнето читательтъ ще се убЪди, колко погрзшно г. Агура 
смесва Шилера и Гете съ сакатия и Фантастачески романтизмъ. 
Сжщо нашия авторъ не ни дава една точна и опрЪъдълена дефиниция 
за творчеството и новаторскитћЪ принципи на германскитъ първокласни 
поети. Той казва че, „тЪ (Гете и Шилеръ) искатъ да привлЪкагь 
не съ съвършенството на Формата, а съ силата на чувствата. Ть 
обичать да приказвать за своитњ собственни душевни вълнения!) (пр- 
поржчваме на читателя литературната красота и дълбокия смисълъ 
на послЬднята Фраза!). Тв охотно черпятъ своятъ материялъ отъ 
ежедневния животъ и пр.“ Читательтъ вижда, че това сж само отдвлни 
забЪлЪжки, нъкои отъ тЪхъ и крайно наивни, но липсватъ прин- 
ципални вЪски моменти, които да ни дадатъ истинска литературна 
характеристика на германскитВ великани. 

Даже отъ послЪднитЬ пасажи на стр. 254 нашия авторъ по- 
казва, че той съвършенно не познава гения на Гете и Шилера и тЪх- 
ното вначение въ свЪтската и германска литератури. Той расправя 
тамъ, че „тЪхната (на Гете и Шилера) литература не била толкова 
съвършенна като класицизмьть, но се намираше п0-жива и по-увлека- 
телна.“ Отъ това слЪдва че Гете, тоя несравненъ гений на Формата 
и на хармонията, и Шилеръ, не притфжаватъ никакви обсолютни 
достоинства и величие, и само сравнително поезията имъ била по-жива 
и пф-увлвкателна! Нека читательтъ обсжди крайна наивность ли е 
това, или крайно невъжество . . . 

Не пд-малко подозрителенъ е и английския романтизмъ на 
г. Агура. Той дава дефиниция на романтизма, споредъ която роман- 
тизмътъ се отличавалъ съ своя ентузцязмь кьмь срљдневњковното рицар- 
ство и католическата църква, и веднага сл дъ това ни казва, че пр д- 
"ставителитЬ на тоя романтизмъ въ Англия били поетитЪ Бийроно и 
Шели. Споредъ така направеното съпоставление трЪба да се заключи, че 


H) Курсивътъ е нашъ. 
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Байронъ и Шели сж били ревнители на срЪъдневЪковното рицарство 
и на католицизтътъ! Но това е невъобразима путаница и абсурдъ, 
защото Байронъ и Шели пр дставляватъ съвършенно противоположни 
нден и тенденции, и TÈ сж сичко друго, само не хора религиозни, 
TB съ такива защитници на католицизма, колкото и господаря на ада — 
МефистофФелъ! Не знае ли г. Агура, че нАй-важнитЪ поеми на Шели 
ве сж пр ведени на русски езикъ, именно защото и най-благата 
цензура не може да прЪвари неговитћ антирелигиозни идеи? Както 
Шилеръ и Гете въ Германия, така и Бійронъ и Шели въ Англия 
сх били създатели на една самостоятелна литературна епоха, която 


не се поддава подъ рамкитВ ни на една отъ сжществующитЪ тогава 
литературни школи. 


Валтеръ Скотъ дЪйствително бВше романтикъ, но той повече 
се приближаваше къмъ Французската школа, която значително се 
различава“) отъ реакционната нЪмска романтика. 


ХІ. 


Като говори за Французския романтизмъ (създаденъ въ школа 
отъ Виктора Хиго), г. Агура пакъ не дава една опрЪдЪлена характе- 
ристика за принципитЬ на тая литература, а специално излага тре- 
бованията на Виктора Хиго по драматическето искуство. — „Романти- 
цитЬ обявих ж, казва г. Агура, че трагедията и комедията сж Форми 
остарБли и фалшиви (тука г. Агура много рисковано излага мнЪнието 
на Франц. романт.); тћ ги замвстятъ съ драмата, която трЪбва да 
съедини въ театра високото и величественото съ смршното, както с» 
съединени въ природата (пакъ крайно неудачна дума, за, какво говори 
г. "Агура? За си Ъшното ли въ опустошителната градушка, или за 
иронията на землетресението? CAJKA тия впечатлъния сжществуватъ 
само яъ человЪка, природата е безучастна, за нея не сжществува ни 
величественното, ни смВшното). ТЪ не търсятъ героитЪ си въ Римъ 
и Гърция, а въ срЪднитЪ вЪкове и въ възражданието на Германия, 
Испания и на Истокъ (и това ли е принципъ? И Бразилия има герои.) 
Tt упръкавахж класицитВ, че са прЪдставяли древнит% си герои по-. 
добни на сегашнит%, и се домогватъ да прЪдставятъ героитЪ си та- 
кива, каквито с» били, въ твхния си националенъ и мюстень колорить 
(много красиво и професорски казано!), съ тЪхния си езикъ, чуветва, 
костюми (чакайте съ костюмитВ ще се срёщнемъ още, и тамъ тв ще 
дойджтъ на първо м сто). ТВ не търсятъ високъ стилъ, а имъ трћбва 
езикъ разнообразенъ и изобразителень (ний още не сме чули за Hb- 
какъвъ „изой)азителенъ“ езикъ, но нейсе.) Тука побръкано са Ha- 
хвъргани отдвлни черти на романтизма, нъкои отъ които сж невърни 
и банални, но нЪма ясно изложенъ ни единъ основенъ принципъ, 
който нагледно да дава сжщинско и вЪрно опръдВление началата и 
реФормитв, въведени отъ новата литературна школа. За да се убЪди 


— 


*) Сравни: Н. Heine: Philosophie und Romantische Schule іп Deutschland (Съ- 
чавевия т. VII стр. 123 и caba.) 
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читательтъ, колко е немарливо изложението на г. Агура, ний ще напра- 
вимъ сами една характеристика на романтическата школа. 

ОсновнитЪ трЪбвания на романтическата школа бЪхж: пълна 
свобода на искуството и поетическото творчество; сички условни 
правила и закони се отхвърлятъ; поетътъ и художникътъ черпятъ ма- 
терияла си отъ дЪйствителния животъ, като го прЪъдаватъ вЪрно съ 
сичкитв му контрасти и противорћчия; историческата истина е за- 
дължителна; сжщо езикътъ трЪбва да бжде свободенъ, популаренъ, да 
запазва особенноститв на народната рЪчь, колкото TÈ и да се чинятъ 
груби и неугладени. Строгото раздвление на поетическитв родове се 
пр$махва, гнетътъ на ритмическитЪ закони, мършавата, Фалшива pH- 
торика се исхвърлятъ; въобще за какви и да било поетически пра- 
вила и закони не може вече и дума да става. За напрЪъдъ въ 
всичко е мЪродавно само свободното увлЪчение, Фантазията, даже 
прищевкитЪ на поета и художника. 

Ний мислимъ, че въ тая характеристика прЪдадохме нагледно 
основанитЪ начала на романтическата школа, които обемахж сичкитЪ 
полета на литературата и искуството. Читательтъ вижда, че нашата 
характеристика е и по-кратка отъ оная на г. Агура, така щото сжа- 
тостьта на изложението не може никакъ да служи за пръчка и 
извинение на допустнатитЪ отъ г. Агура гръшки и галиматии. 

На етр. 256—7 нашия авторъ ни говори за реалната школа и 
въобще за модерната литература отъ 1830 г. насамъ. Но и тукъ се 
вижда, че г. Агура са е завзелъ за работа, която не е по неговит® 
сили. За обрисувание такъвъ сложенъ прЪдметъ, какъвто е новата 
литература, единъ авторъ трЪба да притЪжава вЪренъ възгледъ 
върху епохата, възгледъ, развитъ върху сериозни познания и ши 
рока ерудиция; нужно е още хубаво литературно изложение, богатство 
на езика и израженията и способность къмъ теоретически обобщения, 
къмъ писхологически анализъ на сложнитЪ явления. А нашия npo- 
Фесоръ съ една си лость, достойна за по-добро употрЪбление, нагър- 
билъ се е да пише, бевъ да притфжава горнитЪ необходими условия. 

Погледайте богатството на мислит и езика у г. Агура!: — „Но 
и романтицитВ сжщо се нападаха въ името на истината и на приро- 
дата (ахъ!); тъхнитЪ драми и исторически романи, казваха против- 
ницитВ имъ, не се намиратъ въ природата (кждЪ въ природата 
г. Агура, въ зоологията ли, или въ палеонтологията?), както и класси- 
ческата трагедия“. Може ли да ни обясни г. Агура, какво нЪщо сж 
тия исторически романи въ природата? НеумЪстното приплитание тука 
на думата „природа“ показва, че у г. Агура липсва литературенъ 
вкусъ, защото работата се касае за живота, за дъйствителностьта, 
за явления въ свЪта, въ человЪчеството. За характеризирание реализма 
въ Англия и Русия, г. Агура ни поднася сл ъдующата невъобразима 
галиматия :— „Авторить реалистн въ Англия и въ Русия описватъ pa- 
доститъ и страданията на своитиь герои съ душевно вълнение, като че 
m» сами ги сподълятъ.“ ! И тая безсмисленна Фраза, която не означава 
нищо, защото е примбнима къмъ все и вся, която се отличава само 
съ бакалска логика и умственно убожество; сжщата тая слезливо- 


КНИЖНИНА. 195 


тривиялна Фраза служн у г. Агура за характеристика на реалистическата 
литературна школа Bb Европа! ! Тука професорътъ се е възвисилъ до 
уиственнитЪ хоризонти на. ... Семковщината. На основание на тезата 
на г. Агура, ний можемъ да продължимъ, че авторитъ-реалисти пи- 
щ»тъ съ такова душевно вълнение, щото се доближаватъ до сантимен- 
тално-плачевнитв драми на Бирхъ-ПФайхеръ и раздирателнит% po- 
мани на Ана РадклиФъ, които сж толкова реалистични, щото за че- 
тението имъ, читательтъ тр бва да се снабди съ нЪколко кърпи, които 
да побиратъ истръгнатитЪ му отъ „реалистическото“ описание сълзи. 
Както виждате, подъ дефиницията на г. Агура сичко влиза: и улич- 
нитЬ романи на Понсонъ дю Тераиля и Ксавие де Монтепена, които 
обърнахж литературата на фабрично производство, и нашитВ отече- 
ствени свътила Войниковци, Шишковци, Станчевци и тъмъ подобни, 
защото сички пишатъ съ душевно вълнение, за радости и страдания... 

До колко г. Агура не е разбралъ и широкитв задачи, които 
обема съврЪменния романъ, вижда се отъ пасажътъ (стр. 156), че 
„романътъ се занимава съ епизоди отъ ежедневния животъ“ (защо 
не ежедневната природа, което е пб-съобразно съ вашия стилъ, 
г. Агура ?). За да се убъди читательтъ пд-нагледно въ несъстоятел- 
воста на г. АгуровитВ „епизоди“, ний ще цитираме тука слъдующата 
характеристика, която прави за съврЪменния романъ Француския 
писатель Емилъ Зола: ГолЪмото число на днешнитЪ романисти, тъл- 
кува се отъ онова първостепенно значение, което си е романътъ 
извоювалъ въ съврЪмената епоха. Въ миналий вЪкъ, макаръ po- 
ханътъ и да бЪше расширилъ своитћЪ рамки, все се считаше за легкъ 
родъ отъ литературата, поради реториката на онова врЪме. Днеска 
обаче романътъ е завзелъ рЪшително мЪсто и иска да погълне всич- 
кит други родове на литературата; той не е вече само забава, уби- 
вание на врЪмето. НеговитЪ подвижни рамки обематъ сега цЪлата 
обширность на знанията. Както и науката, той властува надъ всичко. 
Той трактува за всичкитЪ сюжети, пише история, излага Физоло- 
гията и писхологията, занимава се съ най-разнообразни въпроси: съ 
политиката, социялната економия, религията, нравитВ. ЦЪлата sce- 
лена принадлЪжи нему. 

Никакво правилно оцфнение на реалната школа не е могълъ да 
направи г. Агура; за него трЪба дасж тъмни принципит%, основнит в черти 
на тая литература, та за това той се лута въ безсмисленни поло- 
жения или въ несъстоятелни подробности. На пр. той казва, че ре- 
алната школа задържала само езика отъ романтизма, а отхвърлила 
драмата и историческия романъ. (?). Значи, че реалната школа прин- 
ципиялно е запрътила на писателитЪ си да зематъ въ романитЪ си 
исторически сюжети! Това е едно грубо заблуждение, което хвърля 
литературата назадъ въ срЪдневЪковната схоластика и реторика! 

пкога реалната школа не е поставяла такъвъ тжпоуменъ принципъ, 
такова ограничение на своето творичество. ВсЪко abre ще разбере, 
че между сюжета, темата на едно съчинение и между литературния 
методъ и школата на автора му не може да има никаква вътрЪшна 
връзка, както нзма никаква връзска между нравственит качества 


ж 
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на единъ човЪкъ и боята на неговитв панталони. Ами първия pea- 
листъ въ Франция Балзакъ не е ли писалъ исторически романи за 
революционната епоха? Натуралиста Флоберъ не е ли зелъ за 
сюжетъ на своя романъ „Саламбо“ старата история на Картагена ? 
Ами реалиста Кберсъ въ множество романи не се ли занимава само 
съ древната история на Египетъ и Римъ? Сюжетътъ не играе никаква 
роля за характера на съчинението, главната работа състои въ ме- 
тода, въ литературнитЪ приеми на писателя, въ силата и качеството 
на наблюдението. 

За едно отъ нАй-важнитЬ явления въ модерната лигература, за 
тенденциозния романъ, по поводъ на който се е водила толкова жестока 
литературна борба, г. Агура ни дума не споменува. Намъ не ни остава 
връме и мЪсто да разискваме обстоятелно по тоя важенъ прЪдметъ. 
Ще забълъжимъ само, че въ Германия прЪдставитель на тенденци- 
озния романъ е първокласния нЪмски писатель Шпилхагенъ, а въ 
Руссия тенденциозния романъ завзема господствующе положение въ 
литературата, съ каквото той не се ползува въ никоя друга книжнина. 
Слфдъ като знаменититЪ критици БЪлински, Добролюбовъ и Чър- 
нишевски изгоних» нЪмската естетика изъ русската литература, 
послвднята взе едно рвшително утилитарно-дидактическо направление, 
и тенденциозния романъ стана господствующъ. Причината на това е 
отъ една страна критиката, която прокарва утилитарни доктрини, а 
оть друга съврЪменнитЪ тежки вътрЪшни отношения въ Руссия, 
които принуждаватъ обществото да търси въ тенденциозния романъ 
утБха и насърдчение за своитф либерални и политически тежнения. 


Съ поразителна наивность и легкоумие „оцвнява“ нашия Opo- 
Фесоръ модерната драматическа школа на Шилера и Гете. „Истори- 
ческата драма, казва той, избира своя материялъ въ историята и 
легендитћ на Европа (пирамидално дълбока мисъль и принципъ на 
Шилеровото творчество!) и прЪдставя своитЬ герои въ костюми и 
черти, съотввтствующи на врЪмето когато тъ с» живЪли“ И тая 
празна болтовня съ костюми и легенди, смве да се пише, да се под- 
нася на търпвливата българска публика като литературенъ анализъ на 
епохалното драматическо творчество на Шекспира, Шилера и Гете? Съ 
костюми и легенди ли се оцћняватъ вътрЪшнитЕ достоинства, идеитЪ, 
художественнитЪ качества на литературнитЪ произведения? Г. Агура 
се е отнесълъ тука къмъ своята задача сжщо както нЪкой селски 
писарь, който прави протоколъ на единъ хамбаръ съ кукурузъ и 
тикви. Вижда се, че Гете, кога е писалъ своя безсмъртенъ Фаустъ, 
за нищо друго не е мислилъ, освънъ какъвъ костюмъ да създаде за 
героя си, какво палто, каква жилетка да му облЪче..... 


И оцЪнката, която дава професорътъ за критиката като литерату- 
ренъ родъ, запазва всичкото си кръвно родство съ неговитВ разсљж- 
дения при жилеткитВ и костюмитЪ. НеговитЬ нЪколко безпорядочни 
тирадп за критиката, каратъ читателя да се запита, за критиката 
ли говори г. Агура, или за много по-невинната биография? Ахъ, 
г. Агуро, съвсЪмъ други с» задачитћ на литературно-общественната 


КНИЖНИНА. 197 


критика, а изучванието „какъ стилътъ на автора принадлъжалъ на 
неговото отечество, неговото въспитание, срЪдата къмъ която той 
(автора) принадлЪжи и п.,“ това сж се подробности, които дохождатъ 
саЪдъ дадена прЪдварително принципиялна характеристика, а тая у 
васъ липсва. ГрЪба да знаете, че българската литература се развива 
подъ влиянисто на русската критика, а тука Сентъ-Бевската повърх- 
посна Фразеология съвсЪмъ не минава. 


Подъ конецъ на своя литературенъ отдълъ, г. Агура ни обога- 
щава съ драгоцъннитЪ свъдћния, че писателитћ се въсползували отъ 
днешното широко распространение на литературата, и нъкои отъ твхъ 
живтожтъ богато. Не е лошо гимназиститЪ да имать на умъ и това. 


ХП. 


Въ отдЪла за искуствата професорътъ говори га живописа, вая: 
нието, архитектурата, музиката, а съвсБмъ е забравилъ на едно 
искуство, което въ днешния вЪкъ, а особенно за млади, събужающи се 
народи е сто пжти по-важно отъ всички живописи и ваяния. Това 
искуство е драматическото, театрътъ. Драматичелкото искуство е до- 
стигнало днеска небивало развитие, то е станало жизненъ лостъ на 
съврЪменната демократическа култура; то въспитава народнитЪ маси, 
привлича ги къмъ умственни интереси и общественни въпроси, облаго- 
родява тЪхнитЪ чувства и нрави; то е днеска такъвъ елементъ на 
цивилизацията, за какъвто въ врЪме на ренесанса, въ XVI столЪтие, 
се считаше живописътъ. Въ всичкитЪ цивилизовани страни правител- 
ствата и парламентит даватъ голЪми материялни ср дства и полагатъ 
извънредни грижи за прзуспЪянието и напръдъка на драматическото 
искуство. До колко важностьта на драматическото искуство е при- 
знато отъ всички общественни кржгове и партии, може да се сжди 
отъ Факта, че социялистит%ћ въ Французския парламентъ, които винљги 
нападатъ расходния бюджетъ, щомъ доде да се вотиратъ милионнитиь 
субсидии за театритЪ, замълкватъ и одобряватъ. 


Още двойно пб-велико значение има драматическото искуство 
за млади, събуждающи се народи, въ които още не е закръпнало живо 
национално съзнание и единството на народнитЪ интереси. Въ тия 
народи театрътъ край общото си културно-въспитателно влияние, по- 
важенъ е още като вджхновитель на националното съзнание, като Ipo- 
водникъ на висшитЪ политичесли интереси и народни идеали на стра- 
ната. Ческия народъ съ неисчислими жертви си е подигналъ величе- 
ственъ националенъ театръ, който счита за своя народна гордость 
и за главенъ оплотъ противъ нЪмскитћ посЪгателства. Такова зна- 
чение отдаватъ на драматическото искуство и поляцит%, унгарцит%, хър- 
ватитЬ и пр. Само нашия професоръ е забравилъ да узнае, какво нЪщо 
е драматическото искуство и какво значение има то за развитието 
На националния духъ и идеали. Него пб го интересуватъ скапитЪ 
Еартини въ „Салона,“ Айфеловата кула и ваятелитЪ, „които работели 
обенно общественни и частни памятници“ (параходитЪ плуватъ осо- 
бекно по вода!) 
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Г. Агура трћба да е положилъ извънреденъ трудъ и да е npt- 
каралъ много безсънни нощи, до гдВто е окончателно изработилъ 
своята оцфнка по музикалното искуство. Къмъ такова заключение 
ни привождатъ срЪщанитВ въ тая оцънка дълбоки мисли, изященъ 
стилъ и оригинални идеи, гдћто г. Агура самъ е създалі нови 
родове по музиката, за които не е сънувалъ до сега ни единъ 
композиторъ.... „Музиката, казва той, се сматря въ настоящия вЪкъ 
като абсолютно необходима за вьспитанието на — дивицить (велика 
мисъль!); всвкой голЪмъ градъ има своитф музикални врљдставления 
и концерти (несравненъ стиль!); италиянскитЪ опери толкова много 
се прЪдставлявали въ врЪме на романтическата епоха, особенно въ 
Франция, щото за тЪхъ се съчинявали даже пиеси на Френски езикъ. 
(Какво ли пъкъ това значи ?); музиката се дЪли на италиянска и rep- 
манска, по срЪъдата дохожда Французска“, (краката на ракътъ се 4b- 
лятъ на прЪдни и задни, ЛЪви и десни, съотвЪтственно съ това, да ли 
се намиратъ отпр дъ, или отзалъ, на лћъвата страна, или на десно). 


Но да додемъ къмъ изнамъренитЪ отъ г. Агура нови родове на 
музикалното творчество. „Германската музика, говори г. Агура, състои 
отъ симфонии, сонати, увертюри и мелодии (?!).“ За мелодии, като 
родъ въ музиката не е сънувалъ никой композиторъ, а сжщо хаберъ 
нЪма никой человЪкъ, който има нЪкое понятие за музикалното 
искуство. Понеже г. Агура създава нови родове въ музиката, то и ний 
не искаме да останемъ пазадъ и ще му конкурираме на литературното 
поле, като откриваме, че романитВ се дфлятъ на ръчни и кладенчеви, 
поемитЪ на градски и дървени, а елегиитВ на сръбърни и тиквени. 


На стр. 262 г, Агура посветява нЪкодко безеъдьржателни 
Фрази по съврЪменнитЪ опитвания на ученитЪ да поставятъ истори- 
ческата наука на по-сериозни основи, и подкрВпя своитЪ разсљждения 
съ слъдующия генияленъ аргументъ:--„Олита се извърши отъ HM- 
скипиь учени, които поставига принципътъ, че историята не може 
да се изучва освенъ съ автентични документи.“ (?!). Значи, че глав- 
ния принципъ за поставление историческитВ изучвания на научна 
основа бидъ: автентични документи’ Съ тая си Фраза г. Агура се 
изобличава въ едно такова поразително узкомислне и конФузно по- 
оърквание на понятията, тя е една такава подигравка съ научното 
мисление, щото не можемъ да си я обяснимъ инакъ, освенъ че про- 
Фесорътъ се ё намиралъ въ състояние на халуцинация, когато я е пи- 
салъ. Казаното отъ г. Агура не е принципъ, а едно карикатурно пусто- 
словие, съ което историческата наука се връща назадъ въ тъмни- 
HUTB на срЪдневЪковнитЪ схоластици, главнитВ начала на копто 
бъхљ механическо прЪписвание на документи, текстове и цитати п 
разсказвание за кралье и сражения. Въ днешната наука документит 
съ само материяли, а принципътъ, методътъ върху който сг бази- 
ратъ изслЪдванията, е нЪщо съвършенно различно. Ако така KOH- 
Фузно се бъркатъ принципитЪ и материялитЪ на една наука, то ще 
изл зе, че главния принципъ на Ватовата парна машина е--жел Ъзото, 
че основното начало на педагогията на великия Коменски е, щото 


~ 
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дъцата сЪка сутрина да се умиватъ и да си чешатъ космитЪ; а въ 
искуството на ваянието генеялния Канова ще е поставилъ „прин- 
ципътъ,< че за скулптурнитВ произведения главното нЪщо е нАай-бЪлъ 
и най-добъръ Карарски мраморъ! Жално е, че знаменития Бокль не 
е знаялъ за великата рецепта на г. Агура; що тръбаше на Бокля 
да се мжчи 30 години да пише „История на цивилизацията въ 
Англия“; Земи просто и прВписвай стари документи, и ти ще създа- 
дешь отъ историята точна наука, и безъ мжка ще станешъ безсмър- 


тенъ, както и г. Агура съ прЪписвание ФамознитВ записки на 
Григоровича ... 


ПрЪди да свършимъ, ний ще кажемъ отъ своя страна нЪколко 
думи по въпроса, който така нещасно е докоснатъ отъ г. Агура. По 
гениялния починъ, даденъ отъ Бокля,!) мнозина отъ съврЪменнитЪ 
видни историографи сж дошли до убЪжденнието, че историческитБ 
явления се намиратъ въ тЪсна, вътрЪшна, нераздвлима врьзска съ 
съ самия културно-економически животъ на народитЪ и обществата, 
и за това поставения отъ тВхъ новъ принципъ е, че, за правилно 
уяснение на историческитЬ събития, необходимо е сљщеврћЪменно 
дълбоко и всестранно изучвание на културното състояние, економи- 
ческатЪ и битови условия и на духовния животъ на народа и епохата. 
Въ прЪъдговора къмъ обширното си съчинение Histoire générale, pu- 
blie sous la direction де М. Е. Lavisse е: Rambaud, ФранцузскитЪ uc- 
ториця Лависъ и Рамбо прямо заявяватъ, че y TEX histoire bataille 
(т. е. механическото исчисление на разни битки, политически при- 
ключения и териториялни измЪнения, които бЪхж главното съдър- 
жанне на повечето отъ прЪдишнитЪ истории) y тъхъ остава на вторъ 
планъ, а главно ще се има прЪдъ видъ изслВдвание духътъ и нра- 
вать на народитВ, т. е. културно-социялното състояние на исто- 
рическитв периоди. Подобни начала се прокарвать и въ историче- 
скитВ трудове на Онкена, Paame и др. историци въ Германия. 


Ний свършваме, като повтаряме, че книгата на нашия прохе- 
соръ въ по-голвчата си часть е една бездарна компилация, едно 
литературно недоносче, пълно съ умственно убожество и въпиющи 
изопачения, което е далекъ да може да просвъщава. Мимоходомъ 
ще забъЪлЪжимъ още, че въ отдвла за социялното движение г. Агура 
причислява русскит8 революционери къмъ анархистическата секта, и 
толкова правилно излага мислитВ си, щото излиза като че прЪд- 


сЪдательтъ на Френската република Карно е убитъ отъ русскитБ 
НИХИЛИСТИ. 


Сега нмената. Както поменахме още въ самото начало на наст. 
си критика, пӧ-голВмата часть отъ употрЪбенитЪ въ книгата на 
г. Агура собственни имена сж написани невЪрно, нЪкои съвсЪмъ изо- 
пачено. За да не утомляваме повече читателя, ний тука ще дадемъ 


една таблица за пф-важнитЪ грёшки въ имената, като сжщевръменно 
указваме, какъ тв се пишжтъ правилно. 


) Dühring: „Kritische Geschichte der Philosophie“ (Ш. изд.) стр. 533. 
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Г 7 


Неправилно написано отъ Агура: ТрЪбва да се пише така: 
Лебеофъ ........ „Лебефъ. 
Бабеофъ ........ Babess. 
Веортъ ......... Вертъ. 
Кольо д’Ербуа..... Коло д’ Ербуа. 
Сентъ-Беофъ ...... Сентъ-Бевъ. 
Флобертъ........ Флоберъ. 
Луй Бланкь. ...... Луи Бланъ. 
Обаа рок ив Е a Оберъ (отъ нём. АЧЪЬег)- 
Майербергъ ....... Майерберъ. 
Шванцембергъ .. . . . . П варценбергъ. 
Лауембургъ . . . . . . . Лауенбургъ. 
Августембургский . . . . Августенбургский. 
Хохенцолернъ...... Хоенцолернъ. 
Хохенлое........ Хоенлое. 
Хогенлинденъ. ..... Хоенлинденъ. 
Хесса-Дармщ. ...... Хессенъ-Дармщ. 
ТИПЫ р а ПО МЕ про к т Липе (герм. държавица). 
Гоферъ ......... Хоферъ. 
Гарденбергъ. ...... Харденбергъ. 
Хересъ ......... Гересъ 1) 
Шенбрюнъ ....... _  Шенбрунъ. 
Иислрукъ . ....... Инсбрукъ. 
Ейзенахъ ........ Айзенахъ 
Гнейзенау........ Гнайзенау. 
Штейнъ.. . 0...0... Щайнъ. 
Лента ее Лайта. 
Фрейтагъ . . . . . . . . Фрайтагъ. 
Манхеймъ. . . . . . .. Манхаймъ. 
Валенштейнъ ...... Валенщайнъ. 
Веймаръ?). ....... Ваймаръ. 
Тургениевъ... ... . . . Тургеневъ. 
Паскеввич . . . . . .. Паскевичъ. 
Дибичь. ........ Дибичъ. 
Билински. ....... БЪлински. 


Оставяме на г. Агура да се гордве още съ „Мексикъ,“ „Ал- 
BACHA,“ „планинцитЪ“ и „Данимарка.“ 
= Д-ръ Ц. Цв тановъ. 


‘) Особенно комично излиза, ако вникнемъ по кой начинъ се е заблудилъ г. Агура 
за да напише прЪвратно името на тоя пЪмски писатель Görres. Той е черпазъ своитћ 
материяли само отъ русски литографирани записки, и тамъ като срфщналъ това име 
Гересъ, той разсждилъ така: понеже русситъ сички нЪмски имена съ начазно Н обръ- 
щатъ въ Г, то и Гересъ трЪбва да се пише Хересъ, и съ такова интелигентно умо- 
заключение той „попалъ пальцемъ въ небо“ и написалъ съвършенно обратното отъ това, 
което слфдваше, макаръ че на русски името си бЪше написано правилно и отъ точка 
зрфние на Hamara ортография. Тая грЪшка свидЪтелствува и за духовното родство ва 
г. Агуровата ерудиция съ прЪвода на г. Костова, защото и Костовъ прави същата 
гръшка. Ами Марешалъ и Сеньобо ? 

*) Въобще всичкит$ нЪмски имена, въ които се срфща ей (е!) трЪбва да се прф- 
даватъ на български съ ай. 
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П. РЕЦЕНЗИИ. 


1. Иванъ Вазовъ. Драски u Ширки. Очерки изъ Столичния acu- 
воть. Часть П. София, 1895 г. 


Тозъ е най-новия трудъ, съ който г. Ив. Вазовъ доде та Ha- 
дари послъдне нашата книжнина, въ която, както е извЪстно, той за- 
нема едно отъ най-виднитВ мЪста въ наше врЪме. Този трудъ биде 
посръщнатъ съ разни оцнки въ вашия печатъ. Да искажемъ ли и 
вие, безъ всъкакъвъ прЪдговоръ, мнфнието си по тоя трудъ? Ms- 
вЪстна е г. Вазовата литературна скромность, та намъ нЪма, надБваме 
се, да ни се вмЪни въ грЪхъ, нЪма, при това, да се урони ни най- 
малко г. Вазовия ореолъ, ако кажемъ открито, че отъ г. Вазова, узрВлъ. 
вече български беллетристъ-поетъ, намъ се налагаше длъжность да 
чакаме, въ едно негово литературно произведение като горньото, нЪщо 
пф-съвършенно, HBA съ по-високо вджхновение и съ пб-изященъ. 
вкусъ. Изненадата, въ това отношение, биде, за насъ поне, толкозъ 
пб-голвма, колкото пб-голВма надЪжда за съвсЪмъ другъ резултатъ 
бъхљ възбудили нъкои прЪдварителни разгласявания за пръдстоящето: 
издаванье на тоя трудъ. Г. Вазовъ не е прость драскачь, та отъ него 
да ве се чака друго, а прости драсканици за нъкои истински или 
измислени приказки, едни по-кжси, други пб-дължки, едни съ п9-спо- 
аучливо, други съ пб-малко сполучливо избрани думи и Фрази, едни 
повечко, други по-малко увлекателни. Отъ г. Вагова всЪки любитель. 
на българската беллетристика чака всЪкога нЪщо по-изящно, па и 
самъ г. Вазовъ има пълно и бевслорно право да претендира на нВщо 
повече. НЪма съмн ние, че дриски били или шарении, щомъ таквизи 
се поднасятъ на публиката отъ авторъ като г. Вазова, Tb всЪкога 
ще иматъ своето значение, всЪкога ще иматъ своята относителна 
стойность; но, да ли TÈ всички отговарятъ, и като беллетристически 
произведения, на понятията, които свЪтьтъ си има съставени га 
такъвъ родъ умственни произведения, то е другъ въпросъ. 


СегашнитЪ г. Вазови Драски и Шарки сж на брой 21. Отъ твхъ 
едната, която има заглавие „Кардашевъ на ловъ“, пълни почти по- 
ловината книга, защото тя сама захваша 105 страници върху 240 
цвлото число. За да отговоримъ до нъйдъ на токо-що поставения въ- 
просъ, ние ще си позволимъ слЪъдующитЪ бЪлЪжки върху всЪка една 
отъ ТВХЪ отдВлно. 

Аресва ни Драската „Учитель по историята“; аресва ни тя, 
защото въ нея ве увлекателно тихъ единъ и умилителенъ вЪтрецъ 
отъ хуманность, отъ съчувствие, отъ състрадание къмъ чуждото не- 
щастие, отъ добри и блаженни дЪтински въспоменания; и вижте: 

Миналата година авторътъ, като се расхождалъ низъ града, ви- 
дЪлъ случайно въ една отъ соФхийскитВ площадки KYND хлапета, HA- 
обиколили една подвижна панорама, вехто, дрипаво, разнобитено KOB- 
чежниче, прогнило отъ старость, излузено отъ тръкане и странство- 
вания, Ступанинъ на тази панорама било едно старо, излузено чо- 
вЪче, съ дребно лице, много сплВскано отъ странитъ, съ побълЪла 
коса и мустаци. Отъ монотонния и плачевния гласъ, съ който тоя 
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старецъ обаждалъ на посътителитЪ съдържанието на гледанитВ прЪзъ 
увеличителнитВ стъкла картини, душата на г. Вазова се сепнала, 
дръпнало се булото отъ очит% му и той сега разбралъ, кого има прЪдъ 
себе си. Toss старецъ, съ погледъ разсвянъ, TAOD и равноду- 
шенъ, съ страшни надъ него слЪди, оставени отъ вериги години 
на тегла и бЪдувания, жъртва на немилостива сждба, която го при. 
нудила да свърже послЪднитЪ дни на живота си съ това изглозгано 
ковчежче и да чака отъ него прЪпитанието си: този старецъ билъ 
Йоргу Панорамаджиять. „Има въспоминания, бъльжи тука авторъть, 
коиго упорито траятъ и прЪбждвътъ въ всичката си плЪнителна 
сила; тв пръживВватъ много други пд-силни и по-рфзки отъ mocb- 
дующитЪ епохи на нашия животъ; могатъ каквито щатъ потреси да 
произлвзатъ въ нашето нравственно сжщество, люти страдания дъ 
изнурятъ, оголятъ и истриятъ нашата душа, но тие въспоминания 
стоятъ живи, макаръ и спящи, въ нея, както стариннитЬ надписи 
на излузенъ отъ вЪковетЪ мраморъ, покритъ съ праха на врЪмето“. 
И cabas това г. Вазовъ расказва кждЪ и кога за пръвъ пать билъ BH- 
ABID тозъ панорамаджия. Той, г. Вазовъ, билъ, казва, на 7--3 години 
дВте, когато въ селото му се разнесло чутата вЪсть, че дошълъ NAKO- 
рамаджията, Иоргу панорамаджиятъ, който по онова врЪме обяснявалъ 
тамъ по турски каргинитЪ на панорамата си, съ единъ пискливо-плаче- 
венъ, нап ввателенъ гласъ. Заедно съ своитЪ връстници, 7—8 годишното 
момче, съ десетъ пари въ джоба, дадени отъ баща му, ходило и то да 
погледа въ тайнитВ на Иоргувата панорама--картинитЪ: Венеция съ 
лагунитЪ и, образитЪ на Наполеона ПІ и императрица Евгения, боеве 
отъ кримската война и други още съврЪменни тогава исторически 
събптия и личности, поразили неговото двтинско въображение. Тоя 
роякъ отъ нови впечатлћния се запечаталъ неизгладимъ въ душата 
му и той отъ картинит на Иоргувата панорама знаялъ вече, казва, 
най-новата история седемь години прЪди да захване въ третий класъ 
изучването на най-старата. Отъ появлението на тая панорама въ селото 
му, появление, което съставило тамъ велико събитие за него, до по- 
сл Ъдньото му срЪщание съ същия панорамаджия въ сегашната бъл- 
гарска столица, минали се триесеть и петь години, но видЪнитЪ отъ 
него за пръвъ пать картини, останъли живо издълбани въ душата 
му, никога незамвстени съ никакви други артистически съвършен- 
ства по същитВ прЪдмети. По едно внезапно, едно неодолимо желание, 
на автора се поискало и сега, въ българската столица, да погледне 
чрввъ сжщото стъкло въ панорамата, което било нЪкога дало таквизь 
нови вълнувания на душата му, поискало му се да испита трепета 
отъ бдаженството на ония хвръкнжли дни на вЪра и невинность, или 
просто отъ дВтинска радость; и той клЪкналъ и погледналъ почти 
съ тайно благоговение на едното стъкло. Но днесь ни сЪнка иллю- 
зия вече! хвръкнжли ония честити по невЪдъние години. Тъжно! 
Такава била третята срЪща на автора съ Иоргу Панорамаджията 
защото тринайсеть години сл дъ епохалното поргово посъщение въ 
селото му, и когато вече билъ господинъ и търговецъ, той видълъ 
и втори пжть Иорга на Узунджовския панаиръ съ панорамата му, 
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и съ други съврЪменни тогавашни картини. Но сега, миналата 
година, пръзъ единъ студеничекъ зименъ день, г. Вазовъ, като се 
расходждалъ изъ многолюдната Витошка улица, застигналъ едно 
погребално шествие, единъ попъ отпрёжъ и двама души отдирЪ 
гологлави, едничкитЬ испращачи на покойния до вЪчното му жи- 
лище; и като сс сбарабарилъ и той съ тие испращачи, попиталъ едно- 
FOTO отъ тЪхъ, черноликъ и бЪденъ гръкъ, кой е умрълъ и узнава, 
че мъртвецъ-тъ билъ Иоргу. На пжть, той постепенно узнава още 
отъ сжщил испращачъ и цЪлатг история на бЪдния и сега вече 
покойния панорамаджия. Този панорамаджия билъ родомъ изъ Hb- 
коя си паланка въ Мала-Азия, напусналъ отечеството си прЪди 
петдесетъ години, съвсъЪмъ младъ, по една пламенна и взаимна, но 
ненадЪйно злополучна за н.го любовь, странетвовалъ отпослћ скит- 
нически, безъ никога да забрави тая любовъ, цЪло полустолЪтие по 
Балканския полуостровь като свирачъ на булгарина, като показвачъ 
на кукли, като акробатъ злощастенъ, че въ това си качество той 
падналъ отъ въже и се осакатилъ въ дВсната ржка, и най-сетнЪ 
като панорамаджия. Най-много той стоялъ въ България, която му при- 
лЬгнала, и прЪди дв години хварлилъ котва въ София, старъ, бол- 
навъ и рЪшенъ да си остави тука коститЪ. Той нъмалъ ни жена, ни 
роднини, ни съотечественникъ, а послЪдне врВме се поминувалъ 
мжчно съ занаята си, защото и самата панорама била съвсЪмъ повр - 
дена, но и тъй до послЪднята си минута той не щЪлъ да се раздЪли 
отъ нея. Продали я само слвдъ смърть-та му, за да платятъ на попа. 
„Виждъ господине, з4бълюьжьль гръкътъ внушително. Тя го храни, тя 
го и погреба. -- Богъ да го прости!“ и млъкнълъ. Като слушалъ 
тая печална история, г. Вазовъ“ вървЪлъ, казва, дълбоко вамисленъ 
върху сждбата на тоя самоволенъ изгнанникъ, възъ това нещастно, 
безпросввтно сжществование, усамотено въ свъта; възъ тая непозната 
п недћлена отъ никого вЪчна скърбь, лишена отъ милувкитВ на лю- 
бовьта, отъ огрЪвката на надъждитЬ.“ „БЪдний Йоргу! извиква 
трогнатъ авторът», нека ти Omab легка пръстьта на Българската 
земя! Тя ти даде прибъжище, тя ще ти даде и забравата! . . . Азъ 
испратихъ, обажда на свършъкъ авторътъ, до отвждъ Шарения мостъ 
първия си учитель по историята.“ Ной ще каже, че това не е хубавко, 
не е прочувствовано, не 6 добрЪ схванато и сполучливо доискарано ? 
Но въ право ли сме да се произнесемъ по същия начинъ и за 
всички други Шарки и Драски въ тая книжка? Да видимъ. Пър- 
вата отъ твхъ съ заглавие „Маратъ“, има за сюжетъ единъ кръв- 
нишки, единъ страшенъ якобинецъ; но авторътъ бърза да обади, че 
тукъ думата не е за язвфстния Маратъ на Френската революция 
отъ миналия вЪкъ, а за едпнъ нашъ, а за единъ български Маратъ, 
„милоликъ, казва, руменъ, съ мустачета помадосани, съ коса Фри- 
зирана; като оня отъ миналия вЪкъ, и тоя български Маратъ пише 
въстникъ и убива; вЪстникътъ на тоя български Маратъ е една 
митральоза, която на четире страни сипе, изригва, блюва, пръска 
каль; той е волканъ отъ смрадъ; той е водопадъ отъ безчестия; той 
убива не животитЪ, както е правилъ Француския якобинецъ, а чуж- 
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AUTE чести, а чиститЪ имена, а невинностьта на младото поколение, 
а морала човЪшки и божественъ. Принципи, чувства, истината, 
обществото: този български Маратъ кали всичко, но тозъ Маратъ е 
тържествующъ, омерзителенъ, знименнть. . . . въ българското обще- 
ство.“ Тъй се обрисува единъ съврЪменненъ български вЪстникарь, 
съ никакво друго заключение, на края, освънъ съ това, че ние Бълга- 
рзтћ жив емъ и сега още въ една „епоха-кърмачка,“ която въди и тьрпи 
таквизъ Маратовци-ввстникари. Не знаемъ какъ, но тукъ всичко се 
види като пр силено. Сравнението между кръвопийния Французски 
революционеръ и единъ безсъвЪстенъ български вЪстникарь, кол- 
кото разваленъ и да е той, е сравнение, прћди всичко, прЪкалено 
по самата си Форма. Знаємъ, че перото често жили, трови, убива ма- 
териялно и морално, разнася отровата и въ сегашни и бљдљши NO- 
колВния, и че, за зла честь, България не се лишава отъ таквизъ пера, 
но гдфе и каква е въ г. Вазовата Драска прЪсждата сръЪщу оние, 
които държатъ подобни пера? Наказанието на таквизъ писатели 
описва Криловъ въ извЪстната басня „Сочинитель и Разбойникъ“, 
споредъ която единъ разбойникъ и единъ списатель получаватъ въ 
Ада заслуженото си наказание: Списательтъ обаче, като намврвалъ, 
че той се наказва много повече отколкото мислялъ че заслужва, 
зелъ да се оплаква посрЪдъ мученията си и да вика: 


„ Что славой онъ наполнилъ свЪтъ 

„И ежели писаль немножко вольно, 

„То слишкомъ ужъ за то наказанъ больно, 
„Что онъ не думалъ быть разбойника грЪшнъй.“ 


Но тукъ првдъ него се испрћчва една отъ тритЪ страшни адски 
сестри, и, 

„Несчастный“, говоритъ она: 

„Ты ль Провидънію пеняешъ; 

„И ты ль съ разбойникомъ себя равняешъ ? 

„Передъ твоей ничто его вина. 

„По лютости своей и злости, 
„Онъ вреденъ былъ 
„Пока лишь жилъ; 

„А тв... уже твои давно истлЪли кости, 
А солнце разу не взойдетъ, 

„Чтобъ новыхь отъ тебя не освътило бЪдъ. 

„Гвоихъ твореній ядъ не только не слабЪетъ, 

„Но, разливая ся, вЪкъ-отъ-вЪку лютћет+. 

„Смотри (тутъ свътъ ему узрЪть она дала) 
„Смотри на злыя Bch abaa 

„И на несчатія, которыхъ ти виною! 
„Вонъ ABTH, стыдъ своихъ семей, 
„Отчаянье отцовъ и матерей; 

„КЪмъ умъ и сердце въ нихъ отравлены ?— Тобою. 
„Кто, осмвявъ, какъ дЪтсюя мечты, 
„Супружество, начальства, власти, 
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„Имъ причиталъ въ вину людскія всЪ напасти. 
„И связи общества рвался разсторгнуть?--Тът. 
„Не ты ли величалъ безвЪрье просвъщеяьемъ ? 
„Не ты ль въ приманчивый, въ прелестный видъ облекъ 

„И страсти, и порокъ? 
„И вонъ, опоена твоимъ ученьемъ 

„Гамъ gbaaa страна 

„Полна 

„Убійствами и грабежами, 

„Раздорами и мятежами, 

„И до погибели доведени тобой! 
„ Въ ней каждой капли слезъ и крови тьт--виной. 
„И смълъ ты на боговъ хулой вооружиться! 

„А сколько впредъ еще родится 

„Отъ книгъ твоихъ на свЪтБ золъ! 
„Терпи жъ: здесь по дВламъ тебъ и казни мЪра |“ 

Сказала гнЪвная Мегера 

„И крышкою захлопнула котелъ.“ 


Какъ простичко и съ какво искуство описва, изобличава и осъжда 
руския баснописецъ зловрЪдния писатель! Колкото за г. Вазовит в Ъст- 
никари-разбойници, за които той ще говори и въ Драската си „До- 
носъ“, ть би заслужвали по-скоро едно по-много или по-малко люто 
шибане съ нъколко реда въ нЪкой нашенски вЪстникъ отколкото 
честъта да се земать, по такъвъ начинъ, TB за пр®дметь на без- 


вкусно прфшарени и съ излишество прЪтоварени драски безъ никакво 
сериозно заключение. 


Въ Драската „Наводнението“ се расказва, че нЪкон си г-жа Mu- 
лица Арсениева, като чула отъ мажа си, че Софийския кварталъ 
Ючъ-Бунаръ се прфобърналъ въ езеро отъ наводнение и че, при 
другитв злощастия, имало тамъ и ABUA удавени, пръкжсва изведнажъ 
четенето на романа си, и бърза заедно съ мъжа си да иде да види 
това наводнение просто като интересна гледка, но като вижда от- 
близу, че злото не било тъй гол мо, че нЪма срутени кжщи, нЪма 
дЪца удавени, нЪма да е станълъ зянъ ни единъ човЪкъ, тя, разо- 
чарована и разсърдена и съ себе си и, главно, съ мжжа си, че и съоб- 
„щилъ таквизъ невЪрни нћща, връща се набързо пакъ у дома си, и 
подхваща отново четеньего на романа си. Тази драска е една проста, 
една дЪйствителна шарения, извършена веизвъстно съ каква именно 
Bib, или само да се каже, че „напразно раздразнили любопитството 
на г-жа М. .Арсениева и я обезспокоили“ при прочитанието на 
единъ романъ. 


Ами какво да кажемъ за послёдующата Драска, която носи Френ- 
ското заглавие: Оп cas де Psychologie? Въ нея г. Вазовъ расправя за 
една своя срЪща въ градската градина“ съ единъ свой старъ MO- 
знайвикъ, съ единъ уменъ и добъръ приятель, съ единъ добъръ, 
културенъ, несъмнЪнно уменъ человвкъ, съ когото се повналъ едно 
връме въ Букурещъ, и който ималъ уважението му“, и ни расправя 
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всичко това, за да ни извЪсти въ края на Драската, че той изгубилъ 
вече тоя приятель, че той се отказва отъ него; и знаете ли за:цо ? 
защото при тази срЪща тоя приятель излъгалъ г. Вазова, като, при 
многото други интересни помежду имъ разговори за разни нЪмски 
списатели, па още и за хубостьта на румжнкитв въ Букурещъ, както 
и за доскорошната Корейска война, безинтересна (?) за Европееца, му 
казалъ, че той, приятельтъ, не само челъ най-новото поетическо про- 
изведение на г. Вазова Драски и Краски, но се заловилъ и да пр - 
веде на нЪмски нъкои отъ сатирическитъ парчета въ тия „КЌраскг и 
Драски.“ Г. Вазовъ се зачудилъ отъ всички тия невЪрности, защото 
Драскн и Шарки с» прози, а не поезия, и той, като останалъ да се 
расхожда самичъкъ въ аллеитћЪ на градината, впусналъ се въ нъкои 
размишления за да отгатне енигмата, та да си обясни, като какво 
може да е накарало оня добъръ человЪкъ да скрои такова грубо и 
безсмисленно ласкателетво, подплатено съ нагла лъжа; но г. Вазовъ 
не усп ва да отгатне енигмата и остава дотогавашния си прпятелъ, 

г. Маргаритова, въ пълно расположение на психолозитћ. — Каква е 
цВлъта на тази Драска? Въ всЪки случай, той съ нея нанася Te- 

жъкъ ударъ на доскорошния си познайникь и приятель, извъстенъ 

на gbaa София за единъ добъръ и безобиденъ гражданинъ, и му 

нанася тоя ударъ едничко, че той не знаялъ, не видћлъ първата 

частъ отъ неговитВ Драски u Шарки, а, като го срвщналъ, хваналъ 

да му расправя за твхъ по прЪдположение и да му казва, че той се 

опитвалъ дору и да прЪведе отъ твВхъ нЪщо на нвмски!| Авторъ като 

г-на Вазова, който тъй безмилостно бичува вЪстникарит Е, които уби: 

ватъ честь-та на хората, трЪбвало ли би да постжпи тъй съ единъ 

свой добъръ познайникъ и приятель, още отъ млади години, още отъ 

странство прЪъзъ тежкитв врЪмена на емигранството и на комита- 

джилька сръщу Турско? Отговорътъ на тоя въпросъ нЪма, ни се чини, 

нужда отъ дълбоки психолочески разсжждения, въ каквито се впуща 

по нЪкогажъ г. Вазовъ, но всЪкога съ крайна слабость. Този отговоръ 

се диктува отъ най-проститЪ, отъ най-слементарнитЪ понятия за най. 

обикновеннитВ сръщания въ общественния животъ. Не знаемъ, но, 

споредъ тави „раска, на ли всЪки г. Вазовъ познайникъ или приятель, 

отъ стари било врЪмена или отъ пд-нови, би трЪбвало да се поумисли 

дважъ и трижъ, прВди да завърже съ него какъвто и да е разго- 

воръ, най-вече по неговитв съчинения? Въ противенъ случай, при 

едно волно или неволно прЪгрЪшение, г. Вазовъ може да изостави 

и този си приятель, за да спечели една нова „„Драска,“ на която 

пр ъдметъ да бљде пакъ този приятель. 

Въ Драската „Гарнитури на Прозорцитф“ се описва своеко- 
ристната до висша степень безчувственность на единъ докторъ, който, 
ако и положително да знае, че нЪма по никой начинъ да спаси една 
жена на умиране, прфдлага обаче безсъвъстно на мъжа и да извърши 
надъ нея операция срЪщу петстотинъ лева, само и само за да може 
съ тия пари да плати Рарншпурата на Прозорцитњ. Ако е истина, 
че има у нась доктори отъ таквазъ категория, ТВ заслужаватъ не 
таквозъ ледено обрисувание въ една ‚раска, а безпощадно бичу- 
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занье и въ проза и въ стихове. Недостатъкътъ на тази Драска, е, 
че излаганитВ въ нея Факти, които въамущаватъ съвЪста и покрът- 
ватъ сърдцето, не възбуждатъ, отъ друга страна, у автора оня све- 
щеннъ и пламененнъ гнЪвъ, който би трЪбало да избухва при такива 
безчеловЪчни спекулации съ живота на намъ подобнитћ. Па, ако док- 
торътъ е безчувственнъ и леденъ джелатинъ за пари и за гарни- 
тури, ние не виждаме жена му поне, като сжщество отъ пд-чувстви- 
телния и по-нЪжния полъ, да се въодушевява отъ чувства сравни- 
телно по-человЪчни. Когато докторъ-тъ и казва, че той HMA никаква 
надфжда за спасение на жената, че часоветЪ и ca прЪчетени, тя го 
погледва съ недоумВние и се ограничава само да му каже: „Ами 
защо тогава операция? Само напразно да се врешъ въ такива стра- 
хотип“... . Само това ли, ще попитаме ние?... 

Върху Драската „Той е младъ, здравъ, интелегентинъ“ нЪма 
да се спремъ. Тя бЪше обнародвана пд-напр дъ, не помнимъ за сега 
въ кой вЪстникъ, и тя не е друго освънъ кратъкъ расказъ за единъ 
младъ и интелегентинъ момъкъ, който коди да обезпокоява едного и 
другиго, а, види се, и г. Вазова, и да моли за служба, но, като не 
сполучилъ, той казалъ, че не му остава друго освЪнъ да умре отъ 
гладъ или да се убие! Тия думи като чулъ авторътъ, замислилъ се 
угрижено и, въ една апострофа, за такъвъ обикновеннъ случай, 
къмъ майка България, той я оплаква, че, макаръ тя да е земя богата 
отъ всЪка страна и надарена съ всички блага, още неразработени, 
намиратъ се въ нея хора, а най-вече млади, здрави и интелигентни 
момци, които друго не търсятъ, а само служба. Не знаемъ, да ли тая 
Драска ще отбие нЪкои млади момци отъ желанието имъ да припкатъ 
подирь служби, когато въ България има толкозъ други работи! Но 
ГД е, въ какво състои беллетристическата стойность на тая Драска? 

Драската пакъ „Народътъ“, въ която авторътъ описва една 
полупияна и виклива тълпа състояща отъ“ герои на нощьта, на ко 
кара, на участъцит в, сметь на обществото, машини за ура! и дољу! 
творци на скандали и революции и, уви! на историята, бивши изви- 
вачи на пЪсъчнитв торби, може би, и бжджщи“, тълпа, която прави 
митинги и лъже свЪта, и споредъ която,“ тиранитВ, разбойницит%, 
кървопйцитв с» правителството, а „Народътъ“ сама тя: тази Драска 
е единъ BHAD дълго антрефиле въ единъ вЪстникъ, и по сюжета си, 
както е поне схваната, тя не можеше да бжде нищо друго, и нищо 
повече, при всичко че тя бЪше обнародвана въ нъкои вЪстници като 
пръдвкусие на извънредна беллестритическа хубость въ тази втора 
часть на г. ВазовитЪ „драски и Шарки.“ ВкусоветВ см различни 
и по тБхъ споръ не може да има. 

А Драската „Испросила“? Тукъ единъ чиновникъ получва 
служба чрЪзъ поднасяние жъртва на единъ началникъ честъта на 
жена си. ВъпрЪки възраженията и съпротивлението на самата жена, 
чиновникътъ я принуждава да иде да направи тая жъртва. И же- 
ната, разсърдена, рЪшава се да направи тая жъртва, и испросва така 
служба за мажа си? Оставяме на страна Формата, Форма безвкусна, 
ако и доста извита, но по сжщество нека ни бжде позволено да Kå- 
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жемъ, че тая Драска придава на цВлата книга единъ дъхъ отъ най- 
тежкитБ, отъ най-нетърпимитЪ. Има дЪйствително въ тази г. Вазова 
книжка и нЪщо хубавко, както вече забЪлЪжихме, но тази Драска 
като че да я огрозява исцћло и тя едничка би могла да оправдае 
остраняваньето и отъ стола въ салона на всЪко порядъчно семейство 
или общество. За кого се пишатъ таквизъ нЪща и съ каква цЪль ? 
НЗма съмнзние, че въ нашето првраждающе се общество сж се вмъ- 
кинали, за зла честь, много плЪвели и се развиватъ много пороци и 
много недостатъци; но да повфрваме ли, че има чиновници у насъ 
испаднали морално до такава степень, щото единъ уволненъ чино- 
вникъ да иде самъ Да жъртвува честьта на жена си, честьта на Фа- 
милията си, само и само за да добие отъ единъ кой знае какъвъ 
началникъ една каква да е служба? Не трћбва да се ласкаемъ и 
длъжность е на всЪъки, който държи перо въ ржката, да шиба и да 
изобличава общественнитЪ пороци, но има нЪща, които умътъ не по- 
бира, има при това и безтактни бичувания, които намвсто полза и 
поправянье, усилватъ и распространяватъ още повече бичувания по- 
рокъ. Па и да се е случило г. Вазову да чуе или да узнае нЪщо за 
подобна случка, трзбаше ли това да стане прЪъдметъ на едно белле- 
тристическо произведение въ една книга прЪдназначена за цЪлата 
читающа Българска публика и отъ двата пола? Кого въ какво нЪщо 
има г. Вазовъ за цЪль да поучи съ тази своя неблаговонна, въ веВки 
случай, шарения? Но да побързаме да излЪземъ отъ тука: 


Је veux sortir Фа, је пе saurais пу plaire. 


Въ Драската „Доносъ“ нЪкой си Беровичъ, духовитъ столи- 
ченъ шеговникъ, се подиграва съ градоначалника и, въобще, съ по- 
лицията, като й прави лъжовенъ доносъ за единъ опасенъ раз- 
бойникъ; той самъ отива та посочва мЪстожителството му, но поли- 
цията като обиколила нощемъ KAMATA на разбойника и взела всички 
мфрки за да го улови, намЪсто разбойникъ въ стаята, която се отво- 
рила по нейна покана, тя намфрва редактора на в. Народен» Бра- 
нителъ, зачуденъ, естественно, отъ присжтствието на толкова стра- 
жари прЪдъ вратата му. РазгнЪвенъ отъ тази измама на духовития 
Беровичъ, градоначалникътъ бърза да се извини прЪдъ смаяния редак- 
торъ и на връщанье той се заканва да тегли на сждъ още сутриньта 
Беровича за подигравка съ законнитЪ власти и съ единъ миренъ 
гражданинъ. Но г. Вазовъ казва: „Той, сирЪчъ градоначалникътъ, 
не се досъти тогава, че никога пб-основателенъ доносъ не є билъ 
правенъ на полицията,“ съ други думи, че редакторъть на Народень 
Бранитель билъ наистинна разбойникъ. Духовитость отъ страна на до- 
носчика Беровича, духовитость, ако щете, и отъ страна на автора, но 
духовитость, исповЪдайте, отъ най-безвкуснитЪ, духовитость, която 
вреди на духовитостьта, както е казалъ единъ Французски поетъ: 


L'esprit дшоп уеш avoir gâte celui qu’on а. 


Па, отъ друга страна, колко пб-духовито щЪше да бжде, ако 
такива блюдкави шеги не се давахм като литературни ÓTKÆCH въ една 
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Сбирка съ претенции на беллетристическа духовитость и беллетри- 
стическо художество? 

Въ „Зимна Расходка“ авторътъ излиза зимно врме на расходка 

жъмъ Истокъ отъ София, чиято поле, „завито съ бла покривка отъ 
«снЪгъ, той намира заспало безъ никакъвъ животъ, който да хвърля тамъ 
CROATA крћслива нота въ безконечния и царственъ покой на тая при- 
рода, а Витоша, побвлфла и величественна, издига въ небето лъска- 
вината на ледовития си гръбъ.“ Но ето че изъ побЪлЪлото поле се 
задаватъ BË млади шопкини. Th отиватъ за столицата и носятъ съ 
себе си двЪ нъща: смюхь и кокичета за продань. Авторътъ си KY- 
пилъ отъ тВхъ кокичета, но смЪха, смъхъ екливъ, вдравъ, жизне- 
радостенъ, щото да докара въ отчаяние единъ социялистъ, тЪ го отна- 
сятъ съ себе си. „Селенки, извиква въ края на Драската си авторът», 
пр дайте ни и отъ вашата жизнерадостность! хвърлете въ столицата 
ни, посрвдъ нравственнитЪ миазми и задухата на жестокосърдието, 
заедно съ поезията на кокичетата и лжчитВ на вашия см хъ!“ Mo- 
нотонна и меланхолическа, каквато е зимно врЪме и самата природа 
въ Софийското поле, тази packa, ако и съ твърдБ обикновенни pas- 
мишления, не е безъ стойность. Моралътъ й е горнята апострофа 
къмъ двЪтЪ селянки. Въпросъ е само, селянкитВ ли ще подЪйству- 
ватъ върху столичнитЪ нрави, или тЪзи послзднитВ ще подЪйству- 
ватъ върху селската поезия на кокичетата и върху лжчитЬ на сел- 
ския смвхъ? РазрЪшението на тоя въпросъ може би до нВйдЪ да 
улеснява въ настоящия случай друга една Драска въ camara Сбирка 
съ заглавие: „Кой ще цивилизува Шопско“. Въ нея авторътъ рас- 
казва за срЪщанието на Вакарелкитћ — слугини съ солдатитЪ,“ край 
уличнитЬ кладенци въ София“, срЪщание което, спорздъ него, било 
зародишъ на една цивилизация, която посл ще бжде пръсната по 
полята и планинитЬ въ Софийско“. 

Въ Драската „Травията“ авторътъ описва надълго, какъ и защо 
единъ Софийски докторъ намразилъ за прЪзъ цВлия си животъ 
извъстната опера „Травиата,“ божественная Травиата, както я нари-. 
чали РуситЪ, та за това и не щЪлъ по никой начинъ да придружи 
автора, който го канилъ да идатъ на единъ концертъ, въ програм- 
мата на който Фигурирала и „Травиата.“ Ако и въ Драската да не 
ce поменува името на доктора, всЪки обаче, който е отмалко запо- 
знатъ съ българската столица, ще си го произнесе насамБ, щомъ захване 
прочитанието на тая Драска. Тоя докторъ е единъ отъ арестуванит?, 
па и сжденитВ още по БЪлчовото дВло, но оправдани, за да бљджтъ 
отпослЪ интернирани административнимъ образомъ. Той билъ аресту- 
ванъ по-напръдъ въ 4-ия, а послЪ въ третия участъкъ, близу до хо- 
телъ „Люксембургъ,“ гдЪто „нЪмалъ за лЪжене, ни постелка, ни 
завивка, само едни голи дъски, покрити съ прахъ и пепель, въз- 
духътъ вонВялъ отъ миазми на близъкъ отворенъ гиризъ.“ Но въ 
близката градина на „Люксембургъ“ свирила музиката на „Травиата.“ 
Колкото и да билъ смутенъ докторътъ, тия божественни звукове 
посладили душата му, расказва самъ той. Публиката въ градината 
ракоплЪска, но затворения докторъ ненадћйно чува, нЪйдВ близко, 
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като изъ подъ земята, едно изохване: „леле мале!“ и другъ шумъ: 
„бухъ;“ пакъ: „леле мале!“ и пакъ: „бухъ!“ и се тъй. „Косата ми 
щръкна, потъ затече по челото ми“, расказва пакъ докторътъ и чрЪзъ 
единъ, по забрава, полузатворенъ прозорецъ, той вижда въ избата на 
затвора прострЪнъ на земята единъ вързанъ човЪкъ, овитъ съ възже и 
неподвиженъ, когото четирма души прави стражари бияли, а той ревалъ. 
И докторътъ сл два да расказва за всичкитв истезания, всичкит 
мхки, всичкитЪ ввърщини, на който билъ подвъргнатъ оня влощаст- 
никъ, името на когото е тъй също много добрЪ известно на всички 
столични граждане, както и онова на доктора. Мжченикътъ билъ 
врестуванъ по сжщото БЪлчово двло, првведенъ отъ другъ участъкъ 
въ третия, гдћто билъ истеваванъ по казания начинъ, я отъ гдъто, 
нощно врЪме, билъ прЪнесенъ въ гробищата, закопанъ и неопвнъ.< Ето 
какъ и защо нашия докторъ намразилъ операта „Травията“, та не 
щЪлъ да иде на нея. „Докторътъ имаше право“, казва г. Вазовъ 
и свърша Драската си. ТрЪбва да благодаримъ на г. доктора, за гд то 
той съ този свой расказъ се явява живъ свидћтель за извършванието, 
пръвъ тия послЪдни години, таквивъ истезания и таквизъ звърцини, 
каквито сж рЪдкость въ историята на человъчеството и за каквито 
мжчно би било и на историята да спомене, безъ такива необорнми сви- 
дЪтелски показания. Колкото за самия авторъ, той говори за „Гра- 
BHATA,“ за развълнуванието, за избухналото негодование и за сългитъ 

на доктора при тоя расказъ, който той въепроизвежда въ всички AO- 

дробности, но не се вижда, какъ тоя расказъ е подЪйствувалъ върху 

самъ него, а това, струва ня се, не бше излишно ва да се прЪда- 

датъ и на читателя чувствуванията на автора при раскавванието на 

таквизъ ужаси и варварщини, вършени отъ самитъ власти въ сегашна 

съ порой сълзи я съ рћки кръвь искупена България. „Докторътъ 

имаше право“ е заключение само за отказваньето на доктора да иде на 

„Травията,“ но rab е моралътъ отъ всичкия този ужасенъ расказъ? 

„Гри гръшки“ сж една наистина развлечителна историйка за 
. земане едно лице за друго или едно семейство за друго. 

Драската „Бжджщий литературенъ кружокъ“ е добрВ и доста 
сполучливо схваната и скроена. Литературни нЪкой свътила въ столя- 
цата правятъ интимни събрания. До като сж всички наедно, всички с» 
снисходителни едни къмъ други, поподиграватъ се само съ нЪкоп 
отсжтствующи книжовници за тВхнитЬ литературни произведения. 
Но като ставатъ та си отиватъ единъ по единъ, останалитЬ не се 
свънжтъ да издадатъ веднага хаплива присжда срЪщу досегашнитЕ 
си другари и събесЪдници. Това се повтаря нЪкодко пати, до като 
отъ събранитЪ оставатъ само троица, но и тв, едияътъ отдвлно и 
по-напр®дъ, а другитБ двама заедно и пф-послЪ излизатъ и си OTH- 
ватъ, и въ стаята вече нЪмало никой: „Така се свършила тая зна- 
чителна литературна вечерь — първата и послЪднята въ столи- 
цата“, казва авторътъ. Драската е отъ п-сполученитв. Едно само. 
Каквито и да сж събранитЪ тъй литератори, до тамъ ли сж всички 
тъпоуми, щото нъкои поне отъ тЪхъ да не се сътятъ навръме, че 
това интимно събрание за тЪхъ е безмилостно сждилище, щомъ като 
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изаъзатъ отъ него, та да се поразяснятъ съ другитЪ?-- Ако и бъл- 
гареки оригиналъ, тази Драска ци зауми Тюргеневия Литературный se- 
черь у П. A. Плетнева. Между друто, тукъ четемъ и слЬдующето: 
„Первъмъ изъ общества удалился Воейковь; онъ еще не перешелъ 
норога комнаты, какъ уже Кардгофь принялся читать, прерывавщимся 
отъ волненя голосомъ, епиграмму противъ него, . . .. “ Но една 
сцена такава ее равумћва, неедновратното обаче повтаряне на подобни 
сцени, нантго въ въпросната г. Вазова драска, е не само невЪроятно, 
но май и блюдкаво. 

Въ „Единствевъ Исходъ“ се описватъ прЪдателството, гри- 
зенето на съвВстьта, отчаянието и самоубиванието на единъ нещаст- 
никъ, на когото името не се споменува, но който е тъй CAMO извЪ- 
схенъ на всички въ София. Изоставенъ и прЪгрЬнъ отъ всички, 
дору и етъ най-близкитЪ си, за прЪдателството му, което покачи на 
въжето единъ неговъ приятель, той се дави въ единъ потопъ отъ 
поворъ, еъвъетьта му като хиена заглозга и закжса съ остритЪ си 
зжби еърдцето на тоя нравственъ трупъ, и за него настанахж ужасни 
страдания. Въ тия му мжки у него се обажда една странна потрЪб- 
ность: да види гроба на оногова, на обЪсения по неговото прЪда- 
телство, и той тръгва ва гробищата, случайно прЬзгъ оня день, който 
бше годиванината отъ мжченическата смърть на жъртвата му. На 
пъть той сръща въ жалЪйни дрзхи и на колз майката на тая жъртва, 
която се връщала отъ гроба. Той я познава, приближава се при нея 
и съ плачевенъ гласъ иска милость, иска прошка. Натжженатя roc- 
пожа му отговаря тихо: „Господине, една само добра дума съмъ въ 
състояние да ви кажж, само единъ бдагъ съввтъ мог» да ви дамъ: 
„умрете!“ И прЪръ нощьта той се самоубива съ реводверъ. Авторътъ 
казва, че думата „умрете!“ било едно откровение за прЪдателя. Не 
знаемъ, но вЪроятно ли е, естественно ди е, че една майка, която 
иде отъ гроба ив сина си, една година слЪдъ мжченическата му 
сиърть, ще се спре ва IATA да говори сь прЪдателя и да му каже: 
умрете? Впрочемъ, и самата срЪща не ли е измислена за десогит-а 
на расказа ? 


„Неостарћла“ е ибсеньта: 


Дал’ ме помни мой любезний, 
Дал’ ме мисли и жалфй, 


пяна отъ дв дрипави сиромашки дфвойки, които слизатъ отъ Куру- 
Багларъ и за която г. Вазовъ казва, че тя била „една отъ безброй- 
нитЕ историческо-въздихателни любовни ифсни, които нЪкога навод- 
нали България, прослужила често службата си на поколението, на 
което той принадлежалъ, одъртВла, завъхтЪла, но продължавала още 
да служи за растуха, въ младешкитЬ му мъки и блЪнове, и на HO- 
вото поколЪние!“ Като контрастъ или отзивъ на тазъ пЪсень чува 
се отъ друга страна пЪсеньта: 


Бой, бой искаме ний 
Да ее боримъ еъ врага злий, 


919 КНИЖНИНА. 


ПЪяна отъ нЪколцина войника съ усфщане отъ здраве, сила и юна- 
щина.... ДвЪтЬ пЪсни веднага млъкватъ при близкия мостъ и двЪтЬ 
млади дружини се сбиратъ.... Радостни кикотяния, шеговни чурула- 
кания, размвсени съ дебели мжжки гласове.... При раздћълата имъ 
момитБ нЪмали вече киткитВ си, тв не пъ яли вече, но попогледвали 
къмъ отличнитВ юнаци и послф се изгубили въ една улица. Но nbsa 
вечерь двата стиха отъ момската пћсень звучили на душата на автора 
съ сладостна тиха скърбь, тжжно, тжжно.... Охъ, тая меланхолна 
есень! казва на свършъкъ авторътъ.— Хубава Драска, ако обичате, 
но моралътъ, но заключението отъ тази срвща и отъ тия дв проти- 
воположни пЪсни? Меланхолията на автора, види се. 

Въ малката Драска „Паметникътъ,“ авторътъ расказва, какль при 
голото и безводно село Горня-Баня, въ едно стръмно долче, MY pro 
едно изворче, и какъ това изворче, което давало бистра студена во- 
дица на селянетВ, подвъргнато отъ единъ ученъ чедовЪкъ, отъ единъ 
инженеринъ, одобренъ отъ Финансовия министръ, на разни инже- 
нерски и архитетски копанета и граденета, за да му се издигне во- 
дата на пд-високо и пб-добро мЪсто, една нощь то прЪсъхва, и водата, 
вмЪсто да хвръкне изъ поставената чърна, чугунна тржба, изъ EO- 
миня, дръпва се въ земята и се изгубва, уплашена оть толкова уче- 
ность; сега въ оглушЪлия долъ, стърчала печално и безмълвно само 
тая тржба, наречена духовито отъ отшелника на Горня-Баня „ Па- 
метникъ“. Тази Драска е написана съ хуморъ и съ духовитость, съдър- 
жанието ие тъй невинно, както е било невинно самото изворче, както 
е била чиста и бистра и загубената водица. Отъ нея може би мини- 
стерския инженеръ да не остане доволенъ, но въпросътъ не е тукъ 
за инженерското искуство, а за едно приключение хубаво и духовито 
изложено, хубавото же тукъ е въ простотата. 

Особенъ родъ и съ особенъ тонъ е написана Драската „Докторъ 
Джанъ-Джанъ (Фантавия-вшутявка)“. Думата е тукъ ва единъ AOK- 
торъ (на коя наука, не се казва), който се върналъ отъ Европа съ 
голћми мечтания въ главата и съ велеречивъ дипломъ въ пазвата. 
Честолюбивъ до крайность, тозъ докторъ, като се намврилъ въ Bha- 
гария, не помислилъ за нищо друго, ни за жена, ни за пари, ни за 
канцеларски столъ, ни за кресло, не помислилъ даже да стане по- 
лезенъ человЪкъ, а рёшилъ само да стане славенъ. И заработва той 
да постигне славата чрЪзъ много списвания въ проза и въ стихове, 
но славата не иде, а отъ това настава за него периодътъ на мол- 
ниитЪ и на гръмотевицит , но, за жалость, славата пакъ не дохажда. 
Тогава докторътъ се рЪшава и отива самъ при нея и самъ си налага 
лавровия вфнецъ и се прогласява славенъ. Славата обаче се при- 
дружава отъ шумъ, а около доктора Джанъ-Джана царувала TI- 
шина, било всичко пустиня. Това ожесточава сърцето му. При 
таквозъ едно настроение той се рЪшава да възбуди по другъ, свое- 
роденъ начинъ симпатиитЪ на обществото къмъ себе си, рЪшава се 
да се отдалечп отъ столицата и да распръсне отъ далечь новината 
за своята смърть, за да види какъ това общество ще се отзове за сла- 
вата му, когато узнае, че него го нћма вече на тоя св тъ. Съ тази 
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цЪль той обажда на домашнитћ си, че отива на расходка въ Косте- 
нецъ при раскошнитВ поли на величественнитЪ родопи, и отишълъ 
наистинна. Тамъ той, като между друго узналъ отъ ханджията, че 
за него и за неговата слава хората не били извЪстни, сЪда та CHUH- 
нява една депеша съ чуждъ подписъ и прЪдназначена за разни вЪсг- 
наци, чрЪзъ които да се съобщи на публиката, че докторъ Джанъ- 
Джанъ умрЪлъ, та „когато вл зе въ гроба, да въскръсне славата му“ 
и всички тогава да въспЪнктъ националната слава, неприпознавана 
при-живЪ по невЪжество, убита отъ зависть, чръзъ клевети, т. е. мъл- 
чанне“. Като намислилъ и скроилъ всичко това, той сега се оттегля 
насамв и прЪъзъ нощьта, като и сънъ не го хваща, той си пр Ъд- 
ставлява всички послЪдствия отъ депешата, която имаше да из- 
въсти столицата за неговата смърть: шумъ, изумление, неизбЪжна 
реакция, внезапенъ избликъ отъ симпатия, съжаления за тъй рано 
загиналий великъ талантъ, и посл цВлъ хоръ въсхвалення и пр. 
Но, не щете ли, посрёдъ тия си въображения ва очаквание пр - 
вратъ относително до славата му, той веднага се усмихва самъ на 
себе си, па, като помислилъ и за положението на домашнитЪ си, кога 
щЪли да узнаятъ отъ печата за смьртьта му, той намЪрва сега своята 
генпална идея идиотска и хвърля изъ прозореца депешата, която падна 
на купището“. А въ тая депета се съдържале славата му. Една свиня се 
спусна и я изЪде“, казва на свършъкъ авторътъ тъй деликатно и тъй 
благовкусно, както виждате. Казватъ, че този Докторъ Джанъ-Джанъ 
билъ доскорошенъ, ако не близъкъ приятель, но добъръ познайникъ 
на автора на тая Драска. Не знаемъ и не щемъ да придирваме, но оче- 
видно е, че авторътъ съ тази си Драска е искалъ ако не да ухапне ядо- 
вито. бевъ друго обаче да поудрасне чувствително нЪкого отъ по-младитВ 
сегашни работници въ литературното поле. И безъ съмнЪние тука 
има Оерть. Каза се, не помнимъ вече кждв, че не само тая Драска, 
но и другитЪ още см прости типове безъ отношение къмъ каквито 
и да сж конкретни личности; но никой нЪма да оспори, че и таквизъ 
типове, въ съчинения като пръдстоящитЪ Драски н Шарки, не се зе- 
матъ отъ въздуха, не се тръсятъ задъ гори и планини въ отда.те- 
чени океани или уединени острове, а са произведения мЪстни и TY- 
земни, както, впрочемъ, за това свидЪтелствуватъ и собственнитБ и 
геограФическитВ имена, освънъ ако се каже, че TÈ с» измислени 
творения за назидание и поучение на хората, па още и прЪдпазва- 
ние отъ злото, каквото се прЪдставя въ тая Драска, т. е. жаждата 
за слава. Но Драски и Шарки могљтъ ли се вчисли въ категорията 
на тъй нареченитЪ дидактически творения? Както и да е, и незави- 
симо отъ типа, тази Драска, написана духовито, щфше да има пд-го- 
льна стоиность, ако да не бЪше тъй явно тенденциозна и, особенно 
пъкъ, ако приписванитвВ на доктора обвинения и дБйствия за доби- 
ванье слава се излагах» съ по-малко прЪкаленость. Когато иронията 
шдминава извЪстни граници, тя прЪстава да е ирония. 

Да идемъ ли сега и ние на JOBE съ Драската „Кардашевъ на 
1085’ — H8 ловъ, и ловъ съ кучета — Церберъ, и съ кучеловци? Тя е, 
както казахме, най-дългата, защото тя захваща почти половината 
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orb цЪлата книга. Че какво ли НВма нъ тави Драска! Има въ 
нея отъ всичко. Тя е единъ видъ литературно Путпури, съста- 
вено отъ веВкакви разнородни епизоди, и нашарено съ разноцвЪтни 
' ями и пришивки, Каквито, казватъ, била прошарената и многопрозореч- 
ната горня дреха на стария циниЧески ФилосоФъ Менипе. Духови- 
тость, ако щете, въ тази Драска не отсжтствува. Тя се отличава още, 
въ нЪкои поне части, и съ такава Легкость въ слога, съ каквато сж 
надарени ловцитЪ, обикновенно легко облечени и легко вжоржжени. 
Тя се чете увлекателно. Но въ художественно отношение изискува 
се повече отъ добра воля, изискува се май явно пристрастие въ полва 
На автора, за да и се признае бтойность по-голвиа фтнолкото тя 
заслужва. Кждв не ходи, съ кого ме се сръща, кои улици отъ града 
оставя некръстосани, какви мЪстности не пос Ъщава, какво не върши, 
какви въпроси не подига, за какво ли не разсжждава пр8зъ единъ едни: 
чъкъ есененъ день извъстний ётоличенъ писатедь-реалистъ, Каодя- 
шевъ, „който си бйлъ далъ дума да се ие връща у тъхъ си него день 
До дъто не намћъри тема за едня нова повћсть изъ столичния WU- 
BOTE“. Пита се само, да ли всичко това може да се извърши въ едийь 
день, колкото легкъ и да е този Кардашевъ, кдлкото опитемъ ловецъ 
и да е той, па било и въ единъ столиченъ градъ. Неестествениостьта 
въ Това отношение испъква отъ всЪка страна. Тя испъква и въ 
много частни епизоди отъ Тая Драска. ПрЪслВдванъ отъ единъ доса- 
дителенъ позвайникъ йа име Каншевъ, ловецътъ Кардашевъ, като 
бъгалъ отъ него нивъ разни улици и по разни направления, за да не 
го види, влиза въ единъ ломъ, качва се 10 стълбата, бута една врата 
и що дя види въ стаята? Нотариуса, защото въ тая стая се пом 
щавалъ Софийския нотарпусъ. Не стига това. Нотарнусътъ поканва 
повелително Лицата, който били тамЪ за работа, да излћватъ, остава 
самъ съ Кардашева, завръзва съ него равѓоворъ за поеми и поезии 
и, най-сетн , обевява се и самъ за поетъ и иска Да отстъпи на Kap- 
дашева тетрадкитВ си и стиховетћ си безъ никакво възнаграждение, 
съвсЪмъ отъ идеална точка, па Кардашевъ да ги поправи, ако има 
НВЪщо за поправяние, и посл да ги печата съ своето собственно име, 
Друго. Сжщия день Кардашевъ, като се намћрилъ въ свети Крал: 
«кия пяощадЪ, и като видвлЪ, че при входа на чъркдвата се TAN- 
чили хора, разбралъ, че въ храма ставало бракосъчетание, промушналъ 
се и Той между навалицата въ чърква. Но тамъ той веднага забълвжви, 
и какно щурянье, извфстно безспокойство по лицата. Храмътъ билъ 
прЪъпълненъ съ свътъ и тамъ блестяли доста офицерска мундири, но 
шушканието и смущенията растяли. Булката, окрмжена отъ Дами, 
стояла попарена, тя ръдко и крадишкомъ поподигва васрамени очи 
къмъ тЪлпата и Кардашевъ забъльжильъ, че въ тЪхъ лъщяли CHABH 
OTS що всичко това? Отъ това, че младоженецътъ, единъ майоръ, 
не щВлъ Да иде въ черковй, до като бащата на булката не му бияъ 
броилъ дв хиляди наполеона.“ ДВдо! му казалъ, дружба — дружба, 
служба — служба. ТрЪбатъ ми сега, тази минута ABB хиляди Hano- 
леона, ... Бодка 16-долу не бива.“ И само korara клвтия баща, пад- 
налъ въ несвћсь и поливанъ съ вода ва свЪстявание, начелъ на 
майора тъкмо ABB хиляди наполеона, само тогава младоженецътъ 
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майоръ се рЪшилъ да иде въ чъркова, гдВто булката и веички други 
чакали толкозъ вр ме. Кардашевъ се възмущава отъ тия св дВния, 
които му достави единъ познайникъ, и Кардашевъ има право; пита 
се само, WEMA ли тука таквавъ прћкаленость, щото да докарва и CA- 
мото приключение до иевћроятность? Друго. Кардашевъ се сръща 
въ енрейскитЪ гробища съ единъ свой приятель, публицистъ и Фило- 
совъ, на име Холоки. Съ него той се впуща въ дълги, но блудкави 
хФилосовувания за безсмъртието на душата, а най-вече за любовьта. 
Нолека-лека Карданевъ стига съ тоя суровъ и необдвъланъ Фило- 
cobb и до Народното Събрание, па влизатъ въ него и приежтству- 
ватъ при разисканията по ивкош Финансови вънроси и по изборит$. 
Кардашевъ не казва, да ли и той в бялъ в кога, па и сега още народенъ 
прЪдставиталь, но той „съ удоволствие вабвлЪъжилъ разликата на 
това, т. е, на сегашното Народно Събрание, отъ Народнитћ Събрания 
првзъ миналия режимъ. Тогива, казва, личноети незначителни, не- 
изввстни, ничтожни — нЪкои съ тъмни слави; личности съ отадни 
анстикти, — искокнали изъ полицейската урна орудия нЪми на една 
золя, мъртво градиво на една само партия, захващахж повечете бенки, 
Abro сега стоеше цвфтътъ на страната, добритЪ сили и добритЬ pe- 
путации на България, прЪдетавена въ сачкитЪ си класси, политически 
лагери, ламтения, въжделения и съвЪти. . . . не тв носЪхх съ себе 
си, и тъмнитЬ й петна . . . и пороцит Ù .. . и страститЪ й.. съ 
една рЪчь България ҷљлокунна стоеша на тия банки.“ При всичко 
това, въ тъй похваленото Събрание се вършатъ доста странни HEMA, 
които възбуждатъ любонитетво, но не и въсторгъ въ Кардантева, көйтө, 
зпрочемъ, не забравя и н кои госпожи въ ложитЬ на Народното Съ- 
брачие. Но Кардашевъ и тука не нзиврва още нові тема за HOBA 
повфеть. Забравихъ да кажа, че той, пръЪдн да иде въ Събранието, 
ходилъ въ лудницата и видфлъ отбливу мнозина отъ тия нещастни 
челов чески сљтщества. Тъй също пропустнахъ да забъл®жж, че той, 
по случай на единъ митингъ, дава поводъ да се говори оъ енту- 
сназмъ и за 18 май,“ свЪтла дата, една велика народна побЪда, сто 
пъти по-велика отъ Сливияна“ | Най-сетн%, подиръ много нехождения, 
Кардашевъ се връща у дома си, бевъ никаква бЪлЪжка въ записната 
си книжка и съ цЪлъ ловъ тежки впечатления въ дувтата% — „Не 
хожемъ, казва авторътъ, да искаме отъ некого онова, което н%®ма. . . 
Наетоящето може да дава животъ само на сатирата. Нека бжде ca- 
тирета“! Да, нека бжде Сатирата, но съ но-гол®ма естественность и 
съ 8#0-малко конФувия. 

Чухме да шушнатъ н кои, едно че подъ Карданева ее криялъ 
<амъ авторътъ, друге че, „ Кардатевъ на ловъе, както я други нъкои 
вЪъща, били като единъ видъ подражание. За насъ, не внаемъ и не 
щемъ да знаемъ ни за едното, ня ва другото. Разгледваме г. Baso- 
вата сатира «ама по себе, тъй както е прфдетавена òrb самъ него. 

По тоя случай неволно ня иде на умъ и Драската „За моята 
си черга“, която самъ г. Вазовъ Нарича шарения, която може и да 
сс не чете (ние я четохме внимателно); въ нея той си дава трудъ 
да докаже, че написаната отъ него пръди години повъсть Мнтрофань 
не е открадната отъ Гоголевия Гевизорь и отъ Скарванието на Ив. 
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Ивановичь и Иван» Никифоровичь, както искали да кажатъ нБкоп си, 
а е чисто негово собственно произведение, на което тритЬ четвърти 
били написани въ четире дни за списанието „Наука“, когато, при другия 
материалъ за У книжка отъ това списание, материялъ сериозенъ, но 
сухъ, пд-сухъ отъ сахарската пустиня за грамаднита масса читатели, 
трЪбало и едно зелено оазисче, съ бистро изворче, съ нъколко пойни 
птички, та за това налегнљали г. Вазова, да ската нЪщичко ориги- 
нално ва такозъ едно оазисче; и той скжталъ Митрофань, и цЪла Bba- 
гария се смъла и Митрофана го учели изустъ. За пб-подробна своя 
защита по тази часть, г. Вазовъ поставя самъ нужднитв въпроси, сл дъ. 
които веднага слЪдватъ и нужнитЪ отговори. На края той самъ не знае, 
да ли е усп®лъ да отбрани отъ набћдата въ московщина Митрофана. 
„Но азъ си исказахъ, казва, каквото ми се искаше — за моята си 
черга въ моята си книга. ВсЪки петель на купището си mbe“. — Въ 
тази защита pro domo sua ние се учимъ между друго отъ г. Вазова, че 
„Пушкинъ и Лермонтовъ му открили тайната на стихотворството, дали 
му уроци по музиката на рЪчьта, по красотата на Формата, по изразител- 
ната краткость на мислитЪ; но духътъ на тЪхната поезия му останалъ 
чуждъ — духъ на ресигнация и разочерование — и пезимизмъ у по- 
сл ъдния, който не отговарялъ на неговата жажда, билъ несъви с- 
тимъ съ младежкитЪ пориви и идеали, които трЪбвали на покол - 
нието му, извикано на борба, урисано да исковава бжджщето. .. Ако 
има работи, казва той, въ прози или стихове зачнати подъ влиянието 
на чужди вджхновения, тия вдљхновения ми сж дошле отъ Западъ.... 
Викторъ Хюго, Байронъ, и Хайне... Но въ нъкои мои граждански 
стихотворения стои пессимизмътъ на Некрассова, както въ нъкои 
поеми — взянето на Шевченковия лиризмъ. Гоголъ ми е останалъ 
обаче винаги чуждъ, недосъгаемъ“. Тази е искренна и откровенна AATE- 
ратурна исповбдь. Другъ е въпросътъ да ли за една литература още въ. 
своитЪ пелини, нашата българска, най-доброто средство за нейното още 
отъ начало упжтване е да се земать съ такъвъ скокъ за образци и 
вдъхновители поети и списатели като Викторъ Хюго, Байронъ, Хайне, 
испжкнижли, като своероденъ раскошъ, единия въ Франция, другия 
въ Англия, третия въ Германия, всръдъ литератури вече установени 
и развити, богато цъхнали и съ широко расклонени по всички Hä- 
правления корени; поети и списатели, при това, които и въ самото 
имъ отечество днесь се прЪцъняватъ, въ всЪки случай, не тъй, както 
може би да мисли нЪкой за тие, по изражението на г. Вавова, esac- 
тители на умоветль на нашия вњкъ, и които упражнили възъ него 
своето благотворно въздЪйствие, чрЪзъ русски, разумъва се, прЪводи- 
Не знаемъ, но струва ни се, че, както въ всичкитЬ други клонове 
отъ живота, тъй и въ литературата луксусъ-тъ, роскошъ-тъ, своеобра- 
зието идатъ всъкога малко пб-късно, малко пб-сетнъ. Но тозъ Bb- 
просъ, както и разсжжденията по г. Вазовата искренна исповдь 
би ни отвлекли много надалечь, а врЪме е да туримъ и ние точка 
на тия бЪлЪжки съ просба за снисходителность и за казаното тъй 
откровенно и за недоисказаното по нЪмане вр ме. 
0-ковъ. 
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2. Българекл църковенъ ирёгледъ (мњсечно списание). Редак-- 
эморъь-издатель Игнатий Рилский. Книжка първа; мњсець Ннуарий.. 
Книжка втора; мњсець Февруарий. София, книгопечатница „ Просвњ-. 
щение“ 1895. 

Хубава, прЪвъсходна мисъль! Пожвално книжовно пръдприятие! 
Па още, допустнЪте мольк, и едно отъ най-утћшителнитћВ явления въ. 
областьта на нашата съврЪменна писменность. 

Съживена веднаждъ тъй или инакъ, тази писменность расте 
сега непрЪкжснато и напр два безпрепятственно; да кажж ли още, 
че тя захваща май и да вирЪе по нъкои части? Но това, въ всЪки 
случай, трЪбало би да се каже съ всичкото надлежно прЪдпазвание, 
че инакъ възможно е възражението, какво тукъ вирћытъ по-вече 
бурени отъ колкото хубави цвЪтя и полезни растения — бурени, 
които не само не придаватъ никаква стойность нито на градината, 
въ която се оставатъ по прЪнебрежность, нито на писменностьта, въ 
която или никнжтъ сами отъ себе поради лоши сЪмена, или се пр- 
саждатъ безрасждно отъ другадвВ, но още и повръждатъ всичко друго 
около тъхъ. Както и да е, днесь въ България много се пише, а кой 
ве знае съ колко вЪстници и съ колко периодически списания може 
тя днесь да се поквали? Истина е, че рЪдкость сж още у насъ. 
книгитЪ, ко то напълно да удовлетворяватъ всички умственни и нрав- 
ственни нужди на възраждающето се наше общество, но тъй наричаното- 
книжовно поле нз е днесь вапустЪло. На него се движатъ многочи- 
сленни работници съ по-голВма или съ пд-малка вЪщина, съ пб-голъмъ. 
или съ пф-малъкъ складъ отъ познания, съ пф-голвмъ или съ пф-малъкъ 
успвхъ, но всички съ еднаква почти ревность; любителътъ на възраж- 
дающата се българска книжнина не може, при това зрЪлище, освн:ь. 
отъ сърдце да поздрави тие работници, па и отъ душа да пожелае 
на всички добри вджхновения та и очаквания отъ тЪхъ за българ- 
ското общество плодъ да баде още пб-добъръ. Може да не е нАй- 
ласкателно за народното честолюбие, но истината или, по-добрф длъж- 
ностьта, която ни се налага тъкмо отъ това честолюбие, изискува 
да се каже, че въ българското книжовно поле има и една страна. 
тъй прЪнебрегнжта, щото тя прилича на мвстность почти съвършенно 
запуствла. Безначително, за да не кажм ничтожно е почти числото- 
работници, които се съглеждатъ на този жгълъ отъ равработваното 
Българско книжовно поле, при всичко, че тукъ има нужда отъ най- 
голъма работа. Тази страна, този жгълъ отъ това поле е чърковната. 
литература. Ако има у насъ нЪщо занемарено, нЪщо, тъй да каж 
захвърлено и забравено, то е тая чърковна литература. 

Не знак по какви вече Божии садби става това, но справед- 
ливостьта изискува да исповЪдаме, че чърковната дћъятелность у HACE 
въ книжовно въобще отношение била е почти всЪкога далечь отъ да. 
отговори на надвждитВ, които сж, се възлагали на чърковната самостоя- 
телность, придобивана не веднаждь и два пжти прЪзъ цЪлото ни 

NIHAJO отъ вчисляването на българския народъ между христиенскитЬ 
народи, придобита и въ наше връмс слЪдъ дълга и упорита борба 
orb страна на mbao едно поколЪние. ПрЪзъ денесь се празднува въ 
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цёла България, па и вънъ отъ пр ъдВлитЪ на свободна България 
двадесетьпеть-годишнината отъ основанието на Българската Ексархия, 
отъ въвражданието на Българската чърковна самостоятелностъ. По 
тоя случай расказа се не на едно и не на ABÉ мЪста и не отъ едио 
или отъ дв% лица, съ пӧ-голъмъ или съ ид-малъкъ авторитетъ, защо 
била прЪдприета тая дълга борба за чърковна самостоятелность, какъ 
се водила тя, какви мжчнотин се сръщнали, какви жъртви били 
направени, какво самоотвърженно родолюбие шоказалъ въ тая борба 
наредътъ, какъ, наконецъ, се постигналъ едянъ сравнителенъ усп хъ 
и какво трвбало да се върша за напр дъ, га да св постигне и въ 
това отношение пъленъ успвхъ. Добро я хубаво всичко това, но всичко 
това е, отъ една страна, история, иб-много или пб-малко сиолучена, 
на водената борба, а, отъ друга, то е покана, по-много или по-малко 
насърдчителна, за бжджща дћятелность, съ [BAB да се завърши окон- 
чателно дЪлото за чърковиата самостоятелность и по ония мћотноста, 
гдфто въдворението и сръща още не малки спънки. Едно само ние 
нито чухме да се каже, нито четокме нЪкждв, а то е, какво сме 
извършили ние като членове отъ самостоятелно чърковно общест зо 
пръзъ истеклитВ двадесеть, и METE години, съ други думи какъвъ 
е, въ нраветвенно в религиозно отношение, плодътъ отъ нашате 
чърковна самостоятелность, съ какво се OTANTA и какви знания раз- 
несе и закрВои у macb придобитата народиа Иерархия, въ какъвъ раз- 
мЪръ се подигна и разви чрЪзъ нея Българското общеетво нравственно 
и религиозно, какво произведе и съ какво се обогати пр зъ това 
дзадесетъпетъ годишно растояние чърковната у насъ литература. 
Казвамъ двадесетьпеть годишно разстояние; и толкозъ наметина 
годиня брои чърковната ни самостоятелность отъ официялното й про- 
тласяванье чрЪзъ извЪстния Султановъ Ферманъ. Но на abao тази 
-самостоятелность, поне ва много мЪстности, има началото си още отъ 
нд-прЪди, защото, вслЪдствие на чърковния въпросъ, подигнатъ веднага 
олЪдъ поднисванието на Парижкия договоръ (1858 г.), не една и дв 
български епархии бёхљ захванали да живЪықтъ самостоятелно вече 
въ чърковио отношение, а между 1860—1862 г. но-гольмата часть 
отъ Българското население въ Европейска Турдая бЪте скжсало 
всфжакви сношения и већкакви връзки съ Цариградеката Патриаршия; 
тъй щото, въ чърковно отношение, ние живћемъ и се движимъ 
самостоятелно бливо цЪли четиредесеть години, отъ които MERS 
седеинадесетъ-твхъ пд-голъмата TACTE отъ народа е прЪъкаралъ и при 
политическа самостоятелность. Но било четпредесетьгодишва, било 
двадесетьпеть годишна чърковна самостоятелность, чоставенитФ HÓ- 
гор въпроси, и въ единия и въ другия елучай, не сж неумстни. 
Пръпятствия въ това пб-дълго или пб-кжсо врЪъменно разстояние ке 
е имало, въ всЪки случай, за урежданье и подиганье чърковната 
-самостоятелность, а най-вече за снабдяване, но възможности, Бъл- 
гарското общество съ такива религиозни, исторически, нравственни 
и поучителни списания, съ такава питателна и за ума и за сърдцето 
храна, безъ каквато нито чърковна самостоятелность може да закр пие, 
нито религиозно чувство може да се развива и поддържа, нито 
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суевЪрието да се зажЪсти съ евЪтлина отъ нетинска евангелска вЪра, 
ните твърди религяозни характери да се образуватъ, па нато духо- 
венство да се развъди съгласно съ чистия религиогенъ духъ и съ 
чърковнитЪ традиции, нито вЪрующитЪ изобщо да намЪрватъ опора 
за тЪхната вфра, твхиитБ надежди и тъхната любовь, нито пъкъ, 
най-посавВ, расклатенить въ свеитВ редигиовни убЪждения да иматъ 
rab да се облегнатъ, за да обсждятъ пб-зръло и по-охолно недум - 
HESTA, които сръщатъ по религиозното дЪло, и съмнЪнмята, KORTO се 
раждатъ у TXE въ това отношение отъ духомориото въяне на нЪкоп 
научни ужъ пропов ди, често sab разбрани m TB сами но себе. Съ 
други думи, у насъ не е достатъчно да се каже, че религиозната 
литература е още въ плини, а пф-право би било да се каже, че тя 
май никакъ не сжществува, че едва ли тя е още въ своя зародишъ. 
По тази часть ние се изм врваме, тоно-рфчи, въ единъ видъ Сахарска 
нустиня, и напразно би иотръсилъ тука умореная отъ свЪтовния 
шумъ и нрђЬгорфлия отъ сухия вътъръ пжтникъ нЪкое хладно из- 
ворче за уталожвайе религиозната си жажда, или нЪкое сЪнчесто 
дръвче за почивъ, ва утвха и ва освъжаванье. Каква благодать, каква 
небесна благословия, ако въ тази пустиня се съгледа тукъ-тамЪ 
ненадЪйно н кое малко оазче! Но кждъ сж и колко са тия 
оазчета, 

Ето защо mue, както другъ пжть поздравихие отъ все сърдце 
игвЪстния вече и самопръпоржчания, по своята стойность „Правосла- 
вень Проповњдникь,“ така и сега тука съ голвмо удоволствие поср®щаме 
горвотбЪлЬжения „ Български Църковемь Пртьгледь.“ Като Периодически 
Списания ТВ ићъма, разуяВва се, да попълнятъ въ нашата чърконва 
литература голЬмата празнотв, за която ни е думата, — Списания 
Периодически не попълватъ несжществующа литература, — тв нЪма 
сами по себе да прћобърнатъ веднага сахарската пустиня въ зелена 
и расхладителна морава, но TÈ сж утъшителенъ пригнакъ, тъ сж 
единъ видъ чървдвна тржба, която възвЪстява, че, посредъ другитЪ 
грижи и попечения, има и другъ родъ длъжности, които не тръба 
да се прЪнебрегаватъ въ живота на едно общество по всичкитЪ му 
съществейни клонове. 

Orb „Български Църковенъ ПрЪгдедъ“ имаме за сега прЪдъ 
видъ само двЪта първи книжка, отъ Януария и Февруария н. г. Ето 
какъ редакцията на тоя новъ Периодически Църковенъ листь изв стява, 
въ първата книжка както започнуването му, така и программата му, 
пове за текущата вече година. „За да вапълнимъ, казва, изв стната 
празднина въ нашата духовна литература, която толкозъ силно се 
чувствува, то се рёшихме да почнемъ издаванието на това списание, 
и падБемъ се, че съзнающитЬ нуждата отъ такова Списание у насъ 
ще ни притекжтъ на помощь като ще се запишатъ абонати на него, 
Молимъ, прочее, своитћ приятеля и познати да не ни откажатъ въ 
съдЪйствието си да распространятъ Списанието ни. Списанието ни ще 
се занимава прВвъ настоящата година: 1) съ миналата наша църковна 
история; 2) съ ФйлосоФскитВ учения; 3) съ дълото на инославнитВ 
пропаганди въ нашето отечество; 4) съ религиозно -нравственни 
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раскази; 5) съ съврЪменний църковенъ животъ въ нашето отечество; 
6) съ съврЪменний такавъ животъ у другитЬ намъ братски и 
православно-славянски страни; 7) съ книгописъ по нашата духовна 
литература и 8) съ сићсъ.“ 

Въ подробенъ анализъ и въ подробна оцЪнка на всћка една отъ 
обнародванитВ въ тия двЪ книжки статии считаме за излишно да 
влЪземъ. ТВ см разнообразни, и едни с» оригинални, други прЪводни. 
Такъва е, н. п. въ първата книжка статията: „За Бориса Михаила. 
Българский и отецъ на Славянското Просвв щение,“ която статия е 
пръведена отъ руски една рЪчь, казана отъ В. И. Григоровича и напе- 
чатана въ „Одескій БЪстникъ“ № 97 отъ 1870 r., ръчь, впрочемъ, 
обнародвана, както самата редакция на „Бълг. Църк. ПрЪгледъ“ 
бЪлЪжи, пръзъ сжщата още година 1870 и въ Цариградския в. „Маке- 
дония“ № 50 Май 16. Такива сж още и статиитЬ: „Кратка История 
на Философията“ и „за ИезуититЬ,“ статии, които се продължаватъ 
и въ втората книжка, па ще се продължаватъ още и въ послЬдующитв, 
и отъ които първата има за цль да запознае читателя съ историята 
на Философията, а втората — съ устройството, съ нравственностьта 
и, въобще, съ учението и дъ ятелностьта на прочутия Йезутски орден. 
Между оригиналнитВ статии личи особенно статията: „Откжслекъ 
отъ историята на Рилския Мънастиръ,“ статия, която ще има да се 
продължава въ редъ книжки. Отъ всичко се види, че авторътъ има 
пръдъ себе си доста интересенъ материялъ за тоя откжслекъ отъ 
историята на свещенната рилска Обитель. Между това, обаче, той се 
впуща, по нћкои части, особенно пакъ по просвътителната дзятел- 
ность на тази Обитель, и въ прЪдположения, които чърпи въ нЪкой 
ир$дания, а може би и въ пригърнатия отъ него принципъ, че запаз- 
ването на България и нейното възраждание се дължи прЪимущественно 
на Рилския Мънастиръ. 

За да види читательтъ каква важность отдава на пр8дмВта си 
авторьгъ на тази статия, пб-добрЪ ще бжде, мислимъ, ако приведемъ 
тука точъ-въ-точъ въведението на тая статия, която обЪщава да стане 
цВла история. Ето това въведение: 

„Всичкия животъ на българскиятъ народъ отъ самото начало 
на християнството въ България е тъй тћсно свърванъ съ мъна- 
стирьтъ на св. Иванъ Рилский, наричанъ съ общо име по цЪла Бъл- 
гария „Рилский Мънастирь“, щото, като се изучва историята на бъл- 
гарския народъ отъ тогива, не може да не се изучва и историята на 
самия този мънастирь. Или, по право да се каже, изучванието исто- 
рията на българския народъ въ всичкитВ Фази на неговото сљще- 
ствувание на Бадканския полуостровъ подирь приеманието На хри- 
стиянството, отъ синътъ на св. Царь Борисъ-Михаилъ, Петра, и осо- 
бенно отъ паданието на България подъ игото на Турцит%, до самото 
й освобождение отъ РусситЪ, е възможно само съ подробното узучва- 
ние миналит% дни на мънастирьтъ на св. Ивана. Новото възраждание 
на България, което се поченж подиръ страшния летаргически сънъ, 
навћЂянъ на цЪлата страна отъ иновЪрното иго и отъ иноязичното AY- 
ховенство и не показвающъ никакви признаци за прЪкъсвание когато и 
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да е, това възраждание, казваме ние, се е започнало и родило въ сжщия 
този мънастирь на св. Ивана, тжй като въ него собственно този сънъ 
малко влияние е ималъ — тукъ, може, не безъ ArKO основание, да се 
утвърждава, че животътъ на народътъ е живћялъ непрЪкжснато, при 
всичко, че и за него е имало зли промежутоци, които сж го застра- 
шавали съ смьрть. Рилския мънастирь е живзялъ винаги въ народа 
и съ народа и това го отличава отъ всичкитВ други православни 
мънастире, вслЪдствие на което и той може да бжде нареченъ въ 
отношение испълнението на своята религлозно-нравстзенна длъжность 
свътло национално служение, лежаще въ светата основа на християн- 
ското послушание — служение на цьрквата и на отечеството. 

„При всичко, че Рилския Мънастирь е тжй християнски служилъ 
на народътъ, при всичко, че неговия животъ неразривно е свързанъ 
съ животътъ на народътъ, и до днесь обаче никой почти нее обър- 
налъ потр®бното внимание ва изучвание и на този въпросъ. Никой 
почти, както се това прЪдставлява въ съвременната разработка ICTO- 
рическитВ материяли отъ миналитЪ дни на България, и не мисли да 
указва значението на мънастирьтъ и на неговътъ кръсть, който е 
той носилъ едно врЪме за животътъ на народътъ, а и сега го още 
носи, па както и сега що не губи още своето значение. Съвр мен- 
нитВ учени Българе, токо рвчи всички, които изучватъ историята на 
миналитЬ български врЪмена, причинитЬ на това или онова събитие, 
з така сљщо като основополагатъ и условията на новото възраждание, 
нито единъ пжть се обржщатъ къмъ миналата и настояща чисто- 
духовна страна на народътъ — неговата чисто-религиозна дЪятелность, 
но се ограничаватъ само въ извъстни политически събития — раз- 
глеждатъ само тЪлото, а за душата и не помислюватъ, за това и за 
мънастирьтъ на св. Иванъ и за всичко свьрзано съ него, TÈ не ro- 
ворятъ, а между TMb колко много би TÈ въ него намврили! Колко 
богати рудници тЪ би открили въ неговата минала история и колко 
ясно и върно би се рЪшилъ въпросътъ за новото българско возраж- 
дание, а отъ тукъ и колко вразумителни би ни станали причинит, 
що сж принуждавали Българинътъ да чемрће дълги вЪкове въ духов. 
ното и твлесно робство! Изучванието миналото на Рилския Мъна- 
стпрь при всичко, че то е още пд-тъмно и отъ адския мракъ, 
указванието на настоящето му, при всичко, че и то е повечь дрЪбно 
отъ просото, даватъ силна свЪтлина, съ помощьта на която се 
осв щава baara область на всичко българско минало. Като сме 
напълно убЪдени въ това, и ние, за да послужимъ на общото дЪло, 
<порвдъ силитВ си, отъ което прЪстжпление би направилъ онзи, 
който би се отказалъ, на основание на тЪзи Фактически свЪдения, 
съ които располагаме, се заловихме да напишемъ настоящия си трудъ. 

„Пр ди обаче да пристжпимъ до дълото си, ние считаме за нужно 
да забвльжимъ, че цЪльта на настоящия ни трудъ е да опишемъ 
Рилский Мънастирь само за отъ началото на настоящия ни вЪкъ и 
пръимущественно отъ свръшванието на пьрвата четвърть на този 
въкъ, за това и за неговата дВятелность отъ миналитф вЪкове ние 
ще споменемъ само съ общи думи — толкозь, колкото се изисква отъ 
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пръдначертаната ни цвль за трудътъ — за улеснение изучванието 
новото българско възраждание да пр%дстааимъ нЪкои отъ необходи - 
MATE свЪдения. 


„При казаното сега ще прибавимъ още и туй, че българския 
Рилский Мънастирь до началото на настоящия BEKE е ималъ богатъ 
архивъ, богати исторически записи и т. H., съ които най добрЪ mo- 
жеше да се узучи BAHA миналъ животъ на Българет%, но всичкитв 
тия богатства, всичкит® тия безгласни свидфтели на миналото сж 
исчезнали отъ евЪтътъ съ исключение на една твърдВ малка часть 
отъ тъхъ, която е распржетната изъ прашнитћ и тъмни кюшета на 
по стратнитЪ и унили срвдневъковни мънастирски здания и която 
безъ надлежно внимание и сега стои. Въ нашитв ржцв се намиратъ 
нъкои и други писма и вабълћжки, съдържащи общенародни работи, 
часть отъ които ние сме купили вънъ отъ мънастирьтъ, изнесени 
изъ мънастирьтъ тљй или инакъ, но въ воћки случай отъ хора, He- 
HMLA никакво понятие ни отъ история ни отъ назидание отъ 
четението имъ, а часть е останала намъ въ насл дство отъ нашъ 
единъ сродникъ — единъ отъ най добрит и просвътени дъйци на 
мънастирьтъ въ настоящето стол тие, за когото ние ще споменемъ 
въ настоящия си трудъ нъщо, а другъ патр, на друго исто, повечь. 
Много е изгубено отъ богатия архивъ на мънастирьтъ, много се губи 
и сега, но това, което сжществува ва сега, което е видно отъ насъ 
и съ което ние располагаме, мислимъ, че е достаточно да ни услужи 
службата си въ настоящия трудъ. А колко е желателно Рилский 
Мънастирь при тЪви свои ржцф, съ които располага по настоящемъ, 
да се погрижи да приведе всичко въ иввЪстность и порядъкъ и да 
го варди якоже зъницу ока своего!“ 


Тъй, авторътъ на тая статия свързва цзлата история на българ- 
ския народъ отъ покръстванието му насамъ съ историята на рилската 
Обитель. Има-ли тукъ нЪщо прћувеличено или не, то е другъ въпросъ. 
Както и да е, даденитЪ обЪщания се испълняватъ; но нека не ни се 
вмвни въ грЪъхъ, ако забвлЪжимъ, че повечко ясность въ излаганието 
на ФактитВ, повечко критически разборъ на тие Факти и, въ всЪки 
случай, по-малко прЪдположения и прЪсилени догадки тамъ гдЪто 
липсуватъ или документи или достовърни прЪдания, щЪхж безъ друго 
да придаватъ пб-голЪма стойноеть на цлия трудъ. Въ всЪъки случай 
обаче стойностьта му, и така, е сама по себе безспорна, вопрЪки Hb- 
кои и други прЪдпазвания, които би могли да се направатъ. 


Втората книжка се отваря съ извЪстната вече phub на Негово 
Блаженство Екзарха, произнесена въ Българската Цариградска църква 
при тържеството на двадесеть и петь годишнината отъ основаванието 
на Българската Екзархия. Тази рЪчь се обнародва въ всички други 
вЪстници, та сама по себе тя трћбаше безъ друго да завземе и нћколко 
страници отъ „Българския Църковенъ ПрЪгледъ“, ако не като рЪчь 
съ съдьржание духовно-назидателно за християнския жпвотъ при 
църковна самостоятелность, то поне като историческа статия по бъл- 
гарския църковенъ въпросъ. Въ сжщата тази втора книжка като 


КНИЖНИНА. 993 


as 


оригинална се обнародва и статията „Български Светии“. Ето каква 
е работата по прЪдговора на самата тая статия. 

„Благодатъта Божия не се ограничава нито отъ врЪме, нито отъ 
м сто, дъйствувала е въ всичкитЪ народи и прЪзъ всичкитћ врЪмена 
на чедовъчеството съ еднаква сила. Тя се е проявила и между насъ 
БългаритЪ още отъ най-раннитћ времена, чръзъ избранници изъ по- 
между самитЪ насъ, които избранници сж имали особенно важно зна- 
чение въ нашия народъ, още отъ самото начало на нашето сжще- 
ствувание. Обаче тЪхната паметъ е била изоставена отъ врЪмето 
между Народа нашъ. Нъ имало е и патриоти хора измежду народа 
ни, които съ самоотверженъ патриотизмъ сж се потрудили да въз- 
обновятъ паметьта на тЪзи божии угодници въ насъ, Български 
светии, чрЬзъ които Богъ провождалъ своята благодать въ нашия 
народъ. Такъвъ самоотверженъ патриотъ, който се потрудилъ да въз- 
обнови и разкрие нрвдъ народа си паметьта на Българскитъ святим, 
забравени и изоставени отъ врЪмето, е билъ отецъ Паисий Camo- 
ковский, който както самъ казва, събралъ и написалъ 58 Български 
святии въ своята История. Ние притёжаваме единъ такъвъ рако- 
писъ отъ Историята на Отецъ Паисия,!) отъ който счетохме за 
добрв да извлЪчемъ имената на описванитБ отъ него Български 
святии и живото-описанието имъ и го прЪдлагаме на вниманието на 
зчитателитЬ на „Български Цьрковенъ ПрЪгледъ“ и то както са 
си описани въ оригинала, съ това само исключение, че развързахме 
титлитЪ и буквата W замЪнихме съ 0.“ 

Сл Едва посл изброяваньето на 13 Български святии, жив ли 
и посветени въ разни врЪмена, и отъ които четирма с» Български 
царье или Българско царско потекло, четирма Търновски патриарси, 
единъ Охридски архиепископъ, именно св. Климентъ, а другите, 
св. св.: Наумъ, Еразмъ, Ангелария и Савва, всички, както и св. Кли- 
ментъ, „бътли въ време святаго Кирила и Методия, родомъ Болгари, 
но оучени Были по елински и имеяли свято и славно ислишано жи- 
те по всюду, были въ страну Охридскую, по различни места жив ли“ 
и. п. ч. За всичко До тука и за пб-нататъкъ трвба да доде чърковно- 
историческата критика за да пръсне по-гол ма свътлина. -ЦПоучителенъ 
е и съ привлвкателность се чете статията „Нравоучителенъ pasro- 
BOPE между еданъ старецъ и внука му отъ b. и IL,“ статия заква- 
ната въ първата й свършейа въ втората RAAKA, статия давана като 
оригинална, но на която нищо не вр ди, ако е и пригодена по NO- 
дражание отъ другъ нЪкой расказъ или прост опрЪведена отъ русски.-- 
Да не пропуснемъ да вабвлЪжимъ, че и хрониката, както Bb първата, 
така и въ втората книжка, подъ заглавие: „По църковния животъ у 
Васъ,“ заслужва да обърне внимамиего на читателя, при всичко, че и 
тусъ трвба да се направятъ нфкой прЪъдназгвания, едяо по въпроси, още 


1) Тоя ржкописъ отъ кого и кога е написанъ, нёма отбЬлЪзано; има само на 
шрвата страница, че биль купень въ Цариградъ, а отъ тамъ кога е прЪнесенъ въ 
града С--въ също нЪма нищо писано; нъ по една забфлЪжка на посл ъднята страница 
в ракописа може да се сжди, че е пб-рано отъ 1848 година той донесенъ отъ Цари- 


mirs sb С- въ. 
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подъ разисквание, друго, по очевидното колебание у автора да се до- 
косне пб-смъло до нЪкои отъ тие въпроси. Но това може би ще стане 
пб-нататъкъ въ послЬдующитћ книжки. Тъй rb ще придобињтъ и nó- 
голБмъ интересъ. 

Като посръщаме тъй драговолно „Български църковенъ пр - 
гледъ,“ ние отъ сърдце му желаемъ успвъхъ и трайность. Но сжщитв 
тия благопожелания ни налагатъ и длъжностьта да искажемъ, тукъ 
на края, и друго едно пожелание, я то е, да се обърне пб-голВмо BHH- 
мание за чистотата и ясностьта на езика, който май на много мЪста 
жуца чувствително, както читательтъ може и самъ да е забЪлВжилъ 
отъ горъприведенитВ откжслеци. ПрЪнебръжностьта по тая часть 
удря май въ очи. ДобрЪ ще бжде тъй camo да се обърне внимание 
щото и печатнитв погръшки да се избфгватъ колкото се може повечко, 
Най-послБ, едно малко въпросче, па да свършимъ. Не ли щЪше да е 
пб-добрЪ, въ едно списание като „Български църковенъ ПрЪгледъ,“ 
думитЬ на Апостола Павла, които стоять на първитЪ корици, да сж 
на църковно словънский езикъ? Това въпросче, отправяно така до 
една редакция, каквато е тая на „Бълг. църк. ПрЪгледъ“, мислимъ 
да не е твърдъ неумЪстно. 

, Р о r м х r 

„Прочее же, войти mod, возмог4йте во Tak, и въ держдвЕ 
кофпости erw:.... Стдните препоАсани чресл& в4ша Истиною, H 
УЕФАКШЕСА въ БронА прды. (Еф: 5. 10. 14.). ПоедкЖдлци 
Хранител! (Петр. П. Га. г. 17). 


М. Д, Б. 


3. Вобаут:уй Хроу:хоа. Торос протос. Византийскій Вре- 
менпикъ издаваемый при Императорской Акадежи наукь подь редакціею 
В. Г. Васильевскаго Ординарнаго академика и В. Э. Регеля пр-доц-спб. 
университета. Томь І. Вып: 1 и 2—3 и 4. Санктпетербургъ. 1894. 


Настоящето столзтие се нарече твърдћ справедливо столЪтие 
на открития, открития научни. Не пд-малко справедливо може да 
се нарече още и столЪтие на исторически открития и реформи. 
ОсвЪнъ Египетъ и Ассирия и други още далечни страни, на които 
историята негли се съвършенно видоизм$ни чрЪзъ нови издирвания 
и разни исторически открития, свфтътъ днесь знае даже и за Гър- 
цит8 и за РимлянетЪ нЪщо повечко и нВщо пб-точно отколкото I0- 
напр дъ, благодарение, отъ една страна, на по-пълно изучвание с4- 
ществующитЪ источници, а, отъ друга, на подобни открития, каквито 
се прослъдватъ и до днешенъ день въ разни мЪста и острове на 
Гърция, па и въ Мала-Азия чрЪзь издирвания и раскопи отъ Френци, 
НЪмци, па дору и Американци. Но свЪтътъ, въ отношение къмъ 
всеобщата история, правзше обикновенно единь скокъ за единъ исто- 
рически периодъ отъ хилядо години. Историята на Византийската 
империя не bme неизв Ъстна, но тя б$ше или прЪнебрЪгната и занема- 
рена, или прЪзирана и пр ътълкувана по начинъ щото не само да не 
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възбужда ни най-малко любопитство за пб-сериозното и изучванье, но, 
по простъ слухъ, да вджхва единъ видъ отвращение пръдъ даже 
доближаванието до не. И въ това отнощение обаче настоящето 
столЪтие, найвече отъ втората му половина насамъ, направи единъ 
знаменателенъ пр Ввратъ. Византийската империя съ всички свои 
учреждения станх прёдметъ на по-систематично, пб-научно, пф-безпри- 
страстно, па още и по-усърдно изучваниз. Паднахж до нЪйдЪ пръд- 
резсљдицитЪ, които сжществувахж въобще относително до нейната 
история. Въ Франция, Англия и Германия се появихж исторически 
трудове или студии отъ пд-голвма или по-малка важность по тази 
история. ЗабълЪжителни сж нъкои трудове по тази часть и въ C- 
врЪменна Гръция. Россия Bb това отношение не можћше да остане 
п6-долу, толкозъ по-много, че нейнитв сждбини, нейната особна обра: 
зованность, както и на всички словЪнски и не словЪнски плъмена 
отъ Юго-Источна Европа, са тъй TECHO свързани съ Византия. И Россия 
може днесь да посочи на нЪколко сериозни трудове по Византия. 
Освънъ отдЪленитЪ съчинения и отдълни статии по Византийската 
империя въ всички тия страни, въ г. Мюнхенъ има основано отъ 
ABE години насамъ и извЪстното вече сєриозно Периодическо cna- 
санне „Byzantinische Žeitchrift“ подъ редакцията на г. Krumbacher-a, 
който е написалъ и прВкрасната история на византийската литера- 
тура. Отъ еднакъвъ родъ и съ сжщото прЪдназначение днесь се 
явява въ Петерсбургъь и горћотбЪлъженния: Византийский Времен- 
никь. Съ искренно удоволствие и съ дълбока признателность трћба 
учения свЪтъ, особенно у Hach на Истокъ, да посръЪщне появлението 
на това Русско периодическо Списание по Византиологията въобще. 
То може да бъде отъ голЪма, отъ значителна полза не само за Россия, 
но и за другия ученъ свЪтъ, а особено за юго-источнитЪ плЪмена 
отъ словЪнско или друго происхождение. Каквото и да се казва, 
каквато самостоятелна история и да се развива у тЪхъ, ние сме 
всички надошли едно връме неканени госте въ прЪдълитћ на визан- 
тийската империя и сме се развили исключително подъ влиянието 
на нейната цивилизация. Каквито и да сж били нейнитЪ нрави и HA- 
редби, ТВ см повлияли непосредственно и върху нашитћ. Наука, pe- 
дигия, понятия за държавно устройство, законодателство, образова. 
ность н. п. ч. всичко ни е дошло, всичко сме взели отъ Византия. 
Не отъ Западъ, а отъ Истокъ ни е дошла едно врЪме свЪтлината. 
Можемъ да даваме по навикъ и по прЪдразсждъкъ каквото щемъ 
значение на думата Бизантинизмь и Византийщина, но, нека ни се 
не зловиди, ние въ духовно и, въобще, въ културно и цивилиза- 
торско отношение, сме рожба на Византия. Ето защо, щемъ не щемъ, 
ние, южнитЪ словЪнски и други плЪмена, сме длъжни да изучаваме 
Византия, защото съ изучваньето на Византия ние изучваме сами 
себе си, изучваме нашата собственна история, нашия народенъ битъ, 
нашето цивилизувание въ минало врЪме, и ето защо ние посрЪщаме 
тъй усърдно въпросното списание и му желаемъ пъленъ успЪхъ и 
дълга трайность. 
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Византійскій Временникь ще служи, при това, и като органъ на 
новоучреждения Русский Археологически й Институть в» Констамти- 
нопомь,“ на който Уставътъ е удостоенъ и съ Височайше утверж- 
дение отъ 23 Мая 1894 г. За да разбере чптательтъ, каква е цъльта 
на този русски Институтъ въ Цариградъ, ние привеждаме тукъ 
3-тЬ първи члена отъ Устава. Ето какъ гласять TE: 

„1. Руссый археологический институтъ при императорскомъ по- 
сольств8 въ КонстантинополЪ имветъ цЪлью направлять на мВств 
научныя занятя русскихъ ученыхъ древностями и исторею Грещи, 
передней Азіи и вообще земель, входившихъ въ составъ Византти- 
ской импери, преимущественно временъ христіанства, и TÈMS способ- 
ствовать развитію русской археологической науки на основв непосред- 
ственнаго изученя вещественныхъ и писменныхъ памятниковъ по- 
менованныхъ странъ. 

Примтчаніе. Дая приготовленія лицъ, присилаемыхъ Bb инсти- 
тутъ для учевыхъ занятш, директоръ института и ученнй секретарь 
читаютъ имъ спещальнье курсы по предметамъ, относящимся къ 
задачамъ института. 

2. Научныя задачи археологическаго института заключается въ 
изслЪдован!и, согласно ст. 1., монуменительныхъ памятниковъ Ape- 
вности и искуства, изучени древней география, описани древней, за- 
нятіяхъ по епиграФик% и нумизматик%Ъ, изслвдовашяхъ быта и обыч- 
наго права, языка устной словесности народностей, входившихъ 
въ составъ Византйской импери (нын%шнихъ Греческаго королев- 
ства и Отоманской империи). 

4. Институтъ производитъ археологическія раскопки и устрая- 
ваетъ научния экскуреиг въ разныя мЪстности на основаніи особыхъ 
соглашеній россійскаго посольства въ КонстантинополВ и россійскаго 
посланика въ Атинахъ съ правительствами Турціи и Греціи“. 

Византиійскій Временникъ ще излиза годишно въ 4 випуска, отъ 
които всвки единъ ще състои отъ 10—12 печатни коли въ голЪмъ 
четвертитъ Форматъ, а четиритЪ випуска наедно ще образуватъ единъ 
томъ отъ 40—50 печатни коли, Както се види, въ него се обнарод- 
ватъ статии и на гръцки езикъ. За сега имаме пр®дъ BHAS чети- 
ритз първи випуска въ дв отдВлни книжки за истекшата година 
1894, които наедно образуватъ вече и първия TOMS. Всички тв с» 
пръпълнени съ богатъ, разнообразенъ, интересенъ и наученъ, истори- 
чески и археологически материялъ, осввнъ критическия, тъй CAMO 
богатъ отдЬлъ, и библиографията. 

Както първия, така и втория випускъ отъ това списание донасятъ 
статии, ако не всички отъ еднакъвъ, всички обаче отъ значителенъ 
интересъ. Такви с» статиитЪ: „Парти цирка и димы въ Константино- 
поль“ Ө. Успенскиго,“; о характерЪ и заченіи Эпанагоги „Вл. Соко- 
скаго;“ Василія Охридскаго архіепископа Солунскаго неизданное над- 
гробное слово на смерть Ирины „В. Басильевскаго“: „Симеонъ Дивно- 
горецъ какъ Гимнографъ и Песнопъвецъ“ А. Паподопуло-Кеременса; 
„Хрисовуллъ императора Андрея Палеолога 13 апрфля 1483. г. 
„В. Регеля,“; о началной истори Армени Анонима“ Н. Марра,“; о ut- 
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которыхъ трудахъ Димитрія Хоматіана“ М. Дринова, и. п. ч. Вънъ 
отъ тия статии иде критическия отдвлъ съ разборъ и съ рецен- 
зыи върху разни съчинения, относящи CC всички до Византия и 
въобще до православния Истокъ въ миналото и въ сегашното 
му, а същото трвбва да се каже и ва Библиографията. — Fna- 
нагогата (Enavxywyh), за характера и значението на която г. Вл. 
Сокольскій дава поменжтата статия, е единъ отъ най-вабълЪжител- 
нитЪ паметници отъ Византийското законодателство, и тя би заслуж- 
вала особенъ анализъ. Любопитно е и надгробното слово на Ва- 
силия Охридски, Архиепископъ Солунски по смъртъта на императо- 
рица Ирина (11158), съпруга на Мануила Комнина, което слово, не- 
издадено до сега, се обнародва тукъ на гръцки. 

Въ 3-ия и 4-ия випуски, свързани наедно, забълЪжителна е 
статията. „Вопросъ о Славянскомъ происхождени Юстиніана,“ въ 
която, по едно послЪдне изслЪдование отъ учения англичанинъ 
Вгусе, се опровъргава мнЪнието, че ужъ императоръ Юстиниянъ и 
родителитВ му били СловЪне, мнЪние измислено, както се види, въ 
началото на 17-ий вфкъ отъ единъ Далматинецъ на име Марнавичъ, 
а прието посл отъ мнозина безъ нужния контролъ. Интересна е 
тъй също, особенно за канонистит%Ъ, и статията: кому принадлежать 
каноническія отвљты, авторомь которыхь считался оаннъ спископъ 
Китрскій (XIII emra). Писательтъ на тая статыя А. Павлово до- 
казка, че авторъ на тия кононически отвЪти, които се нахождатъ въ 
сборника на черковнит% правила отъ Ралли и Потли (Г. У. стр. 403— 
420), и които съ дадени по въпроси, зададени отъ Драчския епископъ 
Кавасила, не е, както се пръдполагаше до сега, Китрския (въ о. Кипръ) 
епископъ Иоанъ, а е Димитрии Хоматинъ, Охридский архиепи- 
скопъ, при всичко че, по всВка вЪроятность, може да има нЪщо писано 
и отъ тоя Иоанъ.—Г. С. П. Шестаковъ въ egua Филологическа и 
обстоятелствевно развита статия говори „О значеніи славянскаго Ipe- 
вода хроники Іоанна Малалы для возстановленя и исправленія ея 
греческаго текста.“ Съ голвмъ интересъ се чете отъ любителитЪ 
на чърковната археология п „Чинь пещнаго дъйствя, историко-архео- 
логическій втюдъ отъ А. Димитревскаго,“ статия дълга и пълна съ 
интересни свъдБния за единъ старъ черковенъ обрядъ, който, взетъ, 
както и всички други, отъ Византия слЪдвалъ да се извършва въ 
русската богослужебна практика 00 конии первой половины А VIL cmo- 
аљтія. —СлЪдъ нъкои други, на русския и на гръцки езикъ статии, 
между които и единъ етюдь по внзантійской епиграфикь отъ В. Лате- 
wesa, иде богатъ критически отдЪлъ се изъ областьта на Византия, 
а подиръ тоя OTABA, Библиография. и, най-сетнЪ, единъ интерссенъ 
раказъ отъ A. Бњаяева подъ заглавие: Храмь Ce. Ирины и Земле- 
тресеніе въ Константинополъ 28 Юня 1494. год. 

Землетресеппето се случило тъкмо въ минутата, когато авторътъ 
повщавалъ тоя храмъ заедно съ русския въ Цариградъ посланикъ 
A. Н. Нелидова. 


М. Д. Б. 


ж 


998 КНИЖНИНА. 


4. За Происхождснието на человњка. Гармонии на Християнството 
и Науката, отъ Ив. Скалцуни. Прњвель отъ елаински и издаль бивший 
Скопский Митрополнтъ Феодосий. — София, Печатница на Бр. П. 
Спиркови 1894. 

5. Два поучителни трактата за человњческата душа и за Cige- 
ствованието на Бога, съставилъ и издаль бивший Скопский Митропо- 
лить Феодосий. — София, Печатница на Бр. П. Спиркови 1895. 

Пр%ди всичко ние ще отправимъ тукъ тепли и сърдечни съ- 
радвания къмъ бившия скопский митрополитъ високопрЪосвещеннаго 
г. Феодосия. Той ги заслужва по ABb причини: едно, че въ своята 
неволна за сега почивка отъ всЪкакви други свЪтовни, па още и архи- 
пастирски грижи за извЪстно словесно стадо, той не се отчайва и не 
се прЪъдава било на врздно бевдвлие, било на безплодни шетанпя; 
друго, че своето врЪме той го употребява за приготвянье книги отъ 
обща полза, каквито сж горћотбълъьженитћ два негови трудове. He- 
зависимо отъ всфкаква Форма, било въ излаганието на идеитВ въобще, 
било въ свойственния на прЪводача или на автора езикъ, т®зи двЪ 
книжки са единъ не безначителенъ вносъ въ нашата и тъй бЪдна, 
ФилосоФско-религиозна литература. 

Г. Първата е прЪводъ, отъ гръцки на едно съчинение, на което 
авторътъ, Ив. Скалцуни, е мажъ съ извЪстенъ авторитетъ както 
въ Италия тъй и въ Гръция, къмъ които може да се каже, че той 
принадлежи еднакво по происхождение и по образование. Родомъ отъ 
Корфу, той е билъ въспитанъ въ Италия, гдћто и за първъ пжть 
се е отличилъ съ свои нЪкои забълЪжителни трудове на италиянски 
езикъ и като юристъ и като ФилосоФъ. Днесъ той е една отъ най- 
голвмитБ спомагателни сили по гръцкото законодателство, като въ 
същото врЪме той се явява и неуморимъ и неустрашимъ поборникъ 
сръщу всички отрицателни, въ религиозно и философско отношение, 
идеи, каквито намфрватъ отзивъ тукъ-тамв и въ сама Гръция по 
подражание, разум ва се, и увлеченностъ изъ нЪкои жгъли вънъ отъ 
пръдвълитВ на гръцкото кралство. Книгата му за Пронсхождението на 
человъка има за прЪдметъ единъ отъ най-важнитЪ и най-жизнен- 
нит% въпроси, съ който е имала, особенно прззъ послЪдне врЪме, да 
се занимава науката въобще. Отъ кждЪ иде, какво е родословието на 
человЪка ?--Каква е, сама по себе, стойностьта на тази книга, за това 
ние ще съкратимъ пб-долу една рецензия, направена за нея отъ 
единъ образованъ италиянецъ и прЪведена на гръцки още пб-лани въ 
Триестинския вЪстникъ Нес Имера (Хёа Нура). 

Между другит% си италиянски съчинения Ив. Скалцуни е издалъ 
и едно съ заглавие L'Uomo ей Ц Materialismo. Този неговъ трудъ е 
билъ посръщватъ отъ извъстния Швейцарецъ Е. Naville съ думите: 
„ПрЪвъсходно съчинение и добро gbao!“ Знаменития пъкъ хърватски 
Иерархъ Штросмайеръ прЪъпоржчилъ прЪвода му на хърватски. Ита- 
лиянския профессоръ Јерпагу въ своето съчинение „За въспитанието 
на италиянския народъ“ не се поколебалъ да исповЪда, че всичко, 
що се отнася до религиозното въспитание, той го заелъ отъ книгата 
на Калцуни. Особенно обаче съ прЪдстоящата книга се е занелъ про- 
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Фессорътъ на Философията въ Тревиза г. Франческини; при изслЪдва- 
нието въ една студия съ заглавие Mali е rimedi (Болесть и цфрь). 
причинитЪ на правственната днесь криза, на общественнитЪ аномалии, 
на усилването криминалностьта, той отдава всички тия злини на рас- 
пространението погръшнитЪ проповъди на материялизма, а като ср д- 
ство най-сгодно за исцВряване злото той прЪпоржчва обнародванието 
съчинения, които да оборватъ несъстоятелнитВ теории посрЪдсгвомъ 
истинската наука, но въ езикъ вразумителенъ и чрЪзъ аргументи, 
достъпни за всички. Като примвръ той привежда на съотечествен- 
ницитЪ си Италиянци, литератори и учени, съчинението на Калцуни: 
„За Происхождението на человњка“, което той и аналпзиралъ. 

Тоя трудъ на Скалцуни профессоръ Франческини туря наравно 
съ трудоветв на Е. МауШе-а въ Швейцария, на Conti въ Италия, 
на Пешаггегв въ Франция. „Както тв, казва профессоръ Франчес- 
кани, тъй и той, Скалцуни, тръси идеалния изворъ на вджхнове- 
нието въ нравственнитЪ начала, които се осланятъ на человЪческата 
съввсть и се нахождатъ въ гармония съ научнитЪ прЪдания и съ 
правия, съ здравия разумъ, Скалцуни се явява мжжъ твърд практи- 
чески, той се служи благоговъйно съ науката за въспитателна цЪль. 
На идолит в, на които се кланятъ безбожни природоиспитатели, той 
противопоставя рВшителнитъ пръсжди на корифеитЪ на науката и из- 
вежда првдъ публиката блестяща серия славни имена, съ които сж свър- 
зани най-великитВ научни придобивки въ новить врЪмена. Като се 
осланя на тЪхния авторитетъ, Скалцуни твърди: 1) че материялисти- 
ческитЬ начала, които полагатъ тъй многошумно Хекелъ и послдо- 
вателитЪ му, см ненаучни, и че TÉ се отхвърлятъ съ прЪзръние и отъ 
нАй-крайнитв Дарвинисти; 2) че придобититВ отъ науката заключе- 
ния напълно се съгласяватъ съ догмата за міросъзданието и че оня, 
който изоставя тоя догматъ, отрича християнството въ цЪлостьта му 
и пада, по теория, въ абсурдность, а, по практика, въ хаосъ. Гръцкия 
авторъ тръгва въ изслЪдванията си отъ признаваната отъ всички 
научна истина, т. е. отъ появяванието, едно подиръ друго, на при- 
роднитВ царства. Било е врЪме, когато, поради атмосФерическата TON- 
лина, констатирвана отъ геологическитћ пластове, животътъ върхъ 
земята не е билъ възможенъ. Но слВдъ поистудяванието на нашата 
планета, изникнахж на него трћвитћ и растенията, необходими усло- 
вия за царството на животнитв. СлЪдъ дълго вр%ме явяватъ се на 
тая планета животнитЪ, но человъка още го нЪма. Най-послЪ, обаче, 
явява се и той. Отъ кждЪ доде той? Отъ кждЪ доде първата человћ- 
ческа чета? Този въпросъ не може да има озвзиъ дв разрЪшения: 
нли саморажданье, самосъздание чрЪзъ механическит закони на при- 
родата, или създавание отъ едно сжщество независимо и стояще по- 
горф отъ ваконитВ на природата. Тая най-логическа дилема w прие- 
мать всички материялисти. Но кой отъ двата термини е правия? 
Старата наука осъди чрЪъзъ Аристотеля механическото раждание, про- 
повфдвано отъ Демокрита, а пф-новата, пръзъ периода на великитЪ 
открития, т. е. отъ Коперника до Нютона, прие за основа създа- 
ваньето. Науката отъ 19-й вћкъ тъй сљщо, като потвърдява съ из- 
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въстнитЪ опиати на Пастьора заключенията на Penga и на Спаланчани, 
споредъ които не е възможно животътъ да проистича отъ неоргани- 
ческа матерпя, се произнася за създаваньето; а Ламаркъ и Дарвинъ 
се съгласяватъ въ това, че „отъ Бога проистичатъ направо и животътъ 
и духътъ“, до като Едиссонъ пъкъ отъ своя страна учи, че „сжще- 
ствованието на Създателя се констатира и отъ самитв химически 
опити.“ Една само едничка школя не приема същество пд-горнье отъ 
материята, и тя е школята на материялиститЬ. Споредъ твхъ, mbua 
никаква сила вънъ отъ материята! Никакъвъ планъ, никаква цЪль, 
сљществљюща мисленно првди гармонията на природнитЬ происше- 
ствия | TÈ проистичатъ машинално отъ роковитВ закони на природата ! 
Но животътъ, но мисльта, но съвЪстьта какъ се явихж на земята ? 
ФКивотътъ! Ето великото происшествие, прЪдъ което Аристотель нари- 
чаше лишени отъ разумъ отрицатєлитћ на първия виновникъ ; а най- 
славния отъ по-новитЪ природоиспитатели се произнесе, че, до когато 
съществува человъкъ на земята, иикога нЪма да се расклати истин- 
ностьта за създаваньето. Въсползувани отъ впечатлението, произве- 
дено отъ първитЬ прЪдположения на Дарвина за происхождение 
на видоветв, Бюхнеръ и Молъшкотъ и Хекелъ Формулирахж въ Ha- 
учна теория монизма и начъртахж родословното стебло на человЪче- 
ството. Споредь тъхъ, отъ монадата, единицата, явивша се случайно (!1) 
въ морскитв дълбочини, се образували машинално първитБ живи 
поединочни алвеоли, а отъ тБхъ постепенно и послъдственно други 
примитивни животински твари, отъ които пъкъ послЪ, едни сл дъ 
други, гжбитВ, коралитЪ, чървеит , и Op., рибитЪ, влечугитЪ, птицит$, 
циценоснитћ, та че най-сетнЪ, като послВдно тЪхво расклонение, 
челов къть, чедо на маймуната. Но какъ се доказва всичко това? 
Хекелъ се чуди за това питанье. Има истини, казва, които нЪматъ 
нужда отъ доказателство. Притиснатъ обаче отъ Вирхова, бащата на 
алвеологическата Физиология, който очуденъ отъ изнасиленитЪ no- 
слъдствия на теорията си, самъ поставя въпроса: какъ може да се 
произведе сама по себе една жива тварь отъ неорганическата материя, 
притиснатъ отъ всичко това, Хекелъ биде принуденъ, въпръки своит 
твърдения, да испов да, че основата на системата му била аксиома- 
тическа и че, като таквази, тя не могла да се доказва ни съ опити, 
ни съ логика. За минута той има надЪфжда, че нему ще му помогнатъ 
опититЪ на Флуранса; но великия природоиспитатель отхвърли из- 
рично, като неточно мнЪнието, че едно органическо тЪдо може да 
произлЪзе само по себе отъ неорганическа материя, че жива тварь 
може да почърпи сили отъ елементи, лишени отъ жизненна сила, 
че движението може да проистече отъ неподвижностьта, чувството-- 
отъ безчувственностьта, животътъ - отъ смъртьта. Кой създаде 
първата клЪтка (cellule)? Тоя въпросъ се поставя прЪдъ послдо- 
вателитъ на еволюцията, но и слЪдъ тЪхнитЪ теории задачата за 
първия виновникъ пази пакъ всичката си логическа и метафизи- 
ческа тяжесть. ПрЪдъ станалитЪ възражения пф-многото отъ за- 
щитницитЪ на саморажданието изоставихж тая система като без- 
основна, па и самия Хекелъ се принуди да яви, че прздположението 


КНИЖНИНА. 931 


за монизма, единицата „трЪбало просто да се земне во внимание до 
манамфрванье на нЪщо по-добро.“ 

Слъдъ това рецензентъть италиянецъ хвали съ горещи думи 
методата на Скалцуни. Той доказва най-напр дъ, че м:росъзданието 
не е противно на научнитЬ поучения. Второ, той обяснява, че cange- 
ственнитв признаци на человЪческата природа сж съвършенно He- 
съвићстими съ прЪдположението за происхожданието отъ механи- 
чески причини. Третьо, той изобличава несъстоятелнитћ твърдения на 
гръцкитЬ Хекелиянови послЪдователи, които претендиратъ, че тЪх- 
ното учение се спогаждало ужъ съ християнството. „Който прочете 
внимателно, казва рецензаторьть, въ Скалцуновата книга главата за 
Соматодогията, той ще се очуди отъ искуството, съ което тоя авторъ. 
опровергава монизма чрвзъ самитЪ думи на най-знаменититВ nocb- 
дователи на еволюцията. Мнозина отъ оние, които бЪхж приели Teo- 
рията за саморажданието или самопроизводителностьта, я изоставих № 
пб-послъ, а любопитно е особенно писмото на Мантегаза, който oT- 
хвърля началото, което той пригръщалъ пръди науката да доде до за- 
ключения съвършенно противни.“ Въпросътъ е такъвъ. Кдивъ гръцки 
аЪкарь обнародвалъ въ единъ вЪстникъ една статия за самопроис- 
хождевието или самобитието на нашата планста и привеждалъ, между 
други, и Мантегаза за да подкръпи мнЪнието си. Скалцуни, ако и 
да знаялъ, че Мантегаза не билъ вече на таквозъ мн ние, но за пб- 
голЪма увЪренность отправилъ се писменно за тоя въпросъ до него, 
и учения италиянецъ му отговаря съ слЬдующето писмо: 


„Флоренция, 1-й Августъ 1886 год. 


Любезний ми Господине, 


МоптВ изучвания теорията за самоподвижното происхождение 
на живота могљтъ да се считатъ за прЪдисторически. Than изучва- 
ния ёж станжли пр№ди тридесеть и четери години! Orb тогава Ha- 
сахъ науката, като усвопла за наблюдения важни срЪдства, отъ които 
се е лишавала пд-напр дъ, дошла е до заключения съвършенно про- 
тивоположни. 


Мантегаза. 


(Виж. Бълг. прЪв. стр. 124). Това писмо е исповфдь на истински 
жрецъ на науката, на истински ФилосоФъ. — СлЪдъ това профессоръ 
Франческини обръща вниманието на читателя и върху Отдвла: Биоло- 
гая. Тукъ, казьа, читательтъ ще види, че противъ отрицателитЪ на 
шросъзданието се исказватъ Дилингеръ, Тиндалъ, самия „Дарвинъ, 
който признава, че срЪшу началото на еволюцията се явяватъ най- 
веаикитЪ научни ммжье, именно онзи, на които изучванието на при: 
рдата дължи най-голвмитЪ услуги. Въ тоя случай, профоссорътъ- 
рецензаторъ казва и слВдующето: „Само отсжтствието отъ достатъчно 
ФидосоФско образование обяснява леснотията, съ която мнозина, OCO- 
бенно лЪкаре, се пръвръщатъ въ учители на безбожие. Много заблуж- 
дения хвърлятъ корени въ умоветћ по това, че TB не знањтъ про- 
тпвоположвитВ аргументи. ИзрВчението: Той каза (0166 ёа) прави 
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чудеса, а заблуденитВ нито подозиратъ поне, че сжществуватъ силни 
доказателства отъ страна на учени знаменитости въ полза на из- 
оставянитЪ начала. Тъй тържествува првдразсадъкътъ и тъй се зема 
за разрЪшено онова, което е още подъ въпросъ.“ 

Тъй говори въобще за въпросната книга италиянския прохФе- 
соръ. Той влива послЪ и въ други подробности и ва всичко се отзи- 
вава все по такъвъ одобрителенъ начинъ. Като пристљпва пъкъ къмъ 
втората часть, която има за ваглавие „Антропология“, и въ която 
авторътъ изважда на ABB чъртитЬ, които отличаватъ человъка отъ 
всички други животни, противопоставя на механическитв закони 
человћческата усъвършенственность и описва разнообразния напрћ- 
дъкъ на человЪчеството, проФесоръ Франческини бъЪлЪжи, че „въ тия, 
страници вЪе жизнь и сила отъ вджхновение, която свидЪтелствува 
за вЪчната младость на великитЪ убъждения“; при това проФессоръ 
Франческини расправя, какъ се залавя въ тази часть отъ книгата си Кал- 
цуни за да обори успъшно нъкои Хекелови привърженници въ Гърция. За 
да не би да се прЪдставятъ още отъ начало гонители на религията и 
на моралътъ, тВзи послЪднит В се опитали да докажатъ, че моннзмьть 
могълъ да живће твърд мирно съ евангелската нравственность. ТФ 
казали, че Иисусъ не постановилъ нищо догматически за происхож- 
дението на человЪка. Иисусовия моралъ, казали, е съвършенъ, а самъ 
Иисусъ е единъ отъ великитЪ герои на человъчеството заедно съ Co- 
крата и съ... Юрдана Бруно. „Калцуни, казва тукъ италиян- 
ския рецензаторъ, не можеше да остави безъ опровържение тия сбли- 
жения, които MEXA да бждатъ смвшни, ако да не б%хж богохулни и да 
не съдържахж въ себе си злотворни соФизми, и за това глъбоко благо- 
честивия мажъ побърза да снеме маската отъ лицето на тие странни 
бранители на морала. Догматъ-тъ за міросъздаванието, казва Кал- 
цупи, е базата, основата на Християнството. Който не приема тоя 
догматъ, той не е христиенинъ, но въ сжщото врЪме той не обича и 
науката, съ която, споредъ новитЪ изслЪдвания, се съгласява чудесно 
моисеевата козмогония, библейския прЪдшественникъ на евангелското 
откровение. Това откровение е въ сжщото врЪме догматическо и нрав- 
ственно. ЦВлия авторитетъ на християнскитв заповъди происхожда 
отъ посланието на Иисуса; оспори ли се то? Тогисъ губи всъка стойность 
и самото откровение. Иисусъ е дошълъ въ името на Отца и заповвъдитЪ 
му се налагатъ като воля Божия. Ето догматътъ! Като се стараете да 
го отдЪлите отъ морала, вие отдВляте клонетв отъ корена. Като 
приемате Иисуса на морала, а отричате Иисуса на догмата, вие искате 
плода бевъ дървото. И ето защо св. Иустинъ нарече Сократовото 
Abao безплодно, до като христиенския моралъ възроди cebra. Неряз- 
ривното, п логически и исторически, съединение на морала и догмата 
е необоримо опровержение на всЪки рационализмъ, и внушава на 
нашия списатель прЪкрасни страници за противор%чията на Ренана, 
който приема евангелския моралъ, а отрича догмата, на който се осно- 
вава християнството.... Скалцуни не желае да се всели и въ Гърция 
чръгъ Ренановия романъ отровата, съ която се напои християнското 
общество въ Западъ. Това благородно намърение пронизва края па 
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съчинението, въ който се съглежда настоящата болесть и се показва 
църътъ. Християнския моралъ се основава на свободата. ТеориитЪ 
на Хекеля, напротивъ, съставляватъ явно отричанье на свободата. 
Самитћ противници на сжщественно христиенския догматъ за міро- 
създанието наричатъ морала на Иисуса най-съвършенъ отъ извЪст- 
нитЪ до сега въ свЪта, съ тази още ризлика, че само той е далъ 
плодъ, и че слвдъ 18 столвтия той още възбужда общото удив- 
ление“. СлЪдъ това, като привожда и мнЪнието на изввъстния и сега 
вече покойния Французски писатель Тена (+ 1894 г.), мнЪнис при- 
ведено и въ въпросната прЪведзна на български книга (стр. 533-- 
534), ва прЪвъсходството на християнската религия изобщо, италиян- 
ский професоръ исказва желание, щото този важенъ и глъбокооб- 
мисленъ трудъ, въ който се уравновЪсватъ сърдцето и умъть и се 
свръзватъ въ дълбоко и искренно чувство отъ вЪра, да стане колкото 
се може пб-скоро, извъстно и въ неговото отечество. 

Отъ такъва стойность е книгата, която е прЪвелъ на българ- 
ски бившия Скопский Иерархъ. Трудъ грамаденъ и по естеството на 
съдържанието и по голЪмината. Книгата е, въ прЪвода, единъ томъ 
сръденъ четвъртитъ Форматъ съ 545 страници, освънъ интересното 
„Пръдисловие отъ прЪводача“ съ XXIII страници. Самата мисль да 
се залови единъ челов къ съ такъвъ грамаденъ и необикновенъ трудъ 
и да го прЪдаде на български, какъ и какъ, е безъ съмнЪние една 


хорална храбрость. Какъ сега е испълненъ тоя прЪводъ, ще кажемъ 
за това подиръ малко. 


ж 
ж ж 


П. Втората отъ горвзабълЪженитЕ книги: Два поучителни Трак- 
тата за человъческата душа и за сжществованието на Бога не ни се 
дава вече отъ високопрЪосвъщения авторъ като чисть прЪводъ, а се 
пръдставя като самостоятеленъ — да кажемъ ли оригинален (?) трудъ, 
съставенъ отъ него, „като забвлћжилъ, казва самь въ предисловието къмъ 
ученомобивитиь читатели, и открилъ въ пбо-голЪмата часть отъ прЪ- 
раждающия се нашъ клиръ и отъ ученолюбивото ни юношество горе- 
щата ревность, която глъбоко въ сърцето си питаьктъ къмъ прочи- 
Тание съчинения съ високо и религиозно нравственно съдържание“. 
Както вижда читательтъ, авторъ-тъ на тази книга се занимава съ 
ABB задачи, които сж били прЪъдметъ на непръкжснати изслЪдвания 
и изучвания оть дълги столћтия, отъ като человЪческия разумъ е 
обърналъ внимание самъ на себе си, и които, вЪроятно, ще бжджтъ 
разисквани и разрВшавани разнообразно, до като трае и человЪче- 
ството при днешнитЪ си условия. „Водимъ, казва той въ сжщото пръди- 
свие, отъ слабото сжждение за малката си сила, той избралъ най- 
главнитВ и най-сжщественни прЪдмети на челов Ъчеството, Душата и 
Бога, съ сљществованието и свойствата на които се занимава настоя- 
щата книга, съгласно съ догмитЪ и съ здравия разумъ, испитанъ 
и утвърденъ съ мощьта на знаменити учени ижже и Философи отъ 
съврвиенната ни епоха.“ А причината, която го довела до избора на 
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подобна задача, била, както пакъ самъ явява, „идеята, която си съ- 
ставилъ, че, понеже народъ-тъ ни не е узрвлъ още добрЪ въ новия 
си животъ, и убЪжденпята му въ свърхестественнитћ нЪща сж слаби 
и расклатени, крие се въ нЪкои части на тЪлото му една болесть, 
която постепенно може да зарази, да изнури и да съсипе животътъ 
и да измвни характера му. Тая болесть, мисли авторът», е причи- 
нена отъ прЪзиранието и изоставяньето на нравственнитВ и рели- 
гиозни принципи, съ които се отличавали нашитЪ бащи и майки; за- 
щото повече отъ тћхнитЬ патриотически, общественни и семейни до- 
бродвтели сж изоставени вечь и постепенно се забравятъ отъ новото 
поколЪние, което се води отъ други криви и погрЪшни идеи и раз- 
мишления и отъ други чувствования“. 

Книгата, състояща, освънъ прЪдисловното, тукъ пд-кратко, отъ 
283 страници въ срЪъденъ четвертитъ Форматъ, се дБли, както 110- 
казва самото и заглавие, на два трактата, първия за сжществова- 
нието на человъческата душа, втория за сжществованието на Бога, 
подраздЪлени първия на 19, а втория на 21 части, въ които се раз- 
глеждатъ всички въпроси, относящи се до пръдмета заедно съ из- 
вћстни възражения и съотвЪтственнитЪ имъ опровержения. Но ис- 
черпанъ ли е въпросътъ? Има въпроси, които см неисчерпаеми, та 
за това ТВ с» и прЪдметъ, казахме, на непрвкжснати разисквания, и 
колкото и да старЪзњтъ, TB се всё подновяватъ и подмладяватъ, за- 
щото, до каквото развитие и да стигне человъческия разумъ, каквито 
нови и по-широки кржгозори да се отварятъ прВдъ него вслЪдствие 
на постоянната му д%ћятелность, человъку мжчно е било и мжчно 
ще бжде всЪкога, па речи и невъзможно да се прости веднаждь за 
всЪкога съ въпроси отъ тоя родъ, съ въпроси, които се отнасятъ 
до самата негова участь, до самата му природа въ минало, въ настояще 
и въ бжджще, впрочемъ независимо отъ начина, по който се поста- 
вятъ и по който се разрВшаватъ тие въпроси. Самото имъ поста- 
вянье обаче и разисквание доказватъ, че человъкътъ, каквито грижи 
и нужди да го приковаватъ къмъ чисто материялния свЪтъ, той, по 
самата своя природа, принуденъ е, развитъ или неразвитъ, да се 
възвишава умственно малко по-горЪ отъ тоя материяленъ свЪтъ, да 
тръси другадЪ нЪщо, което да го свръзва както съ миналото така и 
съ бжджщето, да узнае конечната участь на человъческата битность. 
Но, ако тие въпроси се налагатъ почти настойчиво и на нАй-напръд- 
нжлитЪ общества, ако TB сл, занимавали най-високитЪ умове и гении, 
честь на цЪлото человЪчество, поставяньсто имъ и равискванието имъ 
въ общества, които се въвраждатъ, които, още въ пълини, Că% тодкозъ 
по-естественни, колкото пб-любопитни бивать обикновенно таквизъ 
общества, па и толкозъ пдо-полезни, колкото е пб-нвобходима нуждата 
да се развива у тћхъ идеалътъ за всичко, що е тъй тЪсно свързано 
съ человъческия разумъ, съ человъческата свобода, съ человъческото 
достоинство и съ напрЪъдъка на человЪчеството. Ето защо ние но Ha- 
мираме ни за излишенъ, ни за несвоевръмененъ трудътъ, който си е 
далъ, въ тоя случай, единъ оставенъ на почивка български иерархъ, 
за да обърне съ горнитЪ си съчинения вниманието на читающата 
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българска публика вьрху подобни въпроси. Съ това той е искалъ, 
както самъ казва, „да принесе една малка часть не отъ излишното, 
но отъ оскждното си имфние въ събиранното вещество за съзижда- 


нието народното ни пакирождение“. Хубаво, благочестиво па още и 
патриотическо нам Ърение! 


ж 
ж Е 5 


Защо само да сме принудени тукъ на края да свършимъ и за 
двЪтћ тия книгп съ една бЪлЪжка, за каквото искренно бихме же- 
лали да не ни сз даваше поводъ? Думата ни е за езика и за слога 
на автора. Сложни и отвлеченни сами по. себе, разискваннитћ въ тия 
двЪ книги въпроси се усложняватъ май още повече съ начина на 
излаганието имъ по български. Не знаемъ, до колко напълно може да 
владВе авторътъ езика, отъ който е прЪвождалъ или съставя, 
особенно же езика свойственния за такива Философски въпроси; но 
българскин му езикъ, българския му слогь не сж, въ всВкий случай, 
отъ по-гладкитЪ, за да не кажемъ друго, намБсти даже той е такъвъ, 
щото за схващане мисльта изискува се особенно май напрЪганье на 
умственнитЪ сили, осввънъ, разумЪва се, прЪдполагаемата у читателя 
халка поне подготовка за разбиранье въпроси отъ такъвъ родъ. 
Справедливостьта изискува, при всичко това, да прибавимъ, че слогътъ 
въ втората, т. е. составенита отъ автора книга, е, сравнително, по- 
сносенъ до нЪйдъ отколкото слогъ-тъ въ първата, въ прЪведената 
книга, при всичко, чеи въ едната и въ другата значението на много 
думи и на много термини трЪбва да се отгатва. НЪма, съмнЪние, и 
едната и другата иматъ безспорна вжтрешна стойность поради висо- 
китЪ, важнитЪ и деликатни въпроси, които се излагатъ въ твкъ, но 
и едната и другата страдатъ най-чувствително отъ облЪклото, съ 
каквото авторътъ ги е извадилъ пръдъ българската публика. Колко 
по-привлекателна сила MEXA да иматъ TB, колко пд-голЪма и по-обща 
полза щфха тв да принесатъ, ако това облЪкло бЪше по-легко, ако 
българския езикъ на автора бЪше по-малко тежъкъ. Но. и така, 
трЪдва пакъ да кажемъ, че трудътъ инакъ заслужва, самъ по себе, 
всичко каквото би могло да се каже въ негова полза. 


М. Д. Б. 


6. Исторія на българското право (Опить за научно изсльдоване 
българското право и бытіе т. е. народныя животь отъ най-старо врњме 
до днесь) отъ Петра В. Оджакова (бывшь прокуроръ при Борговныя 
Кассаціонень Сждь). Часть обща — Книга първа. Обозрњніе господар- 
етвенныя и обществень животь на Българитњ и пр. Видинь, 1994. 


Не се наемаме нито да рецензираме, нито да критикуваме тая 
нова книга на г. П. В. Оджакова по българското обичайно право. 
Книгата обЪщава да бжде единъ видъ Дигестъ или Пандекти на 
всичко, що се отнася до народния животъ, народния битъ не само 
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въ сегашното му но и въ миналото му. Споредъ г. П. В. Оджакова, 
„обичайното право още не е възведено въ наука; подъ правото въобще 
и подъ обичайното право въ особенности, като быте, изслъдователит 
разбиратъ исцъло народния животъ, битъ въ всичкитЬ му житейско- 
битовы отношения.... Обичайното право, казва той, прЪдставлява 
нашето отечество въ неговото земелно, историческо, племенно, иконо- 
мическо и бытово отношене. И историка, и Филолога, и юриста сж 
интересуватъ еднакво отъ тритЪ, спеціализирани особно, науки... 
а богослова не е нищо друго, освънъ църковенъ юристъ и историкъ- 
Филологъ ... Правото, и обичайното право въ особенности, се бърка 
и рови и въ исторіята, и въ етнолопята, и въ психолопята, и въ 
филолопята, и въ ФилосоФіята, и въ теологіята и въ топографія ... 
За това тя, правовата наука... се осмива отъ учени и неучени 
люде.“ Не стига това. За да се вапознае човъкъ съ българското 
обичайно право, той трЪбва да се запознае и съ обичайното право 
на всички южни словъни: Сърби, Хървати, Бошняци и Далматинци. 
Таквазъ гол Бма, таквазъ грамадна задача си е задалъ г. П. В. 
Оджаковъ. И той самъ казва, че „объема и программата на това 
изслВдваніе са твърдЪ обширни, че задачата, която си задалъ, била 
толкова непосилна,“ щото, казва, осъщаме отъ сега, едва ли бихме 
сполучили да ы доведемъ и испълнимъ до конеца и. Но Bore вЪсть: 
ако не можемъ ный, можа-щатъ оныи.“ Както виждате, тукъ се има 
пр дъ видъ единъ трудъ, който да объема [BINA битъ на българския 
народъ отъ появяванието му на свЪтовната сцена до день днешенъ, 
всичко това подъ заглавие: История на Българското Право. “Келаемъ 
отъ все сърдце здравие и дългоденствие на уважаемия и трудолю- 
бивия авторъ, за да може да доискара съ успВхъ и до край това 
грамадно, това колосално прЪдприятие, което обВщава да бжде не само 
Дигестъ или Пандектъ на сжщестяующето и несжществующето 
Българско Право, но още единъ извънреденъ, единъ скжпоцЪненъ 
Thesaurus ва всичко, що се отнася до нашия народенъ животъ, на- 
роденъ битъ. Не знаемъ, да ли всички народи сж имали щастието да 
бжджтъ удостоени съ таквизъ Дигести или Thesaurus, но ето че и 
въ това отношение, както и въ толкозъ други, ние ще бждемъ Nó- 
честити отъ много други. ОтбълЪжената книга е свитькь пьрвий отъ 
първата книга на цЪлия трудъ, която има за пр дметъ обозрњніе 
господарственния и обществень животь на Бьлгарипиь. И въ нея, по 
поводъ на Българското обичайно право, се говори въ разни подраз- 
дфления за Происхожденіето и жилищата на БългарытВ и южви 
Славяне, за Историческото назване „Българы,“ за Славянскы Бъл- 
гары и Българскы Славяны, ва Славянска и Българска смЪсь, за 
Бучекы Българьт, за Волжекы Българь, Кубрато-Аспаруховы Бъл- 
гары, Славяни Българы, Славянщината у Българыт%, Българщината 
у Славянет, Скитството на СлавянетЪ, Вундовътв Българы, Несла- 
вянството у БългаретЬ, НеславянскитЬ черни Българы, Славяно- 
Турското происхожденіе у БългаритЪ, Инородцытф Българы, Тюрк- 
ството на ГагаузытЪ и пр. и пр. и пр. Kaks да рецензирашъ въ 
таквизъ тЪсни рамки такъвъ разнообразенъ материялъ? Пӧ-добръ 
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не ли е да се чака края поне на първата книга отъ цЪлия трудъ? 
Едно само нЪщо да си шепнемъ тукъ по между си и да си кажемъ на 
ухото, безъ да ни чуьктъ. ако е възможно, чужденцитВ, а то е: 
Подиръ близо 20-годишенъ самостоятеленъ животъ не ли е врЪме 


вече слъЪдъ патриотическия периодъ да захване периодътъ на истин- 
ната, на положителната наука? оо 


7. Анализь на Социялното положение; отъ Петръ Дашовъ. София, 
Печатница Ив. П. Даскаловь. 1895. Социялизмътъ и социялнитВ Bb- 
проси сж днесь на дневенъ редъ почти навсъкждв. Въ тЪхь бора- 
вятъ ссобено социялиститЊ, било като публицисти, било като участ- 
ници въ държавнитЬ наредби, но TB повелително се налагатъ и на 
всички оние, които, по единъ или другъ начинъ, се иитересуватъ за 
подобрението на человЪческитЪ общества, а таквизи сж всички почти 
пб-много или пб-малко просвътени людие. Било по необходимость, 
било по мода социялния въпросъ се налага на всички. Ималъ ли или Ht- 
малъ социялизмътъ почва въ България, за него само защото той сжще- 
ствува другадв, се говори и ще сл два да се говори и въ България, 
независимо отъ въпроса, какви успЪхи и какви практически посл д- 
ствия може той да има въ тая страна сега или въ едно пд-близко или NÓ- 
отдалечено бжджще. OTE тази, види се, водимъ идея и авторътъ на 
тукъ отбЪлЪжената книжка, турилъ си на умъ да запознае чръзъ 
нея нашето общество съ социялния въпросъ, а най-добро срЪдство 
за тази цЪль той намира, че било „да се анализира социялното поло- 
жение, тъй като този билъ единственния пжть, по който може да 
се доде до положително знание не само по този въпросъ, но и за 
всъки по-сложенъ прЪдметъ.“ И той се впуща въ тоя анализь и раз- 
лага обществото на неговитЪ съставни части или елементи. Както 
виждате, това е прЪдприятие ФилосоФо-социално-економическо не отъ 
нАЙ-обикновеннитВ, а при това и отъ най-много обЪщающитЪ. И ние 
се готвъхме да искажемъ публична благодарность къмъ автора, на тая 
книжка, отъ 226 страници малъкъ четвъртитъ Форматъ, за голЪмия 
трудъ, който си е далъ да запознае въ днешньо врЪме българското 
общество съ такъвъ важенъ и сложенъ въпросъ, какъвъто е въ дЪй- 
ствителность социялния въпросъ. Но какво да кажемъ? Даже и отъ 
чисто социялистическа гледна точка, тази книжка, и по съдържание 
и по Форма, прЪдставлява единъ трудъ, който носи отпечатъка на 
явна незрЪлость по подиганатЪ въпроси. Авторътъ привожда разни 
и извъстни имена, свързани съ въпроситЪ, които се наема да раз- 
исква и анализира, но това той прави, види се, чрЪзъ втора и третя 
рака, па още и съ недоумЪние, та отъ тукъ и единъ видъ несъ- 
образности и бъркотии, които види се той самъ да не съзира. Въпръки 
Марксъ Нордау, Herbert Spencer, Д. И. Писаревъ, Карлъ Марксъ, 
па още и Дарвинъ и други, къмъ чиито авторитетъ той се отнася 
по много нЪща, за анализа му може просто да се каже, че по всички 
почти точки той е повече сложность и прЪъплетеность отколкото 06- 
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щепонятенъ разборъ и уяснение на частитЪ или елементитВ, които 
съставляватъ социялното положение. Колкото за социялнитВ му Фи- 
лосоФувания въобще, TÈ подигатъ у по-много или по-малко вЪщитЪ 
въ таквизъ въпроси лица една неволна усмивка, като гледатъ съ 
каква дързость и нахалность единъ недозрвлъ въ науката человъкъ 
се залавя да обсъжда, да анализира, па, ако щете, и да разрЪшава 
още въпроси отъ най-висока важность и които очевидно надминаватъ 
неговата компетентность. Но тъй е то; невЪдънието често се за- 
местя и допълня съ колкото чудновата, толкова и смВшна cmt- 
лость. Не е за първи пжть, гдВто недоврвли, но самонадЪянни 
ученици испорчуватъ мислитф и началата на нАЙ-добритЪ учи- 
тели. При това, авторътъ има явна претенция да бжде оргиналенъ 
въ своето съчинение, но отъ всичко излиза, че той е прость съби- 
рачь на чужди мнЪния, които обаче не само недоразбира, но още не 
знае и да натъкми както трба. Езикътъ е пакъ такъвъ щото, на- 
мости поне, трЪба човЪкъ да се труди неимовЪрно та, като съ 
клВщи, да исчовърка една каква да е мисль. — ПрЪситено ли е вече 
Българското общество тъй умственно, та да му се пръдлага и храна 
толкозъ безвкусна, колкото и несмилаема, каквато е и настоящата 
книжка на г. Петръ Дашевъ? 


8. /Калостна книжка по дълбата на Македония. Въззванче ка 
(олицешворена) Македония къмъ Българския Народ». Врюме е да с no- 
мири сь Руссия, ак нска мирень животъ. Стихотворение на бив. учил. 
Инспектор: Ив. Б. Шумковъ, първо издание (съ 8 картини). София, 
Печатница „Напрљдъкъ“. 1895. год. 


Вънъ отъ н колко бълъжки подъ текста и единъ кратъкъ спи- 
съкъ на по-виднитЪ български войводи, учители, труженици, пожърт- 
вователи по народното gbao, прЬзъ ХІХ вЪкъ, до освобождението 
на България; вънъ отъ една babaka за геройството на много вой- 
води и други, а тъй сжщо и отъ едно възвание къмъ главатаритЬ 
на партиитв въ България безъ разлика, съ лошитиь посльдствия отъ 
неподобрението съ Руссия; вънъ отъ едно кратко заключение къмъ MA- 
кедонцитЪ, че Th трЪба да се трудятъ сега за прилаганието на 23-ий 
членъ отъ Берлинския Договоръ, а не да бунтуватъ и излагатъ не- 
винни людие: вънъ отъ тази проза, цћлата тая книжка, отъ стра- 
ници 90, е написана въ стихове съ разни заглавия и повечето съ 
отношение къмъ Македония. На нЪколко мЪста тизи страна се прЪд- 
ставлява въ картина, обкована въ вериги, натжжена до крайность, 
съ изобилие сълзи на очитЪ и модяща са на освободена България — 
България и Тракия, двЪ честити сестри — да й додатъ на помощь, 
като имъ казва: 


Но първ съ Руссия се помирете, 
Че съ безвръменнитв Ви движения, 
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Ще ми принесете сам’ олелия! 
Никакъ нЪм” да BHAS азъ свободия, 
Безъ покровителството на Руссия. 


Какви са сега всички тие стихове, „всВкой е свободенъ да ги ob- 
сжжда и критикува,“ казва самъ авторътъ. Ние не се наемаме ни 
да ги обсљждаме, ни да ги критикуваме, ще си позволимъ само да 
кажемъ, че родолюбивия и прЪданния на злочестото си отечество 
Македония авторъ щфше да постжпи много пб-добрВ, ако се огра- 
ничаваше да раскаже теглилата и болкитВ и молбитЪ на още неосво- 
бодената сестра въ простичка проза, достжпна за всички. Както и 
да е, въ тая книжка не липсуватъ нито чувството, нито любовьта 
къмъ отечеството, нито безпокойствието и грижата за бжджщето му. 
Откхситв или одитЬ къмъ тримата Русски царье, дВдото, сина и 
внука, т. е. Александръ П, Александръ Ш, и нинЪ царствующий 
Николай II, сж пронизани отъ дълбоки чувства на признателность 
н на надъжда; тъй също и Добриншть на Русия, Дюлбита на Maxe- 
donua, Оглашение на дълбачитъ: Сърби, Папата, Австрия, Гърция, 
Турция Изобличение на Македония, Пњсенъ за Македония. Не търсЪте 
въ тая книжка ни възвишена и искуственна поезия, ни литерату- 
ренъ тънакъ вкусъ. Въ това отношение тя е своеродна, своеобразна, 
тя не подхожда ни подъ единъ отъ извЪстнитЪ поетически или JAH- 
тературни видове. Но, сравнително съ други нер%дки у насъ mam- 
Флети почти по всички клонове отъ знанието, тя е поне и вдљхната 
и диктувана отъ любовь и съчувствие къмъ страждущето отечество, 
отъ благородното чувство на признателностъта, отъ тревожно лам- 
тение за облегчение тежката участь на оние, що теглятъ и робуватъ, 
плачатъ и простиратъ ржка за помощь, та да могжтъ и TB да се 
поподигнатъ. Въ това отношение тази книжка, ако май странна и 
по езикъ и по Форма, заслужаваше тукъ настоящия споменъ. 


М. 


9. Сборникъ за пощитЪ и телеграфит®. ПолумЪсечно перио- 


дическо издание; издава отдБла на пощитЪ и телеграфит%, кн. 1—6. 
София 1895. 


Пръдъ насъ се намиратъ пьрвитБ 6 книжки отъ „Сборника“ — 
периодическото списание, което отъ началото на настоящата година 
е прёдприело да издава централното Управление на ПощитЪ и Теле- 
графитћ. Ний прЪгдедахме съдържанието на находящитВ се прЪдъ 
насъ книжки, и съ удоволствие заявяваме, че TË ни направихж най- 
хубаво впечатлЪние. По всичко се вижда, че прЪдприятието се Ha- 
инра въ сериозни ржцъ, и инициаторитЪ му не само с» въодушевени 
отъ любовь къмъ труда и желание да принесжтъ полза, но тв сжщо 
притвжаватъ и нуждната научна и литературна подготовка, за да TMO- 
ставятъ дЪлото си на почетно мЪстно въ нашата периодическа книжнина. 
Редактиранието на малкия журналъ се води BIO; материалътъ е pac- 
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пръдВленъ ум%Ъло, та покрай статьи и свъдВния, касающи се специялно 
до телеграФо-пощенската служба и нейната огранизация у насъ, по- 
м стени см и други поучителни и хубаво изложени статьи по НАЙ- 
новитБ открития въ областьта на електричеството и техниката, които 
по интересното си съдьржание и литературнитЪ си достоинства ще 
заинтересуватъ и пб-широкитв кржгове на нашата читающа публика. 
Въ пьрвата книжка срЪщаме единъ докладъ отъ началника на 
отдвла на Пощ. и Телегр., до министра на Общественнитъ Сгради, 
отъ който докладъ ний земаме поводъ, за да укажемъ на единъ въ- 
пиющъ недостатъкъ въ нашата държавна машина, именно при изра- 
ботванието и подготовяванието на нашитЬ закони. Въпросътъ до- 
коснатъ отъ г. Стояновича е много важенъ и заслужва най-сериоз- 
ното внимание на публицистиката и правителството. Г. Стояновичъ 
се оплаква въ доклада си, че лани коммиссията, съставена отъ глав- 
нитЪ секретари на министерствата, за да опрЪдЪли намаленията и 
економиитЪ въ бюджета, била е разгледала и се произнесла по бюд- 
жета на отдвла за пощитЪ и телеграфитћ, безъ членоветћ и да иматъ 
и най-малко понятие за специялнитЪ условия и техниката на телегр.- 
пощенската организация и нужди. ВслЪдствиена пълнотоси непознавание 
условията на тоя отдвлъ, коммиссията била приела заключения явно 
нелзпи и абсурдни, равносилни съ унищожението на нъкои camge- 
ственни Функции на тоя отдфлъ и спирание на неговото развитие, 
което ще е въ явенъ ущербъ и за развитието на търговията и на- 
родното благосъстояние въ страната. Вижда се, че куриознитЪ заклю- 
чения на казаната комисия ще сж произвели силно впечатаЪние върху 
чувствата на началника на OTABA NOUL и телеграФхитЬ, защото той 
въ доклада си отправя по адреса на комисията много енергически H 
страстни изражения, като констатира нейната пълна некомпетент- 
ность по въпроситЪ, за които тя, въ тоя случай, се е произнесла. 
ДЪйствително подготовяванието и изработванието у насъ на за- 
конитЪ и бюджетитћ страдаьктъ отъ единъ Фаталенъ недостатъкъ. 
Създаванието на закони у насъ се е обърнало на Фабрично произ- 
водство, които се хвърлятъ въ живота на народа безъ система, безъ 
никаква сериозна подготовка. Ако тая дилетантска бързина имаше 
нВкое оправдание въ първит години на нашето сжществувание като 
държава, когато трЪбваше да се създава сичко изново, понеже новата 
ни културна организация не можеше да въсприеме почти нищо отъ пр%- 
дишния турски режимъ, то продължаванието на сжщата дилетантска 
практика и днеска, когато вече имаме малко-много собственни специя- 
листи за много отдБли на управлението, е едно явление печално, 
пагубно за нашитЬ общественни работи. Сума закони и институти 
отъ най-сжщественно значение за вљтрВшния животъ и икономиче- 
скит условия на народа, които въ другитЪ държави се подготовля- 
ватъ и рабогятъ съ години, у насъ, споредъ явившата се момен- 
тална нужда, или прищевка на нЪкой министръ, който иска да блЪсне съ 
дъ ятелность, се скопосватъ на бързо въ два-три мЪсеца, или даже въ 
двЪ-три недвли, и се внасятъ въ събранието да станатъ законъ. Ний 
знаемъ примЪри, гдћто много важни закони с» се работили отъ KOM- 
мисии въ врфме на самата сесия на събранието, и прЪсно-првсно с» 
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ввасяни на вотирание, безъ комисията да е успЪла да имъ даде 
окончателна редакция! Малко може да помогне тука и самото зако- 
водатслно тЪло, защото тб се събира само на два мЪсеца п има не 
повече отъ 20—30 засфдания, въ който кратъкъ срокъ депутатитВ 
нёматъ възможностъ да правятъ по-специялни изучвания по пр Ъдставе- 
нитЪ имь законопроекти. По тия причини, държавата ни има необходима 
нужда отъ създаванието на едно особно учреждение--Аодификационна 
Комисия, или държавень съвпти, който ще има за специялна задача 
да изработва съ зрЪло обсљждание законодателнитв проекти, като 
ще пази, щото тъ да бжджтъ въ хармония съ другото ни законода- 
телство и институти. Съ това учреждение много ще се обл Ъгчатъ 
задачитв на народното Събрание и министерствата; я ний ще се из- 
бавимъ тогава отъ карикатурното и недостолвпно положение, щото ска 
година да си измВняваме и кърпиме законит%, като стари ботуши. 

Връщаме се къмъ оцЪнката на „Сборника.“ Заслужватъ по- 
хвала слЪдующитЪ интересни статии: „Създаванието и развитието 
на пощитЪ и телеграФитћ у насъ“ (кн. 1—5), „съврЪмененъ взглядъ, 
на електричеството“ (кн. 5), „устройството на телефона“ (кн. 1—4), 
„различнитЪ присобления на електричеството“ (кн. 6). Съ исключение 
ва първата, сичкитВ други статии см прЪводи, повечето отъ нЪмски. 
Съ удополствие константираме, че тия статии както по точностьта на 
прЪвода, по занимателното си съдържание и по литературния си и 
хубавъ стидъ правятъ честь на редакцията на „Сборника“ и на не- 
говитв сътрудници. Статията „Създаванието на пощитЬ и телегра- 
ФитЪ у насъ,“ донася много интересни и исторически данни за труд- 
HETE начала, при които се е зараждало устройството на пощитћ и 
телеграъитв въ България, което съ днешната си организация и съ- 
въстна дћятелность е спечелило признание и похвала въ цЪлия oôpa- 
зовэнъ свЪтъ. Забвлежителни са като исторически документи цити- 
ранитЪ отъ автора протоколи на „ТелеграФо-Пощенский Администра- 
тивевъ Съвътъ“ отъ 1880 въ Источна Румелия, които свидЪтелству- 
ватъ, въ каква непроходима западналость се е намирало пощенското 
управление въ Южна България слЪдъ войната; тия протоколи 
Că написани съ такъвъ архаическо-невъжественъ езикъ, щото ни 
принуждаватъ да мислимъ, че членоветВ на тоя „съвћтъ“ по интели- 
гентностъта си не см стоели по-високо отъ селски падари. Тамъ на 
пр. сръщаме такова „Ришеніе: да са зематъ отъ Го-нъ Ривизьорина 
делото на Вжтрешните дила преписането за пандерата.“ — „Решенев. 
Като се прочети Рапортатъ на Котлинский Телегр. Пощ. Нач. Адми- 
нистр. Съвътъ Реши да мо см пише, че ни сж позволява на други 
лица да сж учатъ да Апилиратъ на Апарататъ, Освенъ чиновникъ 
който е; ?“ 

Повтаряме, че „Сборника на ПощитЪ и ТелеграфитЪ“ е едно 
подезно явление въ нашата Книжнина и съ пълно право васлужава 
дъятелна поддържка отъ Министерството на Общитъ Сгради, както 
к насърдчение отъ читающата публика. 

| М-инъ. 
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10. Статистика за търговията на Българското Княжество еъ 
чуждитЪ държави прЪзъ 1894 г. Издава Статпстическото бюро. 
Държ. Печатница 1895 г. стр. 323. 

11. Движението на населението въ Българското Княжество 
пр зъ 1892 г. Издава Статистическото бюро. София Държавна Tie- 
чатница 1894 г. стр. 471. 

12. Списъкъ на населенит$ ићста въ Княжеството България 
спорвдъ прЪброяванието на 1-й Януарий 1893 г. Издава Статисти- 
ческото бюро. София, Държ. Печатница 1894 г. Стр. 99. 


13. Резултати отъ прЪъброявание на сградитћ, които служатъ 
за жавБяние въ Княжеството България на 1-й Януарий 1893 г. 
(съ 1 картограма и 9 диаграми). Издава Статистическото бюро. София, 
Държ. Печатница 1894 г. Стр. 459. 

Статистиката, „науката на числата“, въ днешното врЪме сн е 
извоювала самостоятелно положение и играе важна роля въ живота и 
въ задачитЬ на културнитЪ държави и общества. Тя вече не служи, 
както въ миналитв вЪкове, само като спомагателно пособие за Финан- 
совитв и военни цЪли на държавата. Днеска тя е значително раз- 
ширила своит рамки, развила се е като самостоятелна наука, и 
подъ своить наблюдения обема сичкитВв Факти на общественния 
животъ (faits sociaux), сичкитЬ явления на сљществуванието и изм - 
ненията въ человћческото общежитие. По тая причина н ма кул- 
турна държава, гдъто за статистиката да не сж учредени особенни 
офФициялни институти, бюра. Споредъ днешнитВ си обширни изучва- 
ния, статистиката е станала необходимо пособие за множество други 
науки, като етнографията, Финансовата наука, политическата еконо- 
мия, демограхията, социялната наука и моралътъ, за нВкои отрасли 
на естественнитЪ науки, а сжщо за търговията, народния поминъкъ 
и индустрията. По инициятивата, дадена отъ Аетле, отъ 1853 год. 
насамъ въ разнитф европейски столици сж се събирали международни 
статистически конгресси, които сж имали за цвль да разширятъ pax- 
кит на статистическитВ наблюдения, както и да уведатъ една обща 
система за статистически изучвания въ всичкитв държави, съ което 
да облегчатъ задачата на една общо-европейска и сравнителна ста- 
тистика. 

Пр%зъ послЪднитћ дв години нашето Статистическо бюро е 
значително усилило своята дћятелность, като е издало четире капи- 
тални тома по своята специялность. Двата отъ тия томове: „Списъкъ 
на населенит® мЪста въ България“ и „Резултатитв отъ прЪброява- 
нието на зградитВ за живЪяние“, занимаватъ се съ класиФицира- 
нието на една часть отъ материяла, добитъ при прЪброяванието, CTA- 
нало въ България на 1 Януарий 1893 г. Както е извЪстно, това по- 
слЪдно прЪброявание имаше значителни прЪимущества прЪдъ npt- 
дишнит , то обемаше много повече Факти отъ народния и економи- 
чески животъ на България, и се стараеше да се съобрази съ най- 
новитЪ изисквания на статистическата наука. Отъ поменатитв дв 
книги узнаваме, че въ България има 78 градове и 3918 села (съ- 
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<тавени въ 1780 селски общини); най-много села има въ Търновския 
окрљгъ — 152 общини съ 670 села и колиби, а най-малко въ Сви- 
щовския — 73 села. Най-населенитЪ окржзи сж Софийский (244,828 
жит.) Пловдивский (232,507) и Търновский 224,163). Числото на 
сградитЬ за живзяние въ цЪла България се въскачва на 552,027. 
Сгради, дадени подъ наемъ има 25,858. Впрочемъ наблюдението тука 
се затъмнява отъ това, че има 32,914 сгради, за които не е показано, 
дали въ твхъ обитаватъ стопанитЪ имъ, или се заемътъ отъ наема- 
тели. Любопитенъ е Фактътъ, че въ цвла България има само 1367 зда- 
ния, които иматъ повече отъ 10 стаи; сгради съ една стая има 
146,805, съ двЪ стаи — 245,248, съ три стаи — 85,961, съ четири — 
36,671, съ 6—10 стви--9963. Отъ друга страна неприятно впечатление 
прави Фактътъ, че у насъ има още 12,879 сгради за живЪяние 
които нљматъ прозорци; сљщо има — 33,226 прозорци незатулени съ 
нищо; 454,742 прозорца сж затулени само съ хартия, а 4102 npo- 
зореца — съ кожа. 


Нашето Статистическо бюро заслужва особенна похвала, за гдЪто 
въ послъднитВ си издания все повече употрЪбява графическата CHC- 
тема, която толкова много обл Ъгчава разбиранието на материялитЪ и 
е отъ неоцћнимо значение за теоретическитЪ виводи и изучвания. 
ИмвющитВ се прЪдъ HACE книги съдьржатъ 16 прЪкрасно испълнени 
графически таблици и картограмя, които нагледно изображаватъ и 
резюмиратъ събрания материялъ, и които значително подигитъ HA- 
учната стойность на изданията на Статистическото бюро. 


Милинъ. 


14. „Орало, “органъ на българското земледълческо дружество; из- 
лиза два пљти въ мћсеца, въ София. 


У насъ отъ освобождението и до сега, не се е обръщало много 
внаманне върху състоянието и развитието на гземледћълието ни, —тая 
основа на економическото ни богатство, тая единственна сила на на- 
шата народна производителность. Въ продължение на доста много 
години правителствата гледахж на земдедЪлието и скотоводството 
само като на Фискални обекти, като на прости доходни статии ва 
удовлетворение бюджетнитВ упражнения, които въ началото не бЪхж 
голъми. НЪкои дЪйствително важни изучвания върху истинското съ- 
стояние на тая главна отрасаль на народния ни економически жи- 
Borb не бЪхж прЪдприети, а съ това липсваха и сериозни опити за 
нейното подигание и удовлетворение на насъщнитЕ й нужди. Но когато 
бюджетътъ ни внезапно се удвои, когато развивающий ся държавенъ 
организмъ наложи огромни материялни жертви върху народа, тогава 
едвамъ се съзрЪ, колко несъстоятелна е шаблонната Фраза, съ която 
Ний до тогава се залъгвахме, че ужъ нашето земледвлие се намирало 
въ блъскаво положение и много дълго врЪме могло само да поддържа 
економическата сила на страната, до ГДЪ се развиьктъ други видове 
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производителность и индустрията. Това бЪше Фатална грёшка, нэивво 
самоболщение. ТрЪбва да се радваме, че тоя опасенъ възгледъ е вече 
напуснатъ отъ правителството и обществото. Днеска нЪма българинъ, 
който да не е убЪденъ, че нашето земледвлие не cmbe да остане въ 
сегашното си състояние, ако не искаме да се намћримъ прЪдъ еко- 
номическа пропасть, че досегашния патриярхаленъ начинъ на обра- 
ботвание и условията на произвежданието трЪба коренно да се 
измВнятъ, за да може да се увеличи производительностьта, да се 
заварди почвата отъ истощение, чрвзъ което да може да се утвърди 
економическата независимостъ на страната. Новия ни културенъ жи- 
воть налага на страната огромни материялни жертви и ср Ъдства, 
които при отсљствието днеска у насъ на текстилна и Фабрична HH- 
дустрия, съ сичката си тязкесть лЪгагъ върху землъдълческата ни 
производителность. Тоя жизненъ въпросъ на нашето бждмще не 
може успъшно да се разрзши само съ официялния починъ на пра- 
витедството, съ окржжни прЪдписания, наставления п екскурсии, 
колкото TÈ и да см умЪстни и цълисходни въ извЪстни случаи. За 
успъшно разръшение на тоя въпросъ отъ жизненна необходимость е 
содъйствието на цълото наше общество, което съ дфятеленъ и про- 
свътенъ трудъ, съ частната си инициятивна, съ практически опити 
ще може да се освътли и да привдЪче цЪлиятъ народъ и особенно 
заинтересуваното селско население къмъ задачата — рационалното ре- 
Формирание на нашето земледвлие. ВслЪдствие досегашната пасив- 
ность на обществото къмъ тая задача, много полезни частни начи- 
нания, много списания по земледБлието заглъхвахљ, не могохж да 
си пробињтъ пљть и да продължатъ своето полезно gbao. Въспитан- 
ницитЪ на нашитЬ земледфлчески училища, слЪдъ свършвание 
курсътъ си, хвърляхж се да търсятъ държавни служби, съ което 
вършфхж двойна врЪда: хемъ се отклонявахж отъ цЪлитЪ на своето 
образование, хемъ увеличавахж и безъ това огромния ковтингентъ 
на нашия чиновнически пролетариятъ. 


Миналата година въ София се състави едно „Българско земле- 
дълческо дружество,“ което може да се счита като пръвъ сериозенъ 
починъ на нашето общество къмъ изучвание условията на нашето 
земледвлие и неговото реционално реформирание и подпомагание. 
Ний сърадваме появяванието на това дружество, което като произ- 
лЪзло отъ чисто общественна инициятива, ще бжде важенъ Факторъ 
при разработвание агрономическитв въпроси и подигание народния 
ни поминъкъ. Такава общественна инициятива е отъ неоцВнима 
полза за дЪдото, защото, както ни показва примВра на другит В sem- 
ледфлчески страни, тя най- много е въ състояние да възбуди инте- 
реса и съдъбствието на цћлия народъ къмъ задачитВ си. Групира- 
нитЪ около това дружество сили, състоящи отъ най-виднитЪ дЪятели 
които имаме по тая отрасль, както и сериознитћ и съ знание Ha- 
писани статми, които см помВстени въ списанието му „Орало,“ сви- 
дфтелствуватъ, че дћлото е поставено на сериозна основа, и за това 
то заслужва всестранна поддържка отъ обществото, за да може въ 
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скоро врме да принесе истинска полза, и да се постави на оная 
висота, на която стоятъ землед®лческитЪ дружестве въ съсЪднитћ 
ви страни Унгария и Румжния. 

Цв. 


15. Статистика на българекит® училищ въ европейска Турция 
{Македония и Одринско) за учебната година 1893—94. Пловдивъ, 
дружественна печатница „Съгласие“ 1895 г. стр. 84. 

OTE множеството появившитВ се прЪзъ настоящата година 
книги, едва ли ще има нЪкоя, която толкова да привл че вниманието 
и интереса на българския читатель, колкото цитираната отъ насъ 
Статистика за сегашното сьстояние на образованието на българскитЪ 
краища въ европейска Турция. Съ гордость трЪба да кажемъ, че 
отъ всичкитв народи на Балканския полуостровъ, българския е, 
който най-много HBHH и съзнава културната сила на образованието 
и който принася най-много жертви за распространяванието му. Отъ 
направенотс недавно статистическо сравнение излиза, че въ Бъл- 
гария има три пљти повече училища отколкото въ Сърбия, а срав- 
нително първоначалното образование у насъ стои на п0-висока нога 
и отъ онова въ Румъния, | 

Просвъщението е главната сила и на нашата народность въ 
Македония, гдвто българщината съ своитћ училища стои на нези- 
блема, велика основа и съ своитЬ образовани дЪйци, смъло и успршно 
ратува за националнитћ си и человВчески права противъ всичкитЪ 
посегателства на сръбската и гръцка пропаганди. БългарскитЪ yun- 
лища и българското образование дВйствувахж въ Македония още 
пррди 30—40 години, когато въ свободна Сърбия имаше стотини 
общини, които не знаяхж още, какво нЪщо ще рече училище. 

„Статистиката за българ. училища въ Турско,“ която е прЪд- 
метъ на настоящата ни рецензия, е напечатана въ Пловдивъ безъ 
да се указва, кой е съставительть й, и отъ rab сж черпани помћ- 
стенитЬ въ нея данни. Обаче отъ съдържанието й можемъ да за- 
ключимъ, че материялитЬ и сж черпани отъ оФициялнитЪ данни 
на българската Екзархия въ Цариградъ. Тя се дли на три части: 
въ първата се излага доволно подробна статистика на първоначал- 
ното образоввние въ Македония, Одринско и Цариградъ; втората 
обема числото на класнитв училища (сръдне образование, Ecolas 
secondaires) съ ученицитЬ; наконецъ, третята часть ни запознава съ 
статистиката на учителския персоналъ, както и степенътъ на обра- 
зованието на прЪподавателитЬ. При края е прибавена и една таблица 
за годишната заплата на учителитВ, отъ която се вижда, че 
984-тъхъ прЪподаватели получавать една редовна заплата отъ 
28,283 лири турски (около 700.000 лева). 

ървоначални учидища български въ Турция имало е прЪзъ 
1893—94 г. всичко 604, отъ които 315 мжжеки, 47 женски и 242 
сивсени. ПрЪъзъ казаната година тия училища сж били посфщавани 
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отъ 83,147 ученици — 25912 момчета и 7235 момичета. Обучението 
сж ржководили 863 учителски сили (728 учители и 135 учителки). 
Сръдне-учебни заведения (классни училища) има всичко 69, отъ които 
36 мъжски, 7 женски и 16 смсени, съ 8023 ученика — 1676 mom- 
чета и 347 момичета. Ржководили см учението 130 пръподаватели — 
114 учители и 16 учителки. Между срЪдне-учебнитћ заведения на 
първо мЪсто дохождатъ: мажската гимназня „Св. Кирилъ и Me- 
тодий“ въ Солунъ, съ Педагогическия при нея Курсъ (165 ученика 
съ 20 пръподаватели); дфвическата въ Солунъ гимназия „Св. Baa- 
говъщение“ съ 76 ученички ии 15 прЪподаватели (11 учители и 
4 учителки); духовната семинария въ Цариградъ съ 34 ученика и 
8 учители. Въ другитЪ класни училища по виляетитЪ прЪподаватели 
сж били повечето учителитВ отъ основнитВ училища. Само по-годЪ- 
митЪ градове като Одринъ, Скопие, Прилъпъ, Битоля, Охрида, СЪръ, 
иматъ отдЪлни прЪподаватели за класснитЪ училища; числото на 
тия висши учители въ нЪкои градове е доста внушително; въ Битоля 
16 учители (съ 211 ученика), въ Одринъ 14 (139 ученика), въ Скопие 
10 (247 ученика) и пр. Колкото са касае до образователния цензъ 
на прЪподавателитЪ, въ касателната таблица узнаваме, че отъ общото 
число на учителитЪ 984 души (834 учители и 150 учителки) 154 души 
сж свършили само първоначално училище; учители сь образование 
отъ І, П, Ш, IV, У, УГ УП классъ има 57, 111, 98, 143, 48, 22, 
74 души. 65 души сж свършили педагогическо училище, 24 духовна 
семинария, и на конецъ висше образование сж получили 34 души. 
Въ таблицата за училищната практика на прЪподавателитЪ, сръщаме 
любопитния Фактъ, че измежду прЪподавателитв има двама, отъ 
които единия учителствува вече 4 | година, а другия 47 години. 

Отъ горнитЪ данни явствува, че българското просвъщение въ 
Турция е поставено на една твърда база, че то се води и движи 
систематически, и че то, въпрћки прВпятствията отъ турскитЪ власти 
и чуждестраннит® неприятелски пропаганди, неусетно напръдва и 
се развива. Разбира се, достигнатит резултати сж още далечъ отъ 
идеала, който трЪба да имаме за това AJIO, но именно това тр ба 
да насърдчи всички български сърдца, съ всички сили и неуморима 
енергия да залегнатъ за по-нататашното окопитвание и напрЪдванпе 
на това свето ABIO, защото, првдъ видъ на извънредиптВ тежки 
условия въ днешна Македония, всъко и най-малко колебание, всЪко 
спирание на това дфло, ще означава смърть, пропадвание на българ- 
щината въ Турско.... 


Цв Ътановтъ.. 


ПІ. КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЯ И КНИЖОВНИЯ СВЪТЪ. 


1. Романътъ „Подъ Игото“ на холандски езикъ. Романътъ на 
г. Вазова се удостои напослъдъкъ да бжде прЪведенъ още на единъ 
европейски езикъ — на холандския. Той е издаденъ въ два изящни 
тома подъ названието: „Onder het juk, bulgariche roman уап Ivan Магой. 
door С. A. Vagtendonck“ (Ioas Игото, български романъ отъ Ивана 
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Вазова, прЪвелъ Г. А. Вагтендонкъ). Както се види, романътъ е npt- 
веденъ не отъ отд лното му българско (поправено) издание, а отъ 
английския му прЪводъ. Въ началото на книгата е турена биогра- 
Фията на г. Вазова. 

Всички Българе ще се зарадватъ и отъ тая книжовна весть, дЪто 
името на новобългарската най-млада въ Европа книжнина захваща 
да се прочува и въ далечнитВ страни на сЪверозападна Европа, като 
се е прЪвелъ вече и на холандски езикъ хубавия български романъ 
„Подъ Игото“ отъ г. Вазова. 


2. Поздравления отъ Въл. Книжовно Дружество до г. reme- 
рала графа Игнатиева въ Петербургъ и до г. Гаврила Кръстьо- 
вича въ Цариградъ, по случай на празнуванието 26-годишнината 
отъ шодновението на българската черковна независимость Измежду 
многото доблестни дЪйци по черковний ни въпросъ има двойца мжжье, 
който много и най-мждро съдВйствувахж за подновението на бъл- 
гарската черковна иерархия: единътъ е Българинъ, бЪловласий Hamb. 
примЪренъ родолюбецъ, високопочитаемий г. Гавриль Кръстьовичь, а, 
другия — Руссинъ, славния русски дипломатъ и нАй-горещъ бъл- 
гаролюбецъ, Негово Сиятелство генералъ графъ Николай Павловичь 
Игнашиневъ. На тие знаменити български благодЪътели се испратихж 
слъдующитЪ поздравления отъ страна на Бъл. Книжовно Дружество, 
по случай на празнуванието 25-годишнината отъ подновението на 
българската черковна независимость: 


Петербургъ 
Графу Игнатиеву. 


По случаю празднуемаго Болгаріей сего дня 25-лътія основанія 
Болгарскаго Экзархата, считаю себя счастливымъ отъ имени Болгар- 
скаго Книжевнаго Дружества поздравить Ваше (лятельство — содЪй- 
ствователя дЪла возобновеня Болгарской церкви, и пожелать Вамъ 
много лЪть жизни на пользу православія и славянства. 


СрЪдецъ, 28 Февруарий 1895. 


ПрЪдс дательствующий: Стояновъ. 


„До Негово Високопрпвъсходителство господина Гаврила Круьстьовича, 
почетний члень на Бълг. Книжовно Дружество, и пр. и пр. 


въ Цариградъ 
Високопочитаемий нашъ родолюбче! 


Честитъ съмъ отъ страна на Управителний Съвътъ на Бълг. 
Книжовно Дружество да Ви поднесм най-сърдечно поздравление по 
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случай на всенародния български празникъ на 28 текущий мЪсецъ 
за 25-годишнината отъ подновението на черковната ни иерархия и 
най-горещо да Ви пожела още много лъта и честитъ животъ за 
слава на българския народъ, на когото за умственното възраждание 
и особенно за законното извоювание на черковнитЪ му правдини Вий 
сте най-отличния съдЪйствователь. 


СрВдецъ, 20 Февруарий 1895. 
ПодпрЪдевдатель: Стояновт. 


Ето и отговорътъ на горнята телеграма отъ генерала графа 
Игнатиева до Бълг. Книжовно Дружество. 


София 


Предсъдателю Анижевнаго Дружества 
Стоанову. 


Благодарю за память. Православіе сохранило вЗками болгарскую 
народность. КрЪпко держитесь Православія, помня завЪтъ Кирилла 
и Меөодія. 


Петербургъ, 2 Марта 1895. 
Игпатьевъ. 


3. Поздравителна телеграма отъ Бъл. Княжовно Дружество 
до „Ческата Академия на ниператора Франца Иосифа за наука. 
словесность и искуство“ въ Прага, по случай на празнуванието 
сто-годишнината оть рождението ка Шафарика. Братския намъ 
чехски народъ, ако и да се намВрва почти отъ 300 години насамъ 
непосрвдственно подъ чужда и твърдъ неприязненна нему власть, 
пакъ можа не само да се запази отъ съвършенно пон мчвание, но 
и напръднА отъ половинъ вЪъкъ насамъ въ образованието, въ 
наукитЕ, искуствата, търговията и въ индустрията, тъй много, щото той 
ес равни въ сичко по културния си напръдъкъ съ най-образованвитћ 
свронейски народи. За тойзи чудесенъ напрвдъкъ ЧехитЪ иматъ да 
благодарятъ прЪди всичко и най-много ка своята народна жиллвина 
и на своитЪ примърни общественни дЪйци, съ славнитЪ трудове и 
залягвания на които въ растояние на стотина години врВме повдигиж 
се и въекръенх чсхекословънскии народъ, и дойде въ реда на най- 
напрЪъдналитЪ народи въ Европа. Изпомежду тие чехскословЪнски 
общественни дЪйци първо мъсто заема Пивелъ Носифъ Шафарикь, нћа- 
знаменития до нинъ и нАЙ-ученъ славистъ, който, покрай многото 
други славни научна негови заслуги, положи още прЪди половпнъ 
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BEEE крЪпката основа за историята и етнографията на всичкитЪ 
словънски народи. 

Тази година на първий Май испълнихж се тъкмо 100 години 
отъ рождението на Шафарика, и Чехитћ на сжщия день, по ини: 
циативата на Чехската Академия на императора Франца Иосифа за 
наука, словесность и искуство,“ отпразнувахљ сто-годишнината отъ 
рождението на приснопаметний Шафарикъ. По случай на това nmpas- 
нувание, испрати се отъ страна на Бълг. Книжовно Дружество до 
поменжтата Ча Академия слЪъдующата поздравителна телеграма: 


Прага 
Česká Akademie cisaře Františka Iosefa pro оди, slovesnost а иті. 


Българското Книжовно Дружество сърдечно взема участие въ 
<лавното тържество, водимо днесъ отъ учения чекскословЪнски свЪтъ 
въ честь на великия ученъ Словфнинъ, Павель Иосифь Шафарикь, 
приснопаметний въскръситель на словънскитЪ плЪмена чрезъ неумо- 
рими исторически изслъдвания и знаменития основатель на словЪн- 
ското езикознание. Славата на ЧехословънитЪ въ лицето на великия 
Шафарикъ е слава и честь на цћвлото словЪнство. Поклонъ пр дъ 
паметта на вЪликия Словънинъ Шафарика. 


Сръдецъ, 1 Май 1895. 


Подпр девдатель: Стояновъ. 


250 


ПЕТКО РАЧОВЪ СЛАВЕЙКОВЪ. 


Петко Рачовъ Славейковъ, най-популярния български обще- 
ственъ ABENE отъ възражданието ни до нинЪ, почетенъ членъ на 
Българското Книж. Дружество, бивший народенъ прЪдставитель, 
бивший прЪдсъдатель на Народното Събрание, бивший министръ 
на Народното Просвъщение и ВжтрЪъшнитЪ abaa, и пр. и np., 
слъдъ дълго боледувание, прЪъдаде Богу духъ на 1-й Юлий т. г. 
въ столицата на България. OTE половинъ вЪкъ насамъ, той бЪ 
единъ отъ най-отличнитЪ наши народни труженици, които тъй 
доблестно и самоотверженно съдВйствувахж за повдиганието 
на българский народъ къмъ пб-честита бжднина. Отъ малка 
Славейковъ не е билъ честитъ да се сдобие съ пълно, редовно, 
висше образование, но надаренъ съ голћма душевна сила и съ 
извънредна воля къмъ трудолюбие, той самъ самниничъкъ е успвлъ 
до толкова да проевЪти и убогати своя мощенъ духъ, че бЪше 
станжлъ единъ отъ най-знаменититЪ наши народни учители, 
писатели и пръвъ български народенъ поетъ. Покойния съ 
мощния си духъ, съ примЪрното трудолюбие и особенно съ без- 
крайната си любовь къмъ народа, можа всестранно и тъй майстор- 
ски да изучи душата и живота на българския народъ, та всичко, 
щото е говорилъ или написалъ за благото на България, всичко това 
е проникнљто съ духа на народа, и, поради това, неговитћ 
умственни плодове, и по Форма и по съдържание, ще останжтъ 
за винжги цфнни въ историята на новобългарската книжнина. 
Ето защо отъ възражданието на българския народъ и до тосъ 
часъ, единъ самъ покойний Славейковъ станж най-популяренъ 
и тъй любимъ български общественъ дВецъ. 


ЦВли петь стотинъ годинъ България робува подъ тежкото 
политическо и духовно иго на ТурцитЬ и Гръкофанариотит%, и 
првзъ това грозно врЪме народътъ ни бЪше потжнжлъ въ крайно He- 
въЪжество, та насмалко оставаше и да загине съвършенно, като и 
самъ вече не усЪщаше че сљществува на свЪта. За пробужда- 
нието, за възражданието на тойзи народъ, нуждни бЪхж дЪйци 
съ пламенно сърце, съ неустрашимъ духъ и съ безкрайна само- 
отверженность. Покойний Славейковъ бЪше единъ отъ такивато 
български народни борци, които посвятихж всичкия си животъ 
съ неуморими и непрЪъкжснати трудове за пробуждание на Ha- 
рода и за извоювание на черковнитЪ му правдини, като TOJO- 
жиха. чрезъ това и основата за политическото освобождение на 
България. ТЪзи nmb славни дћяния сж най-хубавитЪ страници 
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въ новата история на българския народъ, и ТВ ще се четжтъ 
отъ всички просвЪтени Българе съ голћмо душевно наслаждение, 
като ще възбуждатъ въ твхъ благороднитВ чувства на истинска 
народна гордость и къмъ всЪко народно благоначинание. 

Но, тия славни двания на нродиитЪ ни дЪйци, за да станжтъ 
доста благотворни особенно за младитћ ни поколЪния, които 
низтъ тъй чувствителна нужда отъ такива назидателни дВяния, 
трёбва да имъ станжтъ достљпни въ съвършенна пълнота. Ний 
се надЪваме, че ближнитћ роднини и приятели на покойния 
дфда Славейковъ, които най-добрЪ го познавать, ще се погрижжтъ 
во връме да събержтъ всички материяли, за да се състави био- 
граФията му пълна — съ всички подробности, която ще бжде 
най-хубавъ и най-траенъ паметникъ на покойния за всички наши 
едвородци, за да могжтъ да го иматъ всЪкога при себе-си и, 
колчимъ пожелаьктъ, да се ползузатъ отъ него за убодрение 
духа си къмъ всЪко народно gbao. 

ВЪчная паметь на славния български труженикъ, незабра- 
вимий gbao Славейковъ. 


С. 
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ХРИСТО СТОЯНОВЪ. 


Слфдъ дълго и тежко боледуванье прЪъдаде Богу духъ на 
1-й юлия т, г. а на 2-й биде погребенъ при стичанье роднини 
и множество другари, приятели и познайници г-нъ Христо 
Стояновъ, редовенъ членъ на Бъл. Книжовно Дружество, прЪд- 
сЪдадель на Върховния Кассационенъ Сждъ, и пр. и пр. 
Родомъ отъ гр. София, и единъ отъ отличившитВ се ученици 
на незабравимия и до днесь Софийски учитель Савва В. Филаре- 
това (1858—1861 г.), покойния замина отпослВ, като въспитан- 
никъ на Софийския благодвтель Денкоглу въ Москва, за до- 
биванье по-горньо образование и тамъ той свръши правото. При 
завръщаньето си въ България прЪзъ 1868 год., той служи като 
учитель въ София и въ Пловдивъ, като секретарь послЪ на 
смвсения въ Цариградъ съвЪтъ прЪди издаванието на извЪст- 
ния Фирманъ за екзархията, като народенъ прЪдставитель въ 
Цариградския пръвъ Български съборъ за изработванье Екзар- 
хийския Уставъ, като публицистъ за извћстно врћие. Въ нача- 
лото на 1877 г. той се намърва въ Руссия, отъ гдъто послЪ, като 
се обяви освободителната война, той прЪминава въ България, 
зачисленъ отъ завъдующаго Гражданския Отдфлъ князь Yep- 
каски, въ гражданското управление и той останж, прЪзъ войната 
и русското управление, до като трая въ Свищовското а посл 
Руссенско Губернаторство като совњтникъ по дъламь казеннах 
управления. Той бЪше членъ и отъ учредителното Събрание въ 
Търново, а, слъдъ това, членъ и прокуроръ въ Кассацията, MH- 
нистръ позлЪ на Правосждието, прЪдсЪъдадель на Апелативния 
Сждъ, а отъ нЪколко вече години и до посл дне прЪдсвдатель 
на Върховния Кассационенъ Сждъ. Г-нъ Хр. Стояновъ бЪше 
умодаровитъ и челов къ съ обширно и солидно образование при 
воля твърда, както подава на всъки порядоченъ и честенъ мљ:къь. 


Съ неговата смърть изчезнува изпомежду кржга отъ слу- 
жащитЪ по правосждието въобще въ София една издающа се 
и особита Физиономия. Като мжжъ на науката и като дћецъ 
на врЪмето си, въ просвътителното и възродителното народно 
поле, той заслужва добъръ споменъ. Покойния остава вдовица 
и 4 даровити дћчица. Borb да ги кръпи и утъшава, и Bors да 
прости покойника. 


ЕСЕГ ТТТ ЕТ СБ. 


Подарени книги на Българекото Книжовно Дружеетво. 
(Продължение отъ книжка XLVIII). 


1. Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Издава Министер- 
ството на Народното Просвфщение. Книга X. София. Държавна печатница. 1894 год. 
ГолЪма 35°. Стр. ХҮШУ+-925. " Наученъ отдвлъ 608 стр.; книжовенъ отдлъ 76 стр. и 
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ЖРНСкИ типа изъ с. Арабаджиево (Ст.-Загорско) и с. Чиренъ (Вратчанско) п 5 таблици 
съ изображения отъ разни археологически издирвания. ЦЪна 5 лева. 

2. Също. Книга ХІ. 1594 г. Стр. У14-996. (Научевъ отдфлъ 778 стр.; книжовенъ 
отдЪлъ 23 стр., и народни умотворения 195 стр.). Съ приложение: 11 таблици mere- 
орологически наблюдения за 1894 год.; 2 изображения: женски типъ оть Марковча и 
Уземъ-кжща въ с. Вълчедърма (Ломско); 18 таблици съ изображения отъ разни архе- 
ологически издирвания и други 2 таблици съ разни фигури. | 

3. Статистика на българскитВ училища въ Европейска Турция (Македония 
и Одринско) за учебната 1593—94 год. Statistique des écoles Bulgares dans la Turquie 
Ф Europe (la Macédoine et le vilayet 4’ Andrinople) pour l année scolaire 1893—94. 
Пловдивъ. Дружественна печатница „Съгласие.“ 1895 r 4°. Стр. 84. 

4. Законопроектъ за урвдбата на өснафитЪ. Отъ отдфлението на Търговията 
и Индустрията при Министерството на Търговията и ЗемледВлието. 

5. Отчетъ на Българската Народна Банка за 1894 год. София. Книгопечат- 
ница и литография на Янко С. Ковачевъ. 1895 г. 4°, Стр. 49. 

ди 6. Приносъ къмъ българския книгописъ до 1877 год. Подава С. Аргировъ. 
в. Стр. 19. 

7. Изложение за състоянието на Шуменското окржжие пр ъзъ 1893—94 год. 
ПрЪдставено на Шуменския Окржженъ СъвЪтъ, при откриванието първата му редовна, 
Септемврийска сессия отъ Окржжний Управитель Б. Райновъ. Шуменъ. Печатница 
„Искра“. 1894 г. 4. Стр. 72. 

8. Алеко Константиновъ. До Чикаго и назадъ. Патни бЪлвжки. София. lpn- 
дворна печатница Б. Шимачекъ. 5°, Стр. 137. bua 1 левъ 50 ст. 

9. Движение на търговията на България съ чуждит държави. Движение 
на корабитф по пристанищата. Пазарни цфни въ по-главнитЪ градове. ПрЪзъ мЪсецъ 
Януарий 1895 год. Издава Статистическото Бюро. — Mouvement commercial де la Bul- 
garie avec les pays étrangers. Мопусшеп: де la navigation раг ports. Prix moyens dans 
les principales villes. Pendant le mois de Janvier 1895. Publié par le Bureau de Sta- 
tistique. София — Sophia. Държавна печатница — Imprimerie de Г Etat. 1595, 4°. Стр. 77. 
Цна 1 левъ. 

10. Също. ПрЪзъ мЪсецъ Февруарий. Стр. 87. Цна 1 левъ 20 ст. 

11. Също. ПрЪзъ мЪсецъ Мартъ. Стр. 97. Цна | левъ. 

12. Camo. ПрЪзь мЪсецъ Априлий. Стр. 101. Цна 1 левъ. 

13. Планове и диспозиции. Практическо раководство за основнитВ учители и 
учителки. Съставиль Т. П. Митевъ, директоръ на Ломското държавно педагогическо 
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и Ш кл. училище. Първа часть. Joms. Скоро-печатница на Цоновъ, Божиновъ и Диловъ. 
1895 г. 8". Стр. 176. Първо издание. Цна на Ги П часть 4 лева. 

14. Също. Втора часть. Стр. 177—333. 

15. Граматически упражнения съ рЕчникъ на думи, що иматъ въ корена з, 1% ид. 
‚За Ш и IV отдвление. Стъкми по методата на Ушински Д. В. Манчовъ. Ново издание. 
по правояисание, що се употрћбява изобщо за сега. Цна 50 стот. Пловдивъ. Издание 
и печать на Д. В. Манчовъ. 1895 г. 8". Стр. УП+- 76. 

16. Изъ новата история на БългаригВ въ Турция. Първата българска печат- 
ница въ Солунъ. — Живота на архимандритъ Теодосий. — Живота на Кириллъ Пейчи- 
новичъ. — Отговоръ на Ястребова, Гопчевича и Драгапова. Отъ А. Шоповъ. Пловдивъ. 
Търговска печатница. 1895 г. 8°. Стр. 116. Цвна 5 гроша. 

17. Аксиомитв въ Геометрията. Трактатъ по теорията па успорвднитВ линии. 
Ors И. Н. Гюзелевъ. Съ 15 чъртежи извжтр$. Пловдивъ. Печатница на Хр. Г. Дановъ. 
1894 г. 8°. Стр. 48. 

18. Мариово. Ore А. П. Стоиловъ. (Взето изъ кн. XLVII отъ Пер. Спис. на 
Бълг. Книж. Дружество). София. Държавна печатница. 1894 г. В. Стр. 16. 

19. Списъкъ на населенитв мВста въ Гняжество България споредъ прЪброя- 
ванието на 1-й Януарий 1393 год. София. Държавна печатница. 1894 г. 4“. Стр. 99. 

20. Резултати отъ прВброяванието на сградитВ които служатъ за живЪяние 
въ Княжество България на 1-й Януарий 1893 г. (Съ 1 картограмма и 9 диаграмми). 
София. Държавна печатница. 1894 год. 4°. Стр. 463. 

21. Движение на населението въ Българското Княжество прЪзъ 1892 година. 
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щение.“ София. Книгопечатница „Просввщение“ 1895 г. 8. Стр. ХУП14- 366. 
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НВколко мисли върху задачитВ па искуството 
въ България. 


Отъ И. Миларовъ. 


отдълъ 1. 
Искуството като културенъ двигатель. 


|. 


Развитието и сждбинитв прЪзъ които минаватъ народитБ въ 
течението на вБковетБ, отразяватъ се не само въ историята, но и 
въ движението на искуствата. Произведенията на поезията, живо- 
писътъ, скулптурата и архитектурата, давать ни една вВрна илу- 
страция за господствующето направление на всфка културно-исто- 
рическа епоха; TÈ сж изражение на владБющия въ тая епоха духъ 
на врЪмето. Въ никой другь родъ на искуствата не се отразяватъ 
толкова наглЪдно живота, страданията и духовнитБ особенности на 
единъ народъ, колкото въ произведенията на поетитЬ. Въ тЕхъ 
прёдъ нашето духовно око чередувать се замфчателнитБ и сждбо- 
носни исторически явления: прЪселението на народигБ, живота на 
ратницит$ и народнитв масси, кръстоноснитЬ походи, религиознит 
и освободителни войни — всичко това прЪдадено съ драматическа 
сила и въ художественна форма. | 

Колкото е пб-генияленъ поетътъ като художникъ, колкото 
е пб-развить поетътъ като мислитель и человвкъ, толкова пб-одухо- 
творено и пб-пластично рисува ни той епохата, въ която извЪстенъ 
херой дЪйствува като главенъ факторъ, извфстна идея проявява 
своето влияние и вълнува обществата и народи В. Ний виждаме 
живота и обичаитВ на нашитЬ предци — въздигаме се въ тБхнитБ 
добродБтели, осмихваме се надъ тБхнитБ слабости и заблуждения, 
осаждаме тБхнитБ пороци. ПрЪдставенигБ въ творенията на поета 
херои сх повечето въплотени идеи на великитБ хора, натури съ 
силенъ духъ и неодолимо лично обалние. ТБхнитБ дБла и дЪйствия 
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интересуватъ читательтъ, тВхната сждба го вълнува и събужда 
нравственното му съзнание, нравственната му личность. Покъртва- 
нието, което осфщаме при паданието, или смъртьта на хероя, енту- 
сиазмътъ, който ни обзема при постигнатата най-послв поббда, 
произвеждатъ въ вжтрБшното сжщество на человБка едно npo- 
свЪтление, единъ нравствененъ процесъ на душевно препораждание. 
— Душевно препорождение чр зъ здравъ поглфдъ, простено CAZ- 
дение и събудено чувство — създава висшия нравственъ прогрессъ — 
тая основа и исходна точка на вс ка култура, на цивилизацията! 

Никаква проповдь и никакви други въздфйствия и увбіңания 
не сх въ състояние толкова непосредственно и съ такава неодолима 
сила да събуждатъ въ человвцитв нАй-голБмъ ентусиазмъ къмъ 
истината, красотата и правдата, колкото едно произведение на 
искуството. Не тая причина искуството е май-мдщмая културен 
двигатель; главния факторь за нравственното окопитвание на 
обществата, за подигание умственния уровень на народа. 

Разбира се, че за постигание тия широки задачи искуството 
трЪба да бжде генерализирано, спорЬдъ трЪбовашилта на дневното 
врЪме то требва да стане достжпно за всички я за встъкого. То 
не cube да биде заробено, както бЪтне случая въ срЪднитБ вБреве 
я въ периода на абсолютизма, когато то служеше само на щБ лат 
на църковната хиерархия и жа феудалазмътъ. 

За да може да испълнява саицииската си културна задача, 
искуството трЪбва да бжде свободно отъ всички кастически и съслювив 
ограничения, та да служи свободно ва обще-человвчесрото облаго- 
родявание. Само но тоя начинъ то се олищетворява съ цивялиза- 
цията и нейнитБ идеали. 

Искуствого е яай-доблестната и най-гордата дъщеря на пра- 
родата. То цъвтете и въ сръднитБ вЪкове; но само като затворене, 
оранжерейно растение — само за манастиратё и феудалитБ цъвгеше 
то — значи за малцина — а народътъ, отстраненъ отъ числото на 
„божиит избранници“, както показва историята, коснфеше и про- 
падваше въ физичесва и морална тиня. СвЪтилата ва тогавалиного 
искуство Тициянъ и Рафаелъ, Мурило и Рубенсъ, ще зашазятъ 
своята художественна стойность и до послвднитВ дни ma человф- 
чеството, като вбрни отразители на душевния животъ и мисъльта 
на оная епоха. Но тв ие могахж да се подигяатъ надъ своето врБме, 
не могахх да се отъраатъ отъ ограниченит$ понятия, KOHTO госиод- 
ствуваха въ тЪхната епоха. Нови понятия въ развитието на иску- 
ството внесоха художницитБ отъ другъ pors — поетятв — Шекспяръ, 
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Молиеръ, Лесингъ, Байронъ, Шилеръ, Гете, които откриха истинскитБ 
велики начала на искуството.*) 


Общото значение на искуството, като могжщественъ лостъ Bb 
народния животъ, разбирахо се е и въ нёй-старитВ врвмена и 
изгаснали култури. ЖрецитВ, народяитВ водители и държавнитЕ 
мъжье на всичкитВ епохи, признаваха дълбокото влияние на иску“ 
ството, и не рЪъдко служеха се съ него за висши цфли, За пропа- 
гирание на своитВ реформаторски и велики идеи. Така римскитБ 
императори и цезари, когато прокарраха нВкой благодатенъ законъ, 
излизаха прВвдъ ммогохилядпата тълна съ една художественно обра- 
ботена и подготвена рЪчь; задъ тровътъ поставяха единъ музикантъ, 
който съ инструментътъ си даваше тонъ, и съ това пазеше щото 
оратора въ страсното си увл вчение да не се забравй, и да не 
наруши хармонията на нормалния и гладъкъ гласъ; за да се при- 
върже вниманието на публиката, рЪчьта обикновенно 6%ше прћд- 
тествувана отъ една хубава музикална пиеса, изиграна отъ фанфа- 
ритв и пр. При старит8 египтяне всВко голЬмо тържество се прЪд- 
шесгвуваше отъ музикални продукции съ харфи. Концерти съ харфи 
и пение, служеха като начало на богослужението. При китайцит%, 
даже пръди 2000 години, засВданията на министерский съвъть се 
откриваха отъ „синътъ на небето“ съ музикални продукции; и „синъть 
ва небето“ б8ше голБмъ дипломатъ, колкото китайцитВ и да CX 
строви и лишени отъ нерви, струва се, че се музиката е благо- 
дЬтелно влияла върху тБхното настроение — защото мандаринит%, 
инакъ враждебно настроени къмъ всћки новшества, подъ влиянието 
на искуството ставаха пб-расположени, по-примирителни къмъ пр д- 
загавитв реформи. 

Че музиката упражнява едно благодБтелно влияние върху 
сърлцето и душевното расположение на человБка — е стара, призната 
истина; но че музиката, особенно пЪнието е не само едно педа- 
гогическо, но е и тигиеническо средство при въспитанието, не ще 
бъде извЪстно всВкому. Модерната медицина, която въ нашия вЪкЬ 
е постигнала огроменъ напр дъкъ, посвЕтява на „пЪнието“ специялни 
изучвания. Тя учи, че пЪнието, ако се правилно прЪподава, е много 
полезно въобще за здравието, и специялно за гжрдитЪ. Отъ това 
излиза, че всфки родъ на искуството, било физически, било умственно 
ити съьвм'Бсто, има значение за ЦЗлитЪ на человЪческото общежитие. 


+) Сравни: Eugène Veron: Пе progrès intellectuel де Phummanité: Ѕиррегіогіїв 
des arts modernes вот les arts anciens: Poesie, Sculpture, Peinture, Musique. Paris 1869. 
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П. 

Искуството води началото си още отъ първобитното человЪ- 
чество. Но въ ония периоди то въ течението на много вЪкове бЪше 
ограничено въ служение на инстинкта на удоволствието, на сенза- 
тивно-физиологическитБ осБщания на първобитнитв хора. Даже и 
пб-късно, когато хората бВха групирани въ организовани общества, 
искуството играеше роля въ общата еволюция, но бВше далеко отъ 
цивилизаторска мисия, отъ интелектуални интереси, тия главни 
стимули на прогресътъ. — Въ срБднитВ вБкове искуствата, въ 
извБстно отношение даже и наукитВ, бБха достигнали значителна 
висота и усъвършенствувание, но TÉ бВха заточени въ феудалнитЪ 
дворци, черквитћ, манастиритв, а народътъ, человвческото общество 
получаваха отъ тВхъ малко, или почти нищо. 

Днеска тия отношения сх се радикално измЪнили. Днеска 
саществуванието на искуството върви паралелно съ общото развитие 
на человфчеството. Века крачка въ културата, означава сжщевр$- 
менно и единъ стадий напр дъ въ усъвършенствуванието и разви- 
тието на искуствата. 

Да, достигнатата днеска огромна печалба, чрЪзъ която, както 
науката, така и искуството еднакво служатъ на цфлитБ на yego- 
вБческия напр дъкъ, има да се благодари на модернитБ вЪкове; 
това е най-великата печалба на человВческия духъ. На тоя mode- 
фень дуть се падна честьта, да открие обратната страна на 
античното искуство, да покаже гдњ се е то заблудило и спртьло. 
АрхеологическитВ ископи, пръдприети пр зъ послъднитБ десятилБтия, 
още веднажъ показаха до какво съвършенство бЪха достигнали 
художественнигв произведения у старигБ, но сжщеврвменно т 
свидБтелствуватъ какво тоя разцв тъ на искуството вървеше napa- 
лелно съ най-грубото варварство; висшето еететическо съвършенство 
и изящество, облБгаха се върху най-чудовищното безчелов чие и 
нравственно раскапвание, та по тая именно причина висшит Е, най- 
естетичнитЕ наслаждения не облагородяваха вжтрЪшното душевно 
сжщество на человЪка, не го събуждаха и развиваха. На модерното 
искуство се падна задачата да открие человЪчностьта въ челов цит$. 

Въ искуството и литературата на Европа античната школа 
имаше видающи се привърженници, които се впущаха въ силни 
стълкновения съ пр дставителитБ на модерното искуство. Борбата 
трае още, и не е свършена. Обаче нейния разгаръ мина и днеска 
истинското искуство проявява се въ съединението на справедливитБ 
трЪбвания и на двЬтЬ направления. Поучително ще бжде да хвърлимъ 
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единъ погледъ върху борбата между старата естетика. и новия pear- 
лизмъ, между старитв и модернитВ, както се тБ наричатъ още. 
Ний ще скицираме тука накратко основнитБ начала на тия ABÉ 
школи. Основния принципъ на естетицитВ кулминира въ слёдующето 
положение: ‚искуството е само на себњ си цњль“, т. е. съ други 
думи казано, искуството съставлява за себ си единъ отдфленъ св тъ, 
който не cme да има никакви връзски съ реалниятъ животъ, и 
който се унижава и профанира, ако слвзе отъ високия си пиедесталъ 
и смвси поетическото си вдъхновение съ социалнитБ сждбини и 
нравственнит$ нужди на человЪчеството. 

Девизътъ на модернитБ е: всљко произведение на искуството 
жртъбва да изразява сдна тенденция; искуството служи на красотата, 
но то сжщевр$менно е часть отъ человЪчеството, и трВбва да yua- 
ствува въ идеалитБ и интереситБ на цивилизацията, инакъ е 0с4- 
дено на загинвание, както растение, което. се е отъ почвата, 
която го храни. | | 

Безчисленни естетически разисквания писаха се ва и противъ, 
но задачата на настоящата ни студия не ни позволява да се спираме 
пб-дълго върху тоя въпросъ, толкова повече, че днеска той вече 
не съставлява злобата на деньтъ. ПрЪди да продължимъ ще си 
позволимъ само да кажемъ нЪколко думи върху сждбата на есте- 
тиката въ русската литература и искуство. Литературната борба 
върху задачитБ на искуството, водеше се въ Руссия съ чр змЪрна 
ожесточеность, и тя е оставила неизгладимъ отпечатъкъ върху цфлото 
послрдующе развитие на русската поезия, литература и искуство. 
Въ разгара на стълкновението првди 40—50 години, новото HA- 
правление се водеше отъ гениалния критикъ Рълински. Не е 
излишно да цитираме тука слБдующитв положения, които БЪлински 
хвърляше по адреса на любителитБ на абстрактната красота и 
чистата естетика: — „животътъ и дВйствителностьта стоять много 
по-високо отъ искуството, защото само искуството не е нищо друго, 
дсвънъ едно отъ безчисленнитБ проявления на животъгъ“. И още: 
— „Политико-економътъ въоржженъ съ статистически данни и като 
двйствува върху умътъ на своитВ читатели, доказва, че положението 
на нБкой класъ въ обществото се е подобрило или влошило, вст Вд- 
ствие тие или оние причини. Поетъть въоржженъ съ живо и ярко 
изображение на д Ъйствителностьта, показва въ вБрна картина, като 
Хъйствува върху въображението на своитЬ читатели, че положението 
на нЪкой класъ въ обществото се е твърдВ подобрило или влошило, 
каъдствие тие или оние прачини. Единътъ доказва, другиятъ показва, 
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не и двамата убюокдаваша. Но първиятъ слущать и разбирать 
малцина, а вториять — всички. Висшиять и най-евещенният 
иншересь на едно общеетво е собетаенношо му благосъстояние, 
еднакво распространено върху всичкитъ му членове. lianmma каж 
ова благовъстолние е — сззманието, в KOMD съзнамиено. искуство 
може да служи не пд-малко отъ науката. Въ това и наумата 
W искусшвото равно. сж необходими“. 

Насл дницитЕ на БФлинеки — Чернищевека и Цисвревъ отидоха 
още иб-далеко въ евоята борба противъ метефизиката и Гетевската 
теория на естетиката. Особенве Писаревъ се впуена въ едва врато- 
ломна крайность, и въ подкр пление ва фамозния си парадоксъ: 
„Сапоги выше Шекспира“, отричаше на естетиката всћко праве 
на саществувание и твърдБше, че тя ще исчезве прЪдъ развитието 
на позитивнитБ науки. Но къдё 70-титё години руеското общество 
се отрЪзви OTS тия пагубни врайкоети, и учението за художе- 
ственната красота се постави на оная висота, което то тр8бва да 
завзема въ модернця животъ. 

И ний отъ esos страна исказваме убЪждещието, че между 
искуството и между реалния животь сжществува тЪсна връзка, и че 
художественното произведение не гъби ни най-малко отъ своете 
естетическо значение, ако служи на утилитарвитЕ задачи и уметвен- 
ното просв%тявание на общество; иекуството може само да печели, 
а не да губи отъ това єъдБйетвие на културата. Ний не твърдимъ, 
че тия взгдядове сж постигнали еднакво и безуеловно прЪобладанве, 
въ всичкитЬ европейски литератури и художеетвенни школи. Hpo- 
гресътъ не се движи съ точностьта на една воецна команда. Откло- 
нения, спирания, даже реакция при избухванието на нови вънроси, 
съпроваждани съ непр двидени уеложения —- винаги са на дневенъ 
pas. Даже въ Франция острото развитие на социялнин въпросъ,. 
растлъвающето влияние на идеята на реваншътъ, както и зловр%д- 
ното влияние на натуралиетическата школа, произвели сх сега CAMS 
реакция въ литературата, и такива видающи се писатели и ноети 
като Фр. Koue, Ноль Бурже, Брюнетиеръ, №. Onè, сх тръгнали 
назадъ да търеятъ вдъхновение въ раждясалитв традиции на мета- 
физиката и мистицизмътъ. Съвършенство на формата, увл$кателевъ, 
истънченъ до музикалность езикъ, блБскави вьниви описания и pe- 
домъ съ това бевцввтно съдьржание, отсжствие на идейна основа 
н поразителна осждноеть, даже дряблость въ мислит$ -- такова веутћ- 
шително впечатлевис ни направи четението произведенията на нЪкош 
отъ съврфменнитЬ французски литературви корифеи. Но такава 
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зитература, въ която формата поглъща всичко и не оставя мБсто 
за общественни и идейни мотиви — нЪма бждхще; тя е едно ефе- 
мерно явление, една проходяща мода, продуктъ на завладБлата, 
умственна лЁнность и великосв ътеко прЪсищение, и ще заглжхне 
вакто и модата На нашъ възглдъ, същата участь очаква и нату- 
рализмътъ, който, колкото това и да се чини странно на прьвъ 
поглЪдъ, има много повече общи черти съ старата шаблонна ECTE- 
тика, отколкото съ новата културно тенденциозна и реална школа, 
на която той е причинилъ врБда, а не полза. ... 

Както и да е, изложенитВ по-гор® начаза на кулгурно-тенден- 
циовната школа, оставать нато главна отличителна характеристика 
въ искуството и умственното движение на днешния BEKA. ДогдЪто 
человЪческото общество се намира въ процеса на създаванието си, 
то пашка още подъ толкова безчисленни социялни и нравственни 
неволи, щото задачата на искуството и на художницитБ е, своя 
таланть и своята дфятелность да посвВтнватъ нс само въ служение 
на вБчната красота, но, като членове на человЪческото общество, 
спорвдъ силитВ си, да участвуватъ въ развитието и напрЪдъкътъ 
на челов чеството. Съ тая висока тенденция сх проникнати NA- 
главнитЕ съчинения на пьрвостепеннитћ поети и писатели на новото 
врме Волтеръ, Шиллеръ, Лесингъ, Байронъ, Шели, Грибо довъ, 
Пушкивъ, В. Хиго, Гуцковъ, Тургеневъ и др... 

Въ тая смисълъ единъ модеренъ живописецъ раг excellence — 
Верещагинь се явява като тенденциозенъ художникъ. Въ своята 
картина „Апотеозата на войната.“ той изнася прЪдъ очитВ на 
общество безумната игра на солдатчината, отвратителното безчело- 
въчие и чудовищность на милитаризмътъ, въ всичкия му ужасъ 
и пагубни послБдствия за человЪческото общество — въ тая си 
картина Верещагинъ пропагира идеята на миръть и правдата. 
Сащото прави една талантлива писательница баронесса Берта Cym- 
нерз въ художественната форма на единъ романъ. „А bas les armes“! 
(„Дозу оржжието!“), който, до колкото се сБщаме, е прЪведенъ и на 
български езикъ. И двамата художници въ своитЪ творения про- 
карватъ идеята за обуздавание молоха на милитаризмътъ, а поглжЩща- 
нит отъ него непроизводително милиярди да се употрБбятъ за upk- 
нахвание человЪческата неволя, и спечелвание ржцћ за земледБлието, 
и глави за искуството и науката, съ което народитћ да тръгнагъ въ 
патя на едно по-человЪческо и по-достойно за цивилизацията сжще- 
ствувание. Ще бжде утомително, да навеждаме още примЪри, за това 
се ограничаваме съ упомфнатитВ горе. 
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До сега ний говорихме за искуството въобще. Специялно ука- 
захме на живописътъ и нейнитЬ сестри по искуството поезията 
и музиката. Вь служение и възвеличавание на тия три музи, съеди- 
няватъ се архитектурата и ваянието — за тБхъ въ центроветБ на 
цивилизованния свБть строятъ се дворци; белведери, картинни ra- 
лереи, музеи съхранявать богатствата на една 2000-годишна кул- 
тура; архитектурни постройки, величественни храмове на драма- 
тическото искуство и музиката, които сж костували милиони и на 
хиляди хора дали работа и ХлЕбъ — служатъ за жилище на музит?. 
Тука неувядаемитБ творения на Шекспира, Молиера, Шилера, Гете, 
Ожие, Дюма, Грилпарцера.... Бетховена, Моцарта, Вебера, Глинка, 
Рубинштайна се олицетворяватъ отъ художници: драматически ар- 
тисти и пЪвци. 


ПІ. 


Вел$детвие тежки исторически причини, нашето отечество въ 
течението на нБколко вБкове е било погрБбено въ една полити- 
ческо-социялна неподвижность, и е било лишено отъ благодатнитВ 
лжчи на искуството. Необходимостьта за ввеждание художественпа 
храна въ нашия социяленъ животъ и общество се чувствува отъ 
всинца ни като една елементарна, безусловна нужда, като conditio 
sine qua поп на нашето далнейше сжществувание. ОлБдъ като ука- 
захме ролята, която завзема искуството въ културния битъ на наро- 
дит, ще се постараемъ, до колкото ни позволяватъ силитф, да 
установимъ, на кой родъ отъ искуството трЪба да се обърне mağ- 
много внимание у насъ, кое искуство на първо мЪсто е най-необ- 
ходимо въ днешнитВ ни условия, кое има най-важно значение за 
непосрЪдственнитЕ ни нужди — облагородявание и смБгчение на 
суровитВ ни нрави, въспитание на сьрлцето и чурствата, привли- 
чание на обществото и народната масса къмъ пб-високи умственни 
интереси. 

Ний Българитв намираме се въ началото на всичко. Истина, 
въ сравнение съ другит$ ни родственни народи, ний сме останали 
въ голБма примитивность, но отъ друга пъкъ страна ний се sana- 
зихме отъ чузди влияния, които можаха да отровять и извратять 
народната ни индивицуалность. Ний може да се сравнимъ съ едно 
пръзъ 500 години необработено поле, което не е видБло никаква 
култура, но което е било пощадено и отъ века псевдокултура. 
С%мената на Византийското просвЪъщение, които се опитаха да ни 
присждятъ, по причина на собственната имъ гнилость и на непри- 
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миримия националенъ антагонизамъ — не можаха да хванагь корзни. 
Почвата остана непосБта, сурова, но неразвалена. Въ по-неблаго- 
приятни и по-трудни условия се намираха нашитЕ словБнски съпле- 
менници въ Австрия, които трВбаха да употрЪбятъ дълги и изну- 
рителни борби за да отмахнать отъ гърбъть си чузди влияния, 
чузди, на тВхната национална идивидуалность враждебни култури — 
за да додать тогава въ вьзможность да създацжть своя литература, 
свое искуство, да прЪработятъ и развиятъ плодоветБ на културата 
отъ собственното си народно тБло и мировъзрЪние. 

Светата цфль на поезията и искуството е — етическото и 
естетическото въспитание на народътъ. Но за да може единъ поетъ 
или художникъ да осжществи тая цЪль, да спечели трайна слава, 
той тръба да бжде народенъ, трВбва да ум%е да пронивне въ съкро- 
веннитБ, тайни струни на народната душа — тогава той ще я по- 
кори и поведе подиря си! Само една базирана въ народния дуть 
ц отъ него усвоена култура е въ състояние да даде незиблемата 
основа, вьрху която могжть да се развиват» литературата и xydo- 
жественнит творения вь всичката имз национална оригинал- 
ность и всепокоряюща сила. Литературни творения, проявляющи 
народенъ духъ, художественни образи взети отъ родственната на 
народното осЪщание срЪда, ще привл5кагь ще въодушевятъ YUTA- 
тея, и слушателя; — тогава MERAY автора или интерпретатора 
(на едно литературно или художественно произвбдение) и мБжду 
народа ще се проливи, ще се завърже онова вжтръшно сближение, 
безъ което е немислимо взаимното разбирание, оцфнение и признание; 
между поетътъ и публиката ще се установи онова духовно един- 
ство, което удовлетворява и високо въодушевлява втората, а насьрдчава 
я въспламенява пьрвиятъ да не прВкъсва отпочнатото дЪло, да се 
Стръми да логтБдне по-отблизо и по-дълбоко въ окото на гениятъ 
па съвършенството... 

Ний българетЬ сме още въ началото на новия си животъ, 
народъ численно малъкъ и политически распръснать, та би било 
неумъстно да търсимъ гении въ срБдата си — но ний располагаме 
вече съ таланти, а това нВщо значи. Което е малко, може да стане 
ю-голБмо, а голвмото може да баде велико! 


IV. 
Въ человБкъкъ, въ всичцитБ человфци е всжденъ единъ есте- 
ственъ инстинктъ къмъ радостьта, къмъ удоволствието. Гоя инстинктъ 
еднакво прБобладава въ пьрвобитнил дивакъ, както и въ културния 
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человвкъ. ВсБкой споредъ навикъть си прибавя си тия радости, 
тин наслаждения, които се манифестиратъ най-повече въ художе- 
ственип форми отъ най-различни видове. Само че това, което въ 
дивакътъ е грубъ инстинктъ, у цивилизованния человфкъ се е upt- 
работило въ съзнание. 

При дивацитВ — една раса, която стои на най-низкото CTA- 
пало на културата — това стрБмление къмъ удоволствието, Bece- 
лието, проявява се въ тБхнитЬ воинственни танци. — У модерния 
человБкъ тоя инстинктъ се подвъргва на единъ сложенъ процессъ, 
влияе се отъ умственното развитие и хуложественния BRYCE, стрми 
се къмъ разнообразие въ духовната храна, проявява се въ любовъта 
къмъ искуството, театрътъ. Могли би да укажемъ на множество 
прЪдетавители на науката, свБтила на человвческиятъ духъ, кралье, 
владвтели, които сл дъ дневнит$ си трудове, не само търсятъ отрада 
и духовна храна въ глЪдание творенията на искуството, но и сами 
се опитватъ да създаджть нБщо въ искуството и художествата. 
Фридрихъ Великий, при всичкитБ си нсисчислими грижи за създа- 
ванието иа пруската държава, бЪше самъ интенданть на Берлин- 
ския театръ, и не можеше да се утБши за гдфто собственнит му 
драматически пиеси вЪмахж художественна стойность, и не издър- 
жахж критика. 

Художественниять инстинктъ въ человБка е нЪщо елементарно, 
също както и гладътъ. . . Това може да звучи като парадоксъ, 
като прЪувеличение, но Cé е вБрно! А въпросътъ за гладътъ, съ 
други думи казано, социялнитБ противорБчия въ днешното чело- 
вЪческо общество, угрожаватъ съ катастрофа на цБлия общественъ 
строй. За честь на обездоления бЪднякъ, трЪба да се каже, че и въ 
него, както и въ богатитВ и мощнитВ, е вроденъ не само fusu- 
ческия, но и духовния гладь. Не само къмъ хлъбътъ. но и къмъ 
„Въздухътъ и свЪтлината“, къмъ красотата се стрфми человБкътъ. 
Стюр дъ това социялния въпросъ не е исключително въпросъ за 
материялнитБ нужди и храната, но той съдържа въ себе си и единъ 
етически елементъ. 

Тука истинското, великото искуство, може дБятелно да съдвй- 
ствува за уталожение на сжществующитВ социялни конфликти. Да, 
искуството, демократизираното, на всички достжиното искуство, трЪба 
да опита силитБ си, за да отврати горчивата чаша, която инакъ 
европейското общество не ще може да не испие. Що се касае 
до насъ българетБ, нЪма за какво да се боимъ отъ социялния въпросъ; 
защото едва ли на друго м$сто въ свЪътътъ собственностьта е то.1- 
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кова равном$рно распредБлена, колкото у mach. Ний не притЪжа- 
ваме нито мнлионери, нито имаме понятие за оная неописуема, 
ужасна неволя, която запятнива и позори центроветБ на другия 
дивилизовавъ СВЪТЪ. 

Както вече казахме, исюинското искуешео трњба да се раз- 
вмга върту национална основа, да се слте св народната душа, и тозава 
отъ своя страна, като висша богиня, да спуска върху него CGOUMM 
лжчи, да облагородява и ираветвенно въспитава обществото и 
народът. 

Bebro искуство смЪгзава правит, възвишава чувствата, — но 
никое не съгрБва и не въодушевява толкова, колкото поезията, т. е. 
живото, отъ сцевата прЪдадено поетическо творение. Сьрлцата се 
расериватъ, очит$ се просълзиватъ, даже и при ония, които не 
реєполагатъ съ излишекъ оть чувство — както е случая съ насъ 
българетЬ. Ний сме студени, много етудени, малко достжппи за 
въодушевление, ентусиазиъ. При все това ний виждаме, че, 0с0- 
бенно BS центроветВ на нашето отечество, се проявява потрЪбность 
BBN художественна храна, къмъ искуството. СлБпи сх ония, които 
не виждатъ това, или, обзети отъ умственна лноеть, осмБлявать 
се да твърдятъ, че нашия народъ е лишенъ отъ художественни 
освщания. ТБ не разбирать нито задачата, която испълнява исву- 
ството въ културно отношение, нито силата, която му е присжща 
въ облагородявание на нравитв, въ развивание висшата человЕческа 
враветвенноєть! Французскиятъ позитивиетъ E. Veron въ съчине- 
нието си „La Morale“ прорича на искуството най-голбмо бжджще, 
зазвива, че въ бхджщето то е повикано да завземе ролята на рели- 
гвата. По звачението на искуството въ съвр Ъменната епоха, той 
казва слБдующето: — „Ге rôle veritable de lart et Гиатепзе ser- 
үке, 9011 rend à la civilisation, сезі de substituer aux délassements 
grossiers des plaisir délieats, des jouissances morales.“!) („Истинската 
задача ва искуството и огромната услуга, която TO прЪнася на, 
цивилизацията, състои въ това, че то замЗнява грубитБ ежедневни 
удоволствия съ по-високи нравственни наелаждения“). 

Ако нВкога ее осжществятъ ония чарующи картини на свЪт- 
чать миръ, които рисуватъ прЪдъ духовното ни око поетитћ, лите- 
реторит и художницитВ, то само искуството е, което носи въ 
60$ си великото призвание, да обвие цБлото человБчество съ една 
златна левта. 


) Е. Véron: Па morale (Bibliothéque дез sciences contemporaines) Paris 1554. 
Crp. 2080—10. 
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у. 
Днеска може би ни единъ народъ не се нуждае толкова въ 
искуството, колкото нашия; — топлината, възвишающето въодушев- 


ление, което се излжчва отъ всБко проиведение на искуството, ще 
съгрЂе, ще смЕгчи нашигБ груби навици и сурови осБщания; да- 
дената ни отъ него духовна храна ще очеличи нашия характеръ, 
нашата енергия. Съ каква отрада наблюдавахме ние голБмия вън- 
шенъ успЪхъ, който постигнахж произведенията на нашитВ отече- 
ственни поети Друмевъ и Вазовъ (въ драматическитв имъ пиеси 
„Ивавку“ и „Хжшове“)! Въ лицата на слушателитБ четохме 
ние удоволствието, даже ентусиазиътъ, който се изрази въ CHOH- 
танни, бурни ракоплвскания. Публиката слБдеше съ растащь 
и дьлбокь интересъ прБдставлението, и у нея тоя пжть забБлЬ- 
жихме разбирание и вниквание въ сжщностьта на драмата. — 
Защо? — Защото въ тия драми тя виждаше родственни на себе ся 
индивидуалности, носящи черти отъ нейнета срБда и осБщания 
и това сгорБщяваше сърдцето й, възвишаваше я до проникванье 
въ идеята и вжтрБшната тенденция на поетьтъ; отъ тамъ насгана 
ентусиазмътъ, отъ тамъ сърдечното сближение между автора и пу- 
бликата и въ резултата — общия успхъ на пиесата. Не му е тука 
мЪстото да дадемъ литературно-критически анализъ на тия ABÉ 
замБчателни драматически произведения; това ще напревимъ въ 
отдБлна статия въ слБдующата книжка на „Пер. Списание.“ 

Често слушахме упревътъ, че нашата публика не показвала 
разбирание, не е още зрБла за художественни произведения отъ 
тоя или оня родъ; та по тая причина всБки сериозни начинания 
въ областьта на искусгвото, би биле прВждеврВменни, излишни. Да, 
художественно чувство въ висша смисъль още липсва, но за това 
вкусъ за естетически наслаждения и любовь къмъ искуството CZ- 
ществуватъ въ огромень размБръ въ масата на нашата публика. 
Значи основата сжществува, а да се постигне другото, пб-високото, 
задача е на интелегенцията, литературата и м5родавнит$ кржгове. 

Всички градини, увеселителни заведения, тунели, въ които 
макаръ и приблизително се прЪдлага нБщо като музика, или 
фарсове отъ съмнително досгоинство -- сж пълни съ публика. Да- 
вать се тука продукции отъ най-подозрително и двусмисленно 
достоинство, които стоять на най-долното стжпало, отъ най-дол- 
нитф родове на искуството. Отъ тия подземни заведения гърматъ 
раздирателни звукове отъ полу-пияни и истъркани гласове, въ една 
най-жалка обстановка, но сБдящата тамъ жъдна за удоволствия 
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тълпа въсхищава се и ликува. Въ една атмосфера напълнена съ 
димъ и зловонни миязми, сБдятъ тамъ хората, често натъпкани 
единъ до други, и се пр$давать на тия двусмисленни наслаждения, 
кошто сж еднакво врБдителни както за тБлото, тъй и за душата. 
НравитБ се развращаватъ, разлагатъ, вкусъть къмъ хубавото се 
затхлява, даже убива. ГдБ остава тогава нашето общественно въс- 
питание и напрдъкъ? Тия прВнесени у macs отъ тинята на чуз- 
зитБ страни, и прЪдавани на всевъзможни чузди езици гнусни про- 
дувти, невъзможно е да подигать и облагородяватъ чувствата на 
тълпата! И българския езикъ, тая святини на отечеството, ще крачи 
назадъ, а не напррдъ.... Въ тълпата е всаденъ инстинкта къмъ 
удоволствието, и тя сега ламти къмъ тия шантанни удоволствия, 
защото m»z намира. Ако й се дадеше нЪщо пб-добро, тя съ Că- 
щата, а може би и съ пд-голвма страстность, mbwe да се отдаде 
на него. Но тн сама не е въ състояние да си прибави пд-доброто. 

Тогава. кой е пониканъ да даде у HACE истинска художественна. 
храна на обществото, съ което да удовлетвори врожденото му стрем- 
ление къмъ искуството, и то по начинъ най-достоенъ за душевния 
животъ и въспитанието на народа, за закрЪпяванието на патрио. 
тазмътъ му? — Това е задача на интелигенцията, държавнитћ мжжье, 
политицитБ. Тия не см$ять да испуснатъ отъ видъ, че въ днешно 
врЪме, когато противор$чията между различнитв раси и съсловия 
сх се обострили до крайность, особенно когато и въ нашата страна 
партийнитВ раздори сх дошле до стъпень на озвЪрявание, и сх иззра- 
тили всЪко чувство на хуманность и общественна солидарность, като. 
ни угрожаватъ съ неисчислими неволи и распадение — въ тия дни 
искуството играе огромна социална примирителна роля; искуството. 
е онова божественно откровение, което има силата да съгрЪва за- 
тЪдБн литВ сърдца, да съживи и въодушеви осБщанията, да внесе. 
въ сърдцата духъ на съгласието, помирението и взаимна тър- 
пимость, тия първи условия на едно разумно общежитие. Искуството. 
е въплотената идея на мирътъ, KEME която человЪчеството ламти 
съ същото страстно чезнение, съ което морякътъ, оставенъ въ пу- 
стото морско пространство, и тласканъ отъ бури и вълни, се стреми 
да достидне спасителното пристанище. Мирътъ обусловлява разви- 
тнето на искуството, което пъкъ отъ своя страна го излжчва между 
челов цит6. Подъ владичеството на мирътъ се въздигать дБятел- 
нитБ елементи и фактори на человческия духъ, и способствуватъ. 
за развитиего на онова общо благосъстояние, което е исходната. 
точка, конечната цфль и идеалътъ на цивилизацията. 
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Нашето отечество е най-младото я най-незрёлото двте въ се- 
мейството на европейскитБ народи. Разбира се, че ние въ разгара 
на нужднитё грижи за политическото си саществувание, не MO- 
жемъ съ еднакво старание да иногорираме у HACE всичкитВ родове 
на искуството. Но защо ние да се лишаваме оть едно искуство, 
което въ днешнитВ обстоятелства, е за HACE една жиненна NEOG- 
ходимость, и за което ние, — както ще докажемъ пО-нататъкъ — 
вече и сега притвжаваме нуждния за началото матерналъ? Това 
искуство е драматическото, театрыть, което днеска има пр$иму- 
щественно социално значение и е важенъ лостъ за общественното 
въспитание, облагородяванието на нравитв и привличание народ- 
нить масси къмъ умственни интереси и културенъ животь.!) Велмкия 
учитель на руския народъ графъ Л. Толстой cxmo е горъщъ за- 
стжпникъ на драматическото искуство, и въ прЪдговора на едно отъ 
своитБ съчинения казва: — „театра е двигатель за распростра- 
нение свњтлина между чезовьцить.“ 

Въ развитие на сжщата, отъ великия руски художникъ тъй 
пластично изразена мисъль, ние ще прибавимъ, че театрътъ е opra- 
нътъ на гениитБ на человЪчеството; той е органътъ, чръзъ който 
талалантливит$ мжжье на народътъ, съ пб-гохВма или пб-малка 
дарба и художественна сила, изнасятъ прВдь очитЬ на публиката 
типове, битови отношения, събития и борби -- и съ това я поуча- 
ватъ, духовно развиватъ. Сцената става школа, а дБйствующитв 
върху нея — учители, щомъ TÈ пропагиратъ истината, безъ да 
оскърблявать красотата, щомъ проповћватъ идеали, безъ да TXI- 
чатъ съ крака природата, -- това е въобще задачата на модерния 
театръ. Ако театра стане достжпенъ за всичкитЬ класове на Mace- 
лението, на узкитЕ горни съсловия, както и на широката народна 
маса, то подаваната инъ духовна храна трБбва да бжде распрва?в- 
лена съотвЪтственно съ нуждигБ и развитието на публиката. Ако 
при това участвувать отечественни автори, които черпятъ мотиви 
отъ собственната народна ср да, то се дава потикъ и твърда основа 
на литературата, развива се и усъвършенствува народния езикъ, 
и тогава театрътъ, като изразитель и проводникъ на всичко това 
обръща се въ храмъ на народната мисъль и патриотически теж- 
нения, той става националень институтз, тогава той се казва 
народенъ театрз. 


+) По зпачението и развитието на другитЬ родове отъ искуството въ нашето 
отечество, ние ще говоримъ въ една втора статия. 
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Това ня учи примъръть на нашить съплеменници чехи, 
поляцитЬ, хърватитВ. ТБ. съ народни срЪдства (най-много чрвзъ 
всеобща подписка отъ baara еграаа) построиха си храмове на 
вскуството — собственни национазни театри, воито сх у твхъ огнище 
ив отечественната литература, висша школа на народния езикъ, на 
вационалната музика. Ако искуството, като висша народна светиня, 
се постави M у HACE надъ всички партийни страсти, то ще може 
и у насъ да испълни културната си мисия, да даде на нашето обще- 
ство онова, което му е най-много нуждно, повтаряме пакъ: обла- 
городавание нравитВ, въспитаванието на истински характери и па- 
триотизмъ, събуждание общественно съзнание, развивание нрав- 
ственнитЕ сити на народа. За постигание тия цБли, необходимо 
е щото отъ теорията да се мине къмъ пракгическа дБятелность, 
пеобгодимо е щото правителството и мароднож представител. 
сто да поемат инициативата за учрьтодаваниет» ма бъвгар- 
ких народень теватръ. Въ слёлующия хБль на студиата си ние 
ще се постараемъ да скицираме главнитБ основи, чрЬзъ които може 
в0-лесмо да се востигне тая задача. 


отдълъ П. 
Организацията на българский народенъ театръ. 


І. 

„РЪчъта ни е дадена за да скризаме мислитБ си,“ казва негдё 
германския великанъ Гете. Но въ своитВ собственная съчинения гой 
саиъ опровергава горнето си изрБчение. — РБчьта ни е дадена за да 
жразяваме мислитЬ си, да насърдчаваме къмъ дфйстие, къмъ трудъ. 
Дунага е първата степень на дбйствие. За това полагаме, че и aa- 
mara дума не трЪбва да служи само за глорифицирание и въс- 
тиазавание на едно добро дБло, но и да дБИствува за неговото 
осдществленше: вашия националенъ театръ трЪбва да ожде създа- 
дъ и то колкото е възможно пд-скоро. Колкото човБкъ повече 
вникде въ оегашнитЕ ни растроени отношения и разнебитени, исиад- 
жали нрави, толкова пбвече ще се уб ди, че искуството трЪбва да 
се въздигне, за да даде своята велика, спасителна помощь. Между 
INKET словбнски народи, ние сме, трБбва да го признаемъ открито, 
войто най-много страдаме отъ manque de зе sentiment — отсжтствие на 
Чувство, отъ отсжтстие на душевенъ огънь, ентусиазмъ. А именно 
цътвовението, ентусиазмътъ е, който дава главния потикъ за всЪка 
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творческа дЗятелность. Да помогне на тоя нашъ народенъ недо- 
статъкъ може само искуството. Спомняме си при това думитВ на 
знаменития Pux. Багнерь, който казва: не науката, а искуството 
е истинския въспитатель на народа; умътъ се развива чрЪзъ Hay- 
ката, а сърдцето, душата, въображението се хранятъ отъ искуството. 
Не занятото чрЪзъ искуството въображение загрубява, и се заблуж- 
дава въ опасни крайности. За това отъ жизненна необходимость 
е да залбгнеме сериозно за ввеждание искуството и то не чрЪзъ 
прЪходящи, закръпвани трупи, а чрвзъ учрБждаванието единъ CTA- 
биленъ, организиранъ националенъ театръ. 

Кои сж възраженията, които могжтъ да се наведатъ противъ 
създаванието на тоя институтъ? — Възражението, че ний нЪмаме 
нужда отъ такива работи, мислимъ, че е достатъчно оборено отъ 
казаното отъ HACE до тукъ. Колкото се касае за паричнитБ средства, 
то като оставимъ на страна въпросътъ за зданието, за който ще 
говоримъ отдБлно, сегашната субсидия отъ 50.000 лева, едва ли 
ще има нужда отъ значително увеличение, толкова повече, че слВдъ 
провеждание организацията и урвждание единъ редовенъ репертуаръ, 
‚и доходитВ на самия театръ несравненно ще се уголВмятъ. 

Възражението, че ний не притБжаваме нуждния литературенъ 
и артистически материллъ и персоналъ — е несъстоятелно. На чело 
съ г. Вазова ний располагаме съ цБлъ редъ даровити поети и лите- 
ратори, които и ако не издържатъ сравнение съ св ЕтскитБ поети 
и драматурги, се прЪдставляватъ таланти, които, щомъ имать 
при сърдце д$лото на литературата, могжтъ да отговарятъ на 
съвр$меннитВ потр бности на нашия народъ. Въ г. Канели ний 
имаме единъ интелигентенъ мъжъ, отличенъ драматически артистъ 
и дБятеленъ режисьоръ, който и съ сегашния артистически nep- 
соналъ въ кратко врме е постигналъ значителни успвхи въ ансамб- 
литБ на прЪдставленията, и подигналъ литературнитБ достоинства 
на пиесит$, независимо отъ собственната му художественна игра, 
която може да удовлетвори, даже да въсхити и взискателния въ 
това отношение европеецъ; въ г. Попова виждаме единъ добъръ 
сценически талантъ, съединснъ съ прилфжание и рутина; младата 
г-жа Канели проявява едно несъмнЪнно сценическо дарование, 0с0- 
бенно въ наивнитВ роли, и безъ друго въ това направление ще 
се развие въ първостепенна сила на нашата сцена; дарба съглеж- 
даме и уг. Киркова, който при известно прилфжание ще може 
да стане талантливъ артистъ; подъ талантливото управление, дру- 
гитБ членове на трупата, проникнати отъ любовь къмъ трудътъ и съ 
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усиленна дБятелность, което е сега първо условие, ще спомогнатъ за 
даванието художественни и цфльни прЪдставления на литературнит 
произведения, което ще служи на честь на драматическата трупа, а 
на публиката ще бжде неизсякаемъ источникъ за духовно наслаж- 
дение и физически отдихъ, слЪдъ дневнитБ трудове и треволнения. 

ТрЬба да укажемъ на още единъ факторъ, съдЪйствието на 
който е отъ огромна важность за успфха нд дВлото на искуството; 
тоя фавторъ е — пресата. Пресата въ днешното й състояние е 
също една отъ голЗмитЪ печалби на модерното человЪчество. Тя е 
живия каналъ, чрвзъ който резултатитв на науката, литературата 
и искуствата се коментирать и съобщаватъ на шировитЬ обще- 
ственни крагове — тя е могжщественния органъ, който популари- 
зира, всажда въ народнитБ маси сичкитв успфхи на человЪческия 
духъ и знание. Въ нашия случай българската преса трЪба да земе 
подъ отеческата си защита новороденото искуство, което поставено 
на здрави начала и напр днало, ще стане отъ своя страна кул- 
түревъ источнивъ, отъ който сама пресата ще черпи вдъхновение 
и нови мотиви за своитБ задачи, ще обогати съдържанието си, и 
тогава само ще достигне онова високо и почетно положение, което 
Ta трЪба да завзема въ явния животь на народътъ. Пресата би 
била задължена да се отнесе сериозно въмъ искуството, като му 
помага съ здрави съвбти, обстоятелно знание, благосклонна критика, 
да опръдБля точно съглЪданитЬ грЪшки, да обръща внимание върху 
появившятЕ се недостатъци, като при това поучава по кой начинъ 
ТВ могатъ да се отстранятъ и поправятъ; не трБба да се забравя, 
че несправедливата критика непремвнно дВйствува разрушително 
и разстройва, особенно кога се прилага къмъ начинающе учрЪждение; 
cbeo начинающе дБло нуждае се въ насърдчителна толерантность. 
Не му е мБстото тука да се спираме върху сегашното състояние 
на българската преса, която по своя езикъ и нрави далеко се е 
отстранила отъ своето призвание... За това и репутацията й въ 
обществото не е отъ завиднит Е. Но ако пресата ни съ присърдце 
пригърне дБлото на искуството, то въ него тя ще Hampa TEKE за 
своитё тежки язви и болвсти, чрЪзъ него тя ще влЁзе въ сферата 
На по-високи интереси, ще постигне това, което й недостава: обек- 
тизность, толерантность, и борбата за личности да се замни съ 
борба за идеали. Преса, която не е проникната отъ тия приеми 
в начала не е друго освенъ орждие на назадванието, орждие на 
общественното разложение. 


Период. Саксание, LI. 2 
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П. 


Сега ни остава да се занимаемъ съ втория практически въ- 
просъ, какь трЪба да бжде организиранъ народния театръ? Каква 
форма трЪба да се даде на неговото управление? — РазрЬшението 
на тоя въпросъ, макаръ и при единъ институтъ отъ най-маъкъ 
размръ, не е легко дБло, както и въобще дВлото на СЪко управ- 
ление. Въ формата на управлението на националнитБ театри днеска 
сжществуватъ BÉ системи: едноличния режимъ на единъ артисти- 
чески директоръ — интенданть, и колегиялното управление на единъ 
литературенъ комитетъ. Първата система пбвече се употрЪблява въ 
ин вмскитБ национални театри. Въ 70-титЪ години знаменития драма- 
тургь X. Лаубе постигна съ нея голвми успфхи при управлението 
Виенския Бургъ-театръ. Лаубе бЪше единственния повелитель на 
това знаменито учреждение на искуството. Съ неговото управление 
съвпада най-блЪскавия периодъ на нЕмското драматическо искуство. 
Лаубе съединяваше въ едно лице артистическия директоръ, драма- 
тургътъ и финансиста; той си избираше режисьоритЪ и прЪподавате- 
литБ на ролитЪ. Като съвЪтници при избора на пиеситЪ привикваше и 
практически артисти. Но при това той самъ лично бЪше отговорень 
за успБхътъ, или неуспхътъ въ дфятелностьта на институтът. 
ТрЪба да забфлЪжимъ обаче, че тая система, която подъ управле- 
нието на Лаубе постигна всеобщо признание, при неговитВ наслфд- 
ници оказа се доволно несъстоятелна. 

Théâtre Français?) -- тоя националенъ институтъ раг excellence — 
както и пбвечето отъ словфнекитВ народни театри, иматъ друго едно 
управление, което ний прЪъпоржчваме като нёй-подходяще и за нашия 
националенъ театръ. Спор$дъ тая система, управлението състои отъ 
единъ артистически упрвитель и единъ комитетъ отъ шесть души, 
избрани измежду литераторитБ и други теоретически и практически 
свБдущи хора. Главната задача на комитета е, да изучва мате- 
риалътъ, да рБшава за приеманието, или отхвърлянието на пр - 
лагаемитЕ пиеси; особенно внимание трЪба да обръща комитетътъ 


 Францулския театръ датира още отъ ХҮП столфтие (1640). Заслуга на Mo- 
лиера е, че той въ спохата на Людовика XIV бЪБше се развилъ въ националенъ инсти- 
тутъ. Днешната му организация базира се върху статутитБ, написани отъ Наполеона 1 
въ 1918 г. въ Москва! Фактъ дЪйствителпо поразителенъ. Засфдналь въ непринтелска 
страна, въ изгорфлата, опустошена Москва, която хвърли въ безсилие и отчаяние цЪлата 


му армия, угрожаванъ отъ сички сграни отъ рускигБ войски, въ тая безисходность, въ 
навечерието на пръдчувствуваната катастрофа, — Нанолеонъ | намира още врЪме да 
мисли за искуството, да пише проектъ за френския националенъ театръ! — Отъ 1885 г. 


за артистически управитель на французския театръ назначенъ е извЪстния писатель и 
публицистъ Jules Claretie. i 
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върху чистотата и усъвършенствуванието на езикътъ. Единъ отъ 
членоветв на комитегъть поема финансит в, води администрацията 
на дБлото, и има грижата върху добрия вървежъ на паричната 
часть. Комитетътъ е подчиненъ на единъ артистически директоръ, 
специялно назначенъ отъ държавата, който се намира въ непо- 
срЪдственни отношония съ персоналътъ на театра, върши дисцип- 
линарната власть и съ дадения му отъ комитетътъ готовъ MATE- 
риялъ отваря сезонътъ. Спор бдъ даденитБ му пб-важни функции 
и неговата отговорность е пб-голБма. На края на с ка година 
управителя-драматургъ подава единъ докладъ до Министерството на 
Просвъщението за двятелностъта на институтътъ и за паричната 
часть въ случай, че нему сж повБрени и финанситВ. При cne- 
циялно изработвание статутитБ на управлението, могжть да се пр%д- 
видятъ още различни измБнения и допълнения, тъй като ний гово- 
римъ тука за управлението въ най-общи черти. 

За подиганне престижътъ на учреждението и за правилното 
напрфдвание на дВлото му, необходимо е да се изработи единъ 
хисциплинарепъ правилникъ, който актеритБ, при подписвание на 
контрактитБ си, се задължаватъ безусловно да испьлняватъ; тоя 
правилникъ може да бжде напечатанъ и въ самитБ контракти, 
сключвани отъ управлението на театрътъ. Освенъ това артистит$ 
се задължаватъ въ течението на 4 седмици да давать пр дставле- 
ния въ по-важнитВ провинциялни градове на България. На осно- 
вание на контрактитБ си, артиститБ се ползуватъ съ едно-мЪсеченъ 
отпускъ въ годината. Сезонъть се открива точно на 1 Октомврий 
и се сключва съ края на м. Май. На 1 Юний се отпочва обикол- 
ката въ провинциялнитв градове и трае до края на CHUH м'Бсецъ. 
Прувъ мБсецъ Юлий артиститВ се ползуватъ съ отпускъ. Точно на 
1 Августъ артиститВ се явяватъ на дльжноститЪ, щото прЪъзъ мЪсе- 
цит$ Августь и Септемврий да се пръдаджтъ на усилена дЪятелность и 
се подготвятъ за бжджщия сезонъ и пр. Съ това скицирахме на 
кратко организацията на народния театръ. Съ добра воля, съ HEMO 
енергия и постоянство, и при сжществующитВ вече срЪдства, тя 
лесно и въ най скоро врБме може да бжде оживотворена. 


Ш. 


Остава още да кажемъ мнЪнието си по въпросъть за построй- 
ката на бълг. народень театръ. Тъй като днеска нашия бюджеть 
е доста отегченъ, и не прЪдставлява излишеци, то въпросътъ за 
постройката на театрътъ, колкото той инакъ и да с наврБмененъ, 


ж 
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трБбва да се обсжжда и разрБши по такъвъ начинъ, щото мате- 
риялнитБ срЪдства на държавата, да не се излагать на значителни 
жертви. Въ това отношение най добрЪ може да ни послужи при- 
мБрътъ на другитВ малки словЪнски народи. Какъ построиха nods- 
цитБ, чехитБ, хърватитБ своитБ национални театри? — Съ всеобща 
народна подписка. Защо и ний да не направимъ същото?! Истина 
работата ще изисква продължително врЪме, но — съ единъ ударъ 
не се събаря дървото. Събиранието на паричнит$ средства ще трае 
може би 5—6 години. Понеже драматическото искуство не трЪбва 
да се остави да прозябава толкова дълго врЪме въ сегашното са 
неопредвлено положение, ний изнасяме на обсжждание слБдующето 
пр дложение. Нека въ планътъ на бжджщия народенъ театръ да се 
прЪдвиди и постройката на едно смљжно, побочно здание, саломъ. Това 
здание, съ една едноврЪменно вотирана отъ почитаемото Народно 
Събрание сума, може да се построи и приспособи за театрална 
зала още идущата пролЪть, а првзъ есеньта 1896 год, младата 
българска муза — Талия ще може да посръщне българското общество 
въ своя домъ, въ собственния си храмъ. Съ това трупата ни ще 
се сдобие съ здание нарочно приспособено за нейнитЪ цфли, и ще 
се избави отъ сегашнитЪ безчисленпи неудобства, които търпи въ 
Бес дата, хемъ театралния бюджеть ще се избави отъ плащания 
сега твърд скъпъ наемъ (за 100 прЪдставления въ годината театр. 
бюджетъ плаща 8000 лева наемъ), Мислимъ че mbwa нужда да 
доказваме специялно, колко ще спечелять въ своя домъ пр%дстав- 
ленията на трупата въ художественно и декоративно отношение, и 
колко ще се уголБмятъ доходит на театр. бюджетъ. И когато най 
послБ се построи националния театръ, то сжществующето здание 
пакъ ще намфри своето добро и полезно употрЪбление. То може 
тогава да се приспособи за концертенъ залъ, библиотека, рестора- 
ция, или за нБкой театраленъ реквизитьъ. 

Ще кажемъ още нБколко думи за организиранието на народ- 
ната подписка. Пуждно е прЪди всичко да се състави единъ коми- 
тетъ, който подъ прамата контрола и подчиненъ на министерството 
на Просввщението да ржководи събиранието на помощитБ. Даже 
най-цБлисходно ще бжде, ако министерството само назначи тоя 
комитетъ. Както ни е извВстно отъ другитЬ национални подписки, 
дамитБ сж играли важна и благодЪтелна роля въ това велико пр д- 
приятие. ТЪхната енергия, тБхното усърдие постигатъ чудеса. Ний 
за сигурно се надБваме, че българскитБ жени ще пригърнатъ това 
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свето народно дБло, ще докажатъ CBOATE патриотизмъ като горещо 
се завзематъ за неговия успЪхъ. 

Задачата на субскрипционния комитетъ ще бжде: 1) Да направи 
едно обстоятелно изложение прЪдъ Народното Събрание върху 
цБлитЬ и значението на народния театръ, като замоли съдЪйствието 
му за реализванието на това общо българско дБло. Това изложе- 
ние горБщо подпомогнато отъ Министра на ПросвЪщението, ще 
тбБҳи народното прЪдставителство да вземе важно участие въ дБлото, 
като асигнува въ течението на нЪколко години една извЪстна сума 
за тая цБль; 2) Да се распише конкурсъ за планътъ на театра, 
вли да се набавятъ плановетЬ на н кои отъ по-новитЪ театри, и 
да се даджть ва преглЬждание отъ нБкон комисия; 3) За да се 
ускори осжществлението на предпрЗатието, комитетътъ ще се отнесе 
писменно до живущит въ странство българи-богаташи, да пристх- 
пять като основатели въ фондътъ за постройката на театрътъ. Ако 
тия се притекхть на помощь на дБлото съ дБйствително голБми 
суми, то TÈ ще заслужать горЗщата благодарность на българското 
общество и народъ. Освенъ това тБхнитБ ликове ще украсяватъ 
храмътъ на искуството, който ще си построи българския народъ. 
БъдащитЪ поколения ще черпятъ насърдчение и примЪръ въ патрио- 
пзмъть и доблестнитБ сърдца на тия мъжье, тия благодБтели на 
България. | 

Разбира се, че всичко казано отъ нась до тукъ за организа- 
цията на народния театръ и комитета за националната подписка е 
само една скица, която ще изисква специално разработвание при 
түрянвето си въ дБйсъвие. Препятствията и мжчнотиитБ, които би 
се явили при испълнението, не сж неодолими. щомъ дфлото се под- 
хване съ разбирание, въ нуждната енергия и любовь. ДЪлото веднажъ 
хЬятелно подхванато, ще се движи напр дъ само, защото се OCHO- 
вава на една жизнена необходимость на нашия народъ и общество. 


Прологъ» 


П%вецъ съсъ арфа звучна пратиха небесата 
Тукъ долу на земята въ миръ чуденъ да живъй, 
Дълбоко да прониква на смрътнитв въ душата, 
Сърдцата да вълнува, да учи и да пй. 


Вълшебникъ, сърдцевБдецъ, съсъ своя даръ небесенъ 
Разбуди той духа ни, откри му новъ животъ, 

И звучнитБ аккорди на неговата пЪсень 

Омаяхж сърдцата на цфль единъ народт. 


Съ духъ крБпъкъ, съ мощно слово, съ години, безъ да спира, 
Кр пи ни той съ надЪжди въ най-злитБ часове; 

Скръбь, радость и тревоги оть неговата лира 

Извличаха небесни, вълшебни звукове. 


Той пБ за миръ, за правда, за истинска свобода, 
За нашитЬ балкани, обайни катъ мечти, 

За българската чудна и хубава природа: 

Поля, гори, джбрави и горски висоти. 


И тозъ бардъ отъ Балкана, днесъ тука въ умиленье, 
Награда ще приеме отъ скжпи дарове: 

Душата и сърдцата на ц ло поколенье — 

За своитБ достойни и цфини трудове. 


Á Е - а с л- ста 


*) Прочетенъ отъ автора на литературно-музикалиата вечеринка дадена 00 
случай 25-годишния юбилей на Ив. Вазова на 24 Септемврий 1899 год. 
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©, слава на тогози, що четвъртъ вБкъ е писалъ, 
На този, кой съ перото бори се както съ мечъ, 
На тозъ, крила що даде на българската мисъль 
И музика направи отъ българската рЪчь. 


О, слава на страната, похвала на народа, 
Що раждатъ и отглеждатъ такива синове; 
Таквазъ страна заслужва блага, права, свобода, 
Тавъвъ народъ живБе прЪзъ цЪлъ низъ в Вкове. 


София, 24 Септемврий 1895. 
Д. К. Поповъ. 


СъврВменяото учение за причината на заразителнит® 
(ипфекциовнитЕ) болвсти и лвкуванието бодвститВ 
въобще съ продукти отъ животния организм». 


Отъ С. Мирковъ. 


I. 


Poxrberurb сж древни както и uexosbyecreoro. НЪма съмнЪние, 
че съ появяванието на първитБ малко или много голвми поселения 
се появяватъ и тъй нарЪфченитВ инфекционни (заразителни-прилВп- 
чиви) болЪсти между населението, — въ видъ на епидемии или 
ендемии, — за което има указания въ най-старитБ исторически 
памятници. Причинит на свойтЬ страдания человфка е приписвалъ 
то на боговетБ си, които TÈ испращатъ человБку въ наказание за 
неговитБ прегрЪшения, то на водата, храната или почвата, то на 
въздуха. НЪма въпросъ въ медицината, който да е прБтърпявалъ 
толкова измБнения въ въззрБнията, както въпроса за причинит$ — 


етиологията — на заразителнитЬ болЪсти. 
По проявяванието си, по способа на распространението си, 
кога тБзи бол сти набързо поразявать цфли селения, — навождало 


е на мисъль, че причинителя HMS е нБщо живо, което преминава 
въ организма изъ вънъ и се размножава вжтрЪ, въ самия поразенъ 
организмъ. Оть тука учението за contagium vivum (жива зараза). 
Мн Ънието за таковато естество на причинителя на болБститБ, се 
намира у най-древнитВ автори; така напримфръ, латинскитВ naca- 
тели Varro и Collumelle (116 год. до Р. Хр.) въ свойто съчинение 
„де ге rustica“, приписватъ происхождението на блатнитВ трески 
отъ малки живи сжщества, които проникватъ и живБятъ въ Opra- 
низма. Но пб-опред$ленни и пб-точни св вдения за микроорганизмит$, 
причинители на инфекционнитВ бол сти, можаха да се получатъ 
само отъ когато се откриха увеличителнитБ стъкла. Съ помощьта 
на тБзи, — въ начало несъвършенни, — стъкла подъ окото на 
паблюдателя се открива новъ миръ: въ оцетя, въ различни гниющи 
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жидкости се откриватъ съ въоржженно око червейчета и инфузории. 
Ето че мн нието, че причинители на заразителнитВ болБсти е нЕЩщо 
живо получава реаленъ характерът. 

Холандеца „Левентукь (Loevehook) е първия, който въ 1695 
година подъ несъвършенния тогава, устроенъ отъ него, микроскопъ 
е BATEY, описалъ и нарисуваль бактерия, намврена въ слюнкитБ 
отъ устата си и въ материята изъ между зжбитВ си. ЖивитВ opra- 
низми, които той намЪрилъ, причислилъ ги къмъ животнитБ и ги 
нарвкътъ „апітаісшез“, Cams Левенхукъ не свързвалъ своето откритие 
съ инфекционнитВ бол сти, но това откритие дало поводъ на MHO- 
зина отъ тогавашнит8 (ХУП и XVIII стол тия) лБкари да пр%д- 
полагать, че причината на заразителнитБ болВсти сж именно тВзи 
„аптасщез“ (животинки), които навлизатъ въ тВлото отвънъ — съ 
храната, питието, — и тука се размножаватъ. Това тЪхно прЪд- 
положение или вБрвание се е основавало, пе че дЪйствително сх 
вамирали въ болнавия организмъ, или въ болнавит$ му части (ткани) 
твзи мънинки животинки, но по аналогия, че такива се намиратъ 
въ вода, оцетя, млЪкото и въ други вещества, съ които человЪкъ 
се ползува за храна, или за други ц%ли. 

Идеята за „contagium vivum“ въ 17 и 18 столвтия се силно 
развива, безъ да е биль опредВленъ този contagium за отдфлни 
болъсти. Увлечението въ тъзи теория е било толкова силпо, щото 
самъ великий Линйей (1773 год.) е причислилъ тБзи прЪдполагаеми 
причинители на заразителнитВ бол сти, въ свойта систематика, въ 
отдБла „chaos“, къмъ най-малкитв живи сжщества Той е писалъ, 
че тъзи причинители на бол ститБ сж единъ видъ адово извержение 
(ала infernalis), което налита изъ въздуха на хората; въ това той 
лично се е убЪдилъ въ врБме на свойгБ ботанически екскурспи 
по Норвегия, гдвто „това злокачественно смщество го е нападнало 
и го е направило болВнъ“. 

Въ първата половина на ХІХ BERE, ввкъ на скептицизмътъ въ 
науката и на реализмътъ, учението за Contagium vivum, като причи- 
витель на бол стит В, като не се основаваше на дБйствителни наблю- 
дения, се дискредитира и му грозеше окончателно да заглъхне. 
Великит Е открития, съ помощьта на усъвършенствуванния микроскопъ, 
въ областьта на естественнитВ науки, въ началото на втората поло- 
вина на нашин вВкъ, отново оживяватъ паразитарната теория за 
происхождението на заразителнит$ болЪсти. Между тЕзи открития, 
съ които се доказа, че извЪстни заразителни болБсти у нВкои растения 
наприм$ръ у картофитЬ и хлббнитВ растения, и у животнит%, напр. 
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у бубитЬ (коприненитБ гжсеници), — се предизвикватъ отъ осебенни 
гжбици; особенно откритата още въ 1830 година отъ Шонлейна 
гжбица. която причинява твърдБ распространената у насъ кожна 
болЪсть — кель (favus), — турятъ вече тъзи теория на факти- 
ческа почва. 

РБшающе значение въ полза на паразитарната теория е имало 
откритието въ 1850 година на Паташа и Кауега голБми бактерии 
(бацилли) въ кръвьта на една овца, умрла отъ бол стьта сибирска 
язва (pestis Sibirica, — pustula maligna). Въ 1855 година Ро!епдег 
и Bräuel намБрили сжщитВ бацилли въ кръвьта на человбкъ болБнъ 
отъ същата болБсть — сибирската язва; а въ 1860 год. Delafond 
култивиралъ (искуственно развъдилъ) тфзи бактерии въ кръвь, взета 
отъ здрави животни, и получилъ цфли колонии (мицели) и слБдъ 
това Пауаш доказалъ, че само съ кръвь, въ която се съдържатъ 
казаннитВ бактерии може да се присади на здраво животно бол стьта 
сибирска язва. Tsu фактове вече турятт учението за contagium 
vivum на непоколебими основи, но само този контагий (зараза), 
който въ 17 и 18 стол втия бБше червейче — „апітаісшеѕ“ сега 
се оказва принадлъжащъ къмъ растителното царство, — бактерии, 
които вече съ силно увеличивающи микроскопи се откриватъ въ 
кръвьта, соковетБ и тканитБ на болнави отъ ипфекционни болЪсти 
животни. -- Веднажъ се доказа зависимостьта на една заразителпа 
болеть (сибирска язва) отъ съдържащитБ се въ: кръвьта, и въобще 
въ соковетБ и тъканитВ на организма на болнавото животно, микро- 
организми, бактерии, то по аналогия, отъ такива зависятъ и другитВ 
подобни болЪсти. И ето почва се дирение микроорганизми въ всЪка 
инфекционна бол сть, появява се настояща бактериомания; отъ 
разни краища на свфта въ едно и сжщо врБме се появяватъ 
извъстия за откривание причинителя на тая или оная болЪсть; 
считало се е достатъчно да се констатира каква да е бакгерия въ 
болнавия организмъ, за да се приеме гъзи бактерия за причинитель 
на болЪстьта, за специфична за дадената болЪсть. По този начинъ 
почти на всЪка болЪфсть се изнамира причинителя й — този или 
онзи видъ бактерия. Въ кратко врме литературата по този въпросъ 
чрЪзвичайно се увеличи и наредъ съ дБйствителнитБ изслЪдвания 
и открития, явявать се повече противоположни, които послужиха 
да се появятъ и масса погрвшки въ науката. Сжщностьта на тБзи 
погрБшки е тая, че не е достатъчно да се констатира бактерия въ 
кръвьта или тъканитБ при тъзи или оная бол сть, но трБбва да се 
докаже, че даденин микробъ е специфиченъ за тъзи бол Всть, т. е. 
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че тъзи е именно бактерията, която извиква бол Встьта, а за TOBE- 
чето болЪсти, на които повидимому бБха открити причинителит%, 
това не bme доказано. Само слЪдъ изслфдванията на Пастьора и 
Кзебса, които показаха, че е възможно да се култивирать вънъ 
отъ организма бактериитЕ, взети отъ болнавитБ ткани, и кога тЪзи 
култивирани (искуственно развъдени) бактерии отново се введатъ 
въ здравъ организмъ, т. е. искуственно се зарази организма, и се 
прояви същата бол$сть, то вече се доказва, че дадения видъ микробъ 
причинява тъзи болЪсть, че той е специфиченъ за нея. По този 
пать цфль редъ изслЪдвания за много заразителни болБсти доказаха 
происхождението имъ отъ „соПасшш vivum“ и специфичностьта 
на този сопасшш. И тъй съврБменната бактериология, поставена 
на строга фактическа почва, се явява една отъ най-точнитБ клонове 
на медицинската наука, която се занимава съ издирванието при- 
чинитБ (етиологията) на болЪстит . 


П. 


Благодарение на многочисленнитВ изслЪдвания по въпроса 5а 
микроорганизмит се установи факта на чрЪзвичайното имъ распро- 
странение на всждБ, въ всичкитЪ среди, които окржжаватъ человБка: 
въ въздуха, водата, почвата и пр. Сжщо се показа, че микроорга- 
низми саществуватъ твърдБ голБмо число видове и форми, които 
се отличаватъ една отъ друга по външния си видъ и въ биологи- 
ческо отношение. Въ отношение къмъ человБка rb се дБлатъ на 
врёдни и пол зни. Колкото до първитБ, то значението имъ се 
разбира отъ названието имъ; относително пол знитБ микроорганизми 
считаме за неизлишно да дадемъ слфдующитВ разяснения: 

Още Пастьоръ е доказалъ, че никакво гниение или шупвание 
(въскисвание — ферментация) не може да стане безъ присжтствието 
на тбзи или други микроорганизми, специфични за всБки BHAD 
шупвание или гвиение. Orb тука става ясно, че всичкит$ продукти, 
които се получаватъ чр зъ шупвание (въскисвание): тБстото, виното, 
бирата, оцетя, сиренето и т. н. — сх резултатъ отъ дћятелностьта 
на тЬзи организми. Приготовлението (разрохванието) на почвата за 
да баде тя производителна за растенията е сжщо дЕло на микро- 
оргавизмитБ, които пр$образувать нерастворимитБ минерални Be- 
щества въ растворими, и неусвояемитЬ отъ растенията за усвояеми. 
Тъй напримфръ, превръщание аммониака въ азотна киселина, отъ 
която само могатъ растенията да въсприематъ отъ почвата нуждпия 
нъ азотъ, става при участието на особенъ BHAID микроби. Процесса 
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на непоср дственното всмуквание отъ почвата храна съ устицата 
на коренитБ си (хранението на растенията) е свързанъ съ присят- 
ствието на масса микроби, които покриватъ напълно всичкитБ под- 
земни расклонения на корена Най послБ прорастванието на сЪме- 
ната, по опититЪ на Буссиньо и Дюкло, при запазвание всичкитВ 
условия на питателностьта на почвата, температурата и влагата, 
съвеБмъ непроисхожда, ако въ тъзи почва сх убити всичкитБ микро- 
организми. 

Отъ казаното се вижда важното значение на микроорганизмит, 
на тБхната жизнедБятелность, въ икономията на органическия животъ. 

Пита се, коя е ближайшата причина на такова дйствие на 
микроорганизмит Е ? 

По тБзи знания, които по настоящемъ ний имаме, възможно 
е само общъ отв тъ: микроорганизмит$, въ своя жизненъ процесъ 
проявяватъ значителна химическа енергия, специялна за извЪстенъ 
видъ микроби. Съ други думи — микроорганизмитБ химически дЪй- 
ствувать на веществата (средата), въ които живЪятъ, като произ- 
веждатъ Tsu или други процесси на распадение (деструкция) и 
сгруппирание (синтезъ) основнитВ химически елементи на веществата, 
(средата), на които дЪйствуватъ, и при това е доказано (въ настояще 
врфме за нфкой видове), че всЪки видъ е способенъ да произвежда 
само извЪстно, свойственно само нему, химическо дЪйствие. 

Подиръ rsu свБдения да се обърнемъ къмъ микробътъ при- 
чинителя на болеститБ — патогеннитБ. Въ нормално състояние на 
организма (здраво) никакви микроби въ вътръшнитВ органи или 
тъкани, които нЪматъ съобщение съ окржжающата тВлото среда, 
не сх намирани. ТЪ сж много, и отъ разни видове, въ устата, 
пищевода (езофага), стомаха, червата, дихателнитћ тржби (броихит), 
бВлитБ дробове -- изобщо на веБкадЪ, гдБто прониква (приижда) 
въздухъ при нормални условия, или гдБто тБ се внасягь заедно 
съ храната. 

При разболбвание отъ заразителни (инфекционни) бол сти, 
микроби сж намирани въ различни органи на тБлото, и по нЪкога, 
въ твърдБ голБмо количество. Като знайме зависимостьта на побо- 
лБванието отъ микроорганизмитЕ явява се въпросъ: какъ тВзи бол з- 
нетворни микроби проявяватъ свойто влияние на животния организмъ ? 
Този въпросъ не може още да се счита окончателно рВшенъ, но 
извЬстно е, че микробитБ, тъй или инакъ, като се заселятъ въ Opra- 
низма или почватъ да се размножаватъ за смЪтка на соковетБ му 
и твърдв бързо достигать грамадно количество, или пъкъ погиватъ 
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Бато не намирать благоприятни условия за размножението си. 
БолЪзнетворний ефектъ на заселенитБ въ тъканитВ микроорганизми 
възможенъ е само въ първия случай. Но не самитЬ микроби meno- 
сръдственно сж виновницитћ на бол взненитБ симптоми на организма, 
въ който са се развждили, а както по горБ казахме, тв, благодаре- 
ние на присжщата имъ химическа енергия, произвеждатъ особни 
химически вещества, изъ средата, въ която живеятъ, и тБзи именно 
вещества причиннватъ повредитБ на организма. Съ други думи, 
микробитЬ произвеждатъ ядъ, съ който се отравя организма. Тъзи 
теория за токсическото (отровно) дБйствие на микробитБ въ настояще 
врме се доказва съ цфль рЪдъ изслЪдвания, което даде на Tepa- 
пията (науката за лЪкуванието) ново направление, за което по доло 
ще говоримъ. | 

За разяснение въпроса за естеството на тЁзи микробни ядо- 
вити вещества ний ще направимъ едно малко отстжпление. 

Отдавно е забЪлЪженъ факта за силното отровно дЪйствие на 
продуктитБ на гниението животнитБ тъкани или сокове; сжщо на 
тЪзи, които се занимаватъ съ анатомията отдавно е била извЪстна 
опасностьта за отравление съ тъй наречения трупни (отъ мъртво 
1510 — кадаверически) ядъ, ако той попадне въ кръвьта при слу- 
чайно наранявание или охлузвание при занятия въ анатомическитЬ 
сали. Много. опитвания Că правени да се отдБлятъ тБзи ядовити 
вещества и да се опрЪдВвли тБхното химическо естество, но тЪзи 
опитвания до неотдавнашно врЪме сж давали отрицателни резултати. 
Ors преди 25 години италиянския химикъ Селми, слБдъ многого- 
дишни упорити опити отдБлилъ отъ гниюща органическа материя 
едипъ рБдъ продукти, съ опредБлена химическа структура, които по 
свойтБ химически свойства приличатъ на отдавно вече извЪстнитБ 
растителни алкалоиди. Селми нарекълъ тфзи трупни алкалоиди 
пломвини. Като се основаватъ на тБзи открития мнозина учени 
пръдприематъ нови изслЪдвания, и въ скоро врБме откриватъ още 
иного други птомаини. По гор казахме, че тЪзи вещества по свойт 
химически свойства се доближаватъ до растителнитВ отрови (алко- 
дойди), сжщото свойство се наблюдава и въ физиологическо OTHO- 
шение. АлкалоидитБ, съ малко исключения, сж твърдБ силни отрови. 
Повечето отъ птомаинитЬ сжщо сж отровни, при това тфзи или 
онбзн отъ тБхъ по отровителното си дБйствие напълно приличагъ 
на нЪкои растителни алкалоиди. Тъй има извЪстни птомаини, 
които съотввтствуватъ на морфина, вератрина, кониина, никотина, 
стрихнина, хиноидина, кураре и пр. Като се знай, че никакво гние- 
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ние не става безъ участието на микроорганизмитБ, вече не беше 
трудно да се докаже, че образованието на птомаинитБ се дължа 
camo на микробитВ. При това се е забЪлЪжило, че образованието 
на птомаинитф върви толкова по успБшно, колкото по малко кисло- 
родъ приижда (прониква) къмъ гниющата масса, — PAKTE съ твърдБ 
важно практическо значение. Наопаки, искуственно изобилно дове- 
денъ този газь въ съприкосновение съ гниющето тБло съвършенно 
спира образованието на птомаини. Изобщо тЬзи тБла (птомаинит ) 
сж нестойки (непостоянни) и легко се разлагатъ отъ дёйствието 
сжщо на кислорода. 


Съ дЪйствието на птомаинитБ се обясняватъ случаитБ на отрав- 
ление съ нЪкои хранителни вещества: риба (рибна ядъ — особенно 
много случаи на отравление съ солена риба биватъ въ Россия, 
гд то употрЪблението на рибата е твърдБ распространено) салами 
(саламни ядъ) и пр. Въ повечето такива случаи на отравление е 
било доказано присжтствието на птомаини въ отровния продуктъ. 
При по нататъшни изелФдзания птомаини сж намфрени въ живия 
животенъ организмъ при иБкои бол сти. Тъй Бушаръ открилъ ago- 
вити птомаини въ коремния тифусъ, въспаление на бБлитБ дробове и 
плеврата, жълтеницата; Анрепъ — въ петнистия (екзантематичния) 
тифусъ, Пуше — въ холерата, Домингосъ Хозе Фрейре — въ желтата 
треска и пр. ПослЪднитБ два случая сж забБлБжителни въ това OTHO- 
шение, че Пуше съ своятъ помощникъ едва не сх станжли жертва на 
своето откритие: Пуше и помощника му — лаборанта, като наблю- 
давали въ врЪме на испаряванието единь отъ холернитБ птомаини 
тв$рд$ ядовитъ, н колко часа слБдъ занятията си се поболБли 
отъ настояща холера. Помощникътъ на казания горБ бразилски 
профессоръ Хозе-Фрейре — студенть Монлеваде, нечаяно вдъхналъ 
отъ испаренилта отъ таса, въ който се приготовлявалъ единъ отъ 
птомаинитБ на желтата треска (болеть твърдБ опасна и сидеми- 
чески се ABABA по нЪкога на брЪговеть на Мексиканския заливъ 
въ Америка) и слБдъ нЪколко часа се поболБлъ отъ сжщата болеть 
въ най тБжка форма. 


Като се добавили птомаини отъ труповетВ и отдБленията, 
(пикоча и испражненията) при нЪкои болБсти CAMO такива сж полу- 
чени и отъ материята, въ която искуственно сж завъдени (култи- 
вирани) тБзи или други болЪзнетворни микроби. Така, Бригеръ е 
получилъ отровителенъ птомаинъ отъ културата на тифозната бакте- 
рия, искуственно завъдена на булионъ или мЪсна кашица. Сжщия 
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Бригеръ е открилъ птомаинъ на тетануса въ културата на тета- 
ничвата бактерия и проч. 

Отъ това слБдва, че микробитВ като се размножаватъ въ хра- 
нителна за TXS материя, произвъждатъ опрБделенни химически 
измБнения, между продуктитЬ на които, въ нЪкои случаи, получа- 
вать се и такива, които иматъ особна химическа структура, подобна 
ва растителнитБ алкалоиди, — повечето съ силно отровни свойства. 
Това сж тъй нарЪченитБ птомаини. 

Като се знаять тфзи факти не бБше трудно да се дойде до 
предположението, че бол Ъзнетворното дЪйствие на микробитБ се 
заключава именно въ това, че като се заселятъ въ животнин орга- 
низмъ и тука като се размножаватъ, TE продуцирагъ тБзи или 
онфзи отровни птомаини (или, както ги нарича Бригеръ, токсини), 
конто вече сж крайната причина на болезненитБ явления. За дока- 
зателство че това предположение е справедливо трЪбваше да се 
направятъ опити на животни — дали резултатитВ съ заразявание 
съ извфстенъ видъ микроби ще бжджтъ сжщи, както и тБзи ако се 
введе въ организма искуственно птомаинъ (токсинъ), полученъ отъ 
културата на сжщитБ микроби. ВслЪдствие твърдв голБмитв затруд- 
нения при подобни експерименти още далечъ не за всичкитЕ sapa- 
зителни болБсти сж получени p WALIA данни; но важно е вече и 
това, че въ нЪкои болфсти такива насърдчителни резултати вече 
се имать, и трЪбва да се надБваме, че съ усъвършенствуванието на 
техниката, което тъй прогрессира, близко е врЪмето когато този 
въпросъ ще бжде рЪшенъ въ горния смисъль. 


Ш. 


СлБдъ появяванието въ свфть изслЪдванията на Селми, фран- 
цузския ученъ Арманъ Готье обнародвалъ свойтБ изслБдвания надъ 
продуктитВ, происходящи отъ химическата дБятелность на живата 
клетка въ живия организмъ. Отдавна е извфетно, че клеткитБ на 
нЪкои ткани, слези (гланди), лигавата ципа и проч. продуциратъ 
(изработватъ) особенни вещества — ферменти (мал, шупило) и други, 
безусловно необходими въ общата икономия на организма. Слюн- 
нить слези, между другитБ вещества, даватъ на слюнката тъй 
наречения пвиолинъ, който прЪвръща нишестата отъ храната въ 
декстринъ и захарь, безъ което смиланието нишестенитБ вещества, 
щьше да беде невъзможно. ПепсиновитБ слезици на лигавата ципа 
на стомаха изработватъ ферменть — пепсинь, който прЕвръща ОБл- 
тъчнитЬ вещества на храната въ пептони — вещества приготвени 
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за всмуквание въ кръвьта, — безъ което CAMO щВше да бжде me- 
възможно смиланието на бЪлтъчнитБ вещества, които нАй-много 
влизатъ въ състава на HAA храна и т. н. ТЪзи факти отдавна сж 
изввъстни, но колкото до химическата работа на всљка жива клетка, 
то до появяванието на изслЪдванията на А. Готье това не бБше 
достатъчно изв стно. Този ученъ е доказалъ, че клетката на живия 
организмъ при физиологически условия изработва (продуцира) осо- 
бенни вещества -— ядовити или не, които по своитБ химически 
свойства приличатъ, сжщо както и птомаинитБ, на растителнитБ 
алколоиди и ги нарекълъ лейкомаини (отъ гръцкото слово лейкома — 
бЪлтъкъ). 

При пд-нататъшни изслЪдвания, между птомаинитБ и лейко- 
маинитБ не се намерила разница въ структурата имъ, и тВзи два 
разрвда химически тБла сж отнесени къмъ алколоидоподобнитьь. 
По дБйствието имъ на организма различавать лейкомаини вреди- 
телни и полезни. Присжтствието на лейкомаини е доказано въ 
всичкитБ отдВления на здравия организмъ, и при това въ повечето 
случаи — отровителни (ядовити) лейкомаини. Най-голБмо количество 
се намиратъ въ испражненията и пикоча. Бушаръ въ свойтБ из- 
слЪдвания за отровителното свойство на пикоча, и другитЪ отдБ- 
ления на здравъ человЬкъ, напълно доказва това. Има ядовити 
лейкомаини и въ человБческата слюнка. Този фактъ, между друго, 
може да служи и за обяснение на тБзи случаи, гдБто ранит отъ 
ухапванието человвкъ человВка, особенно кога хапящия е билъ 
разгн$венъ (разядосанъ), бивать по нБкога ядовити и даже смър- 
телни. НамБрени сж лейкомаини въ пота и въ въздуха, който 
издишаме. Съ посл днето обстоятелство се разяснява отровителното 
дБйствие на въздуха Bb пр$иълнено съ хора затворено помБщение. 
Едното само присжтствие на въглекиселината, и даже въ твърдъ 
значително количество, въ TSM помфщения, сь което се обясняваше 
задушванието въ затворени помвщения, при повБрочнитБ опити, се 
е оказало недостатъчно да произведе такива явления, каквито се 
наблюдаватъ при вдъхвапие въздухъ, разваленъ отъ дишанието на 
человвци. Намерени сх лейкоманни въ много вътръшни органи при 
нормални физиологически условия на организма: въ мозъка, кръвьта, 
сърдцето, черния дробъ, далака, бъбрецитЪ, слезитЪ и т. н. 

Кръвъта на животни оть единъ видъ се оказва твърдв отро- 
вителна за животни отъ други видъ (кога се введе — инецира — 
подъ кожата), по причина на присжтствие въ нея лейкомаини. 
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Яда (отровата) на н5кои животни — змиитБ, тарантулитВ и 
въобще насЪкомитБ също се отнася къмъ лейкомаинит®. 

ПроцесситБ за образувание на тЪзи вещества въ организма, 
иматъ съвършенно особенъ — химически характеръ. Пастьоръ е 
доказалъ, че всичкитБ видове микроби, по отношението си къмъ 
кислорода, могжтъ да се раздБлятъ на дв группи: микроби, които 
могатъ да живфять само въ приежтствието на свободния кислородъ 
на въздуха — анероби, и микроби, които не се нуждаятъ въ сво- 
бодния въздушенъ кислородъ, а си го добиватъ отъ тЬзи вещества, 
въ които химически се съдържа, благодарение на своитВ особенни 
жизнедБателни свойства. — БактериитЪ на гниението и шупванието 
(ферментацията) сж отъ този послЪдния родъ. Пастьоръ сравнява 
и влБтвитБ на живия организмъ съ анеробитЪ, и намира много 
общо между жизненния процесъ и химическия на гниението и шуп- 
ванието (ферментацията). А. Готье е доказалъ, че клЪткитЕ на 
живия организмъ въ продължение на живота си, и нВколко врЪме 
сядь смъртьта, живвятъ като анеробит%, сиречъ като организми, 
които не се нуждаять отъ свободенъ кислородъ. 

‚ Както у бактериитВ на гниението продуктитБ на тхната 
жизнедвятелность се явява прЪвръщание ОЪлтъчнитВ тфла въ cpe- 
дата на които се намиратъ, въ птомаини, тъй и живитЬ клБтки OTD 
бБлтъчнитЊ вещества, най-главната съставна часть на всБка жива клЪтеа, 
продуциратъ лейкомаини, отъ които твърдБ отровнитБ сж извфетни 
съ име токсалбумани (отровни бЪлгъчни вещества). Носамо въ това 
и състои аналогията: бактериитБ въ гниющата масса продължаватъ 
своитБ дБйствия — пб-нататьшни разложения и прЪвръщания; жи- 
вить же клБтки не докарватъ до края своето разлагающе дЪйствие, 
и нерастворимитБ бБлтъчни вещества си оставатъ цЕли. Това pas- 
личие дава право на Готье, въ противоноложность на Клодъ-Бер- 
наровото учение, да казва, че ако живота и да прилича на гние- 
нието, но се пакъ той не е гниение. 

И тъй, въ тканитБ и въ кръвьта въ нормалния, здравия Opra- 
низмъ всБкога има извЪстно количество алкалоидоподобни вещества, 
ядовити и неядовити, — лейкомаини и токсалбумини, които сж про- 
дуть на анеробния животъ на клЪтките. 

Количеството и качеството на тБзи вещества у едно и CAIO 
животно не е всБкога еднакво, но зависи отъ състоянието на живот- 
ното; както пб-горБ казахме тБ постоянно се продуциратъ и 
исхвърлать съ отдБленията отъ тБлото — условие необходимо за 
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сието въ изработвание и исхвърлянието изъ организма лейкомаинитьЬ, 
кога въ организма се задържатъ отровнитВ — слВдствието е смърть. 
Бушаръ е исчислилъ, че количество на яда, който се исхвърля изъ 
тБлото съ пикоча въ течение на 48 часа, е достатъчно да убве 
самото животно. Колебанията въ количеството на лейкоманитЬ въ 
отдБлянията при различни условия и състояния на организма 
дава възможность да се изучи какви условия способствуватъ за 
задържанието имъ въ организма. Така Бушаръ е забблЪжилъ, че 
задържанието на лейкомаинитВ въ организма на человћка способ- 
ствува сЪдящия образъ на живота умственния трудъ, изобщо — 
всичкитВ условия, които задържатъ измБняванието на веществата 
(жизненнитБ процесси). Отъ друга страна физическия трудъ на 
чистъ, откритъ, въздухъ, дишание сгжстенъ въздухъ, изобщо — 
обстоятелствата, които способствуватъ за усилванието измЪнява- 
нието на веществата, намаляватъ количеството на лейкомаинитВ въ 
кръвьта. Лейкомаинитђ, които се образуватъ въ врБме на бодър- 
ствувание, првимущественно иматъ наркотически (снотворни) свойства, 
наопаки, лейкомаинитВ, които се изработватъ въ вр ме на сънь 
иматъ свойства да извикватъ конвулсии. По това — идванието на 
сънливостьта и съня подиръ дълго или кратко бодрствувание, зависи 
отъ избитъкъ на лейкомаини съ наркотически характеръ, а изби- 
тъкъ на лейкомайни, които произвеждатъ конвулсии (судороги) извик- 
BATE събужданието. Въ бол Ъзненно състояние на организма кози- 
чеството на лейкомаинитЕ рВзско се изм нява. Въ пбвечето случан 
образуватъ се нови токсини, и въ CAMO вр Еме се увеличаватъ обик- 
новеннитВ. Но този отдБлъ е още твърдБ малко изученъ, и за сега 
се има само повърхности и приблизителни св дения. 


ТУ. 


Ако можемъ да признайме за доказано постоянното изработ- 
вание и натрупвание въ организма отровни продукти отъ разло- 
жението на бБлтъчнитВ вещества — птомаини, лейкомаини и TOB- 
салбумини, то пита се — какви условия прЪдвардватъ организма 
отъ смърть при толкова отровни елементи, които се заключаватъ 
въ него? 


Бушаръ показва на слБдующитБ способи за унищожаване 
отровното дЪйствие на лейкомаинит$. 

1) Исхвърлянието изъ организма отровитБ чр$зъ различни 
органи. Пд-пр ди вече видБхме, че тБзи отрови се констатиратъ 
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на всБкадъ въ отдвлянията изъ организма (пикоча, испражненията, 
пота, въздуха, който издишаме. 

2) Разрушение лейкомаинитв въ самитВ ткани, отъ дВй- 
ствието на кислорода, който прониква къмъ тБхъ чрЪзъ дишанието 
и кръвообращението. Това влияние на кислорода ще ни стане по- 
нятно като си припомнимъ което пр ди казахме за разрушител- 
ното двйствие на избитъка кислородъ както за образуванието на 
птомаинитБ, тъй и на самитЬ птомаини. Camo трЪбва да си при- 
помнимъ за рЪзското намаление лейкомаинитБ въ пикоча, при YCH- 
лени движения и работение вънъ на чистъ въздухъ. При тЬзи 
усзовия ускорява се и се увеличава проникванието на кислорода 
къмъ тканитЕ, по причина че се усилватъ процесситБ на yama- 
нието и кръвообращението. 

3) Приучванието на оргнизма къмъ отровитВ. Тука трЪбва да 
покажемъ, че много отъ лейкомаинитБ не дБйствуватъ на тфзи жи- 
вотни, въ които TÉ се образуватъ; тъй наприм. змВйския ндъ не 
дЪйствува на самата змия, сжщото е у отровнитБ амфибии, mach- 
коми и прочее. 

4). Способностьта на черния дробъ (и нъкои други слЪзи въ 
тБюто) да задържа и разрушава отровит$. 

5) ББлитВ кл тки (шарчета) на кръвьта иматъ способность да 
разрушавать много отъ бЪлтъчнитБ тБла, а въ това число и нЪкои 
произлезли отъ тБхъ лейкомаини. 

Разбира се, че нарушение на единъ отъ казаннитБ способи 
за самозащита на организма отъ отровното дЪйствие на лейкомаи- 
нить, послфднитВ, като се набиратъ въ пб-голмо количество, MO- 
гать вече да прЪдизвикатъ съотвВтственни болБсти и даже смърть, 
което и наистина се и случава. Бушаръ нарича подобно явление 
самоотравление (аутоинтоксикация). 

СаБдъ тЁзи изстБдвания на Бушара, А. Готье н други, които 
показватъ, че въ самия организмъ, безъ вс вкакво участие на MH- 
кробитЪ, се изработватъ ядовити вещества, които могжть да при- 
чинятъ тая или оная болБсть, то теорията че микробитБ сж при- 
чина на заразителнитБ болБсти повидимому вече пада. Но самъ 
А. Готье и голвмо болшинство учени мислятъ, че лейкомаинната 
хипотеза не може да “обясни всичкитБ фактове въ проявленията на 
инфекционнитВ бол Ъсти. Ако и да сжществувать такива бол Ъзненни 
форми (подагра, ревматизмъ, малокръвие, разстройство въ смилание 
граната), които се причиняватъ отъ лейкомаинитЪ, то има и такива, 
които сж влЪдствие отравление на организма съ птомаини, изра- 
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ботени съ посрБдството на болБзнетворнитВ микроби. Такива сж 
заразителнитБ (инфекционнитБ) болБсти. Bo настояще врњме за 
най-достовърно може да се признай мнънието за проистождението 
на болюстить и отъ птомаинитњ и отъ лейкомаинить. 

За да покажемъ какво пракгическо значение има казания по- 
пр ди способъ за, исхвърлянието изъ организма отровнитБ лейко- 
маини посрЪдссвомъ разрушението имъ чр$зъ кислорода и прЪвръ- 
щанието имъ въ пб-нататьшни продукти на распадението на 661- 
тъчнитв вещества, — ние още единъ пхть се повръщаме къмъ този 
способъ. Съ многочисленни опити е доказано, че не въ всБка форма 
този или онзи лейкомаинъ може да буде исхвърленъ изъ организма 
чр въ тБзи иди онБзи отдфлителни органи. Изобщо може да се 
важе, че колкото повече процесса на распадението на бБлтъчнитЬ 
вещества е довършенъ, толкова пб-лесно продуктитБ отъ распаде- 
нието могжтъ да бждатъ исхвърлени изъ организма. Най-удобна 
форма за това е пикочевата киселина, продуктъ на пълното изга- 
ряние (разрушение) въ организма бълтъцитБ. НЪма съмнфние, че 
въ видъ на това тБло (пакочевина), изъ организма се исхвърлятъ 
масса продукти отъ разрушеннето на бБлтъцит В, които ако не бБха 
се прЪвърнали въ този неотровенъ и леко за исхвърляние Mpo- 
дуктъ, щБха да причиняватъ на организма извБстно вр$доносно 
дБйствие. Най-необходимъ агентъ за всичкигБ тБзи цВлителни me- 
таморфози въ организма е достжпъ на свободния кислородъ. Отъ 
тука сл два, че колкото по-енергично въ организма върви bä- 
ствието на кислорода, толкова по-напълно той (организма) се apt- 
чисгя или дезинфекцира отъ натрупвание на продукти отъ ане- 
робния животъ на клБткитБ. И наопаки — колкото пб-слабо се 
извършва вентилирапието на тъканит съ кислородъ, толкова fÓ- 
бол Взненъ става организма. Съ това се обяснява ОлагодБтелното 
дБйствие, при много болБети, на физическия трудъ, чистия въздухъ, 
кхпанието — изобщо всичкитБ актове, които способствуватъ за изм - 
няванието на веществата и се дава възможность да прониква пб- 
лесно въ тъканитБ на въздушния кислордъ. Тува се отнася и лБку- 
ванието съ сгжстенъ въздухъ, озонъ и пр. Осв$нъ улесняванието 
достъпа на кислорода да причиства тканитБ, тфзи актове способ- 
ствуватъ на процесситБ въ самитБ тъкани и на изработвание про- 
дукти, които тъй или инакь иматъ влияние за вжтръшното, 63 
самитњ ткани, окисление. 

И тъй въ самитБ ткани, въ химическитБ продукти на тБх- 
ната жизнедбятелность, проявяватъ се такива условия, изработватъ 
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се такива вещества, които оказватъ това или онова влияние на 
ватрВшното, въ самитБ тъкани, окислЪние. Къмъ тфзи химически 
продукти се относятъ неотровнитт и даже полъзнитю лейкомаини, 
БЪМЪ разглБдванието на които пристжпваме. ИзслЪдванията за дЪй- 
ствието на отдБлението на лигавата ципа на носа (сополитБ) и слюн- 
HETE слези (слюнката) сж показали че тБзи жидкости иматъ твърдБ 
губително влияние на нЪкой видове бол знетворни микроби, и това, 
тЪхно дБйствие се заключава въ лейкомаинит%, които се съдържатъ 
въ ТЬзи жидкости. Ето една пол зна за организма функции на 
нЪкоп лейкомаини. СлЪдователно rb се явяватъ до извЪстна степень 
като стража на организма отъ външнитБ врагове, като ги убивать 
съ свойтБ отровни свойства. 

Броунъ-Секаръ и неговитБ ученици отдавна вече сж доказали, 
че всБка слеза, всфка тъкънъ, вс$ка клфтка въ процесса на свойта 
жизнедфятелность, освБнъ продуктитБ отъ разрушението на белтъч- 
нитЪ вещества, които подлежатъ на исфърляние изъ организма, 
давать още нљщо такова, безъ което е невъзможно правилното функ- 
ционирание както на цБлия организмъ, тъй и на частитЬ му. Това 
нљщо, химическата природа на което иочна да се опр$дфля едва 
отъ пръди малко врме, несъмнБнно е химически продукть отъ 
жизнедБятелностьта на всичкитБ тъкани, всичкигБ клЪтки и се oT- 
нася къмъ разряда на лейкомаинитБ. Ако не може още да се счита 
за напълно доказано лейкомолната природа на тбзи продукти, то 
въ всБки случай има солидни основания да се причислять ТБ къмъ 
алкалоидоподобнитБ тБла — лейкомаинит%, поне до колкото до сега е 
опрБдБленъ състава на нЪкои отъ тфзи пол зни лейкомаини. Да за05- 
дЪъжимъ тука че нЪкой химици вече исказватъ прЪдположение, че 
освънъ алкалоидоподобнитБ тВла, тканит$, клЪткитБ изработватъ 
още и други, но какви сж именно, какво имъ е естеството, спосо- 
битБ на дЪйствие, — това сж въпроси, които очфкватъ въ най-близко 
врЪме разяснение. Най ще приведемъ н кой характерни експери- 
менти, които до очевидность доказватъ — какво важно значение въ 
общата икономия на организма иматъ тЪфзи вхтрЪшни секреции на 
слезитЬ и на клБткитБ въобще. Като на общеизвБетепъ примВръ, 
ний показваме кастрацията (ископяванието или природното нераз- 
витне на дБтороднитЪ органи), която произвежда толкова важни HAPY- 
шения въ организма, като: спирание на развитието, измБнение ли- 
цето, гласа, характера. Ясно е, че тфзи измЕнения сх резултатъ отъ 
зишавание организма отъ тБзи вещества, които се изработватъ отъ 
органитБ на оплодотворениего, прониквать съ кръвьта въ всичкитБ 
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части на организма и — чрБзъ поср$детвото ли на нервната система, 
или по другъ нБкой пжть — оказватъ своето дБйствие на различ- 
HATS ткани и оргапи. 

Ако по кой да е начинъ се унищожава влияниего на гуш- 
ната слеза (gland. угіоїйеа) — било велБдствие на болБсть, която 
измБнява нормалното й строение или искуственно чрфзъ операция 
се извади, което за опитъ се прави у животни — всфкога докарва 
къмъ единъ и сжщи резултатъ: организма се поболБва отъ тъй 
нареченната бол сть лигавъ опуфъ: появява се обща слабость, DOA- 
кожния слой отича, появява се аппатия, която достига до слабо- 
умие, и проч. И въ този случай болБзненнитБ изуБнения зависятъ 
отъ това, че отъ организма се отнематъ вещества, които се изра- 
ботватъ отъ гушната слеза, и които сж необходими въ смисълъ на 
общата икономия. 

ПоболБванието или унищожаванието на подстомошната слеза 
(рапегеаѕ-рибица) докарва захарната болБсть (diabetes melitus — 
исфърляние съ пикоча захарь). 

Мислимъ, че приведенитБ примБри сж достатъчни за да се 
покаже важното значение на вжтрЪшната дБятелность на слезитБ. 
Колкото до неелфзиститВ ткани, то болБзнетворното имъ влияние 
при лишение отъ тБхъ организма още не е констатирано чрЪзъ 
непосръдственни опити, но къмъ аналогично заключение за тБхната 
роля ний дохождаме на основание на косвении съображения. Броунъ- 
Секаръ, между друго, указва на възстановявание косгната тъкань 
подъ влиянието на особенна секреция на надкостната ципа, на 
отраствание прЪрЪзаннитВ нерви вслЪдствие пакъ на секреция на 
нервната ткань, на кръвотворното дЪйствие на самитБ капиляри 
при намалението количеството на кръвьта въ организма вслЕдствие 
кръвотечения и проч. ТЪзи факти давать право да се прЪъдположи, 
че и тъканитЪ, а сл Ъдователно и съставляющитБ ги клВтки, отдф- 
лять отъ себЪ си за полза на организма нещо, което безусловно 
е необходимо за неговото сжществувание. Относително кръвьта съ 
опититБ на Д-ритЬ Бухнера, Нуталля и други е доказано, че 
серума (суроватката) на кръвьта, като се отдБли Отъ всичкитВ фор- 
менни елементи на кръвьта (червенитБ и бБлитБ топчета) има 
твърдБ губителни свойства за много патогенни микроби. Испитани 
сж бактериитБ на Сибирската язва (pustula maligna), коремния TH- 
фусъ, холерата, гноя и н кой други. При rsa опити, между друго, 
е забБлБжено, че разрушителната за бактериигБ способность на 
серума се намалява при стоплението му и съвсБмъ се губи при 
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температура около 50—55° цел. Същото влияние оказва и кога 
серума дойде въ силно съприкосновение съ кислородъ. Отъ друга 
страна най повече дБятелно значение като убийци на бактериит:, 
имать тБзи части на серума, които съдържагъ най-голёмо коли- 
чество бБлтъчни тВла. Оть тёзи наблюдения може да се дойде до 
заключение, че губителния агенть въ серума на кръвьта сх бБлтъч- 
нитБ продукти. 


Разбира се че ще е твърдВ смъло да се утвърждава, че TEA- 
HATÉ исключително отдБлятъ само лейкомаини, но н кой наблю- 
дения показватъ, че въ числото на много, още неизучени продукти 
отъ тканитБ, има и лейкомаини, които по своето дЪйствие се 
оказватъ полфзни за организма. 


ТвърдБ явно подтвърждение на изсказанното мнБние за зна- 
чението на лейкомаинитБ сж дали изслБдванията на русския химикъ 


профес. Пель. Той е сполучилъ да добий въ чистъ BHAS единъ отъ 
тБзи пол Ъзни лейкомаини — сперминз. 


ИзслЪдванията на профес. Пеля и други учени сж показали, 
че спермина се намира въ много слези и ткани на организма, 
както у человћка, тъй и у животнитЪ. Той е неотровителенъ. До 
колкото може да се сжди по полученнитБ до сега данни, той, cnep- 
мина, има значението на ферментъ, който способствува за вжтрЪш- 
ното въ тканитБ окисление. Доказателство за това свойство на 
спермина има многс и разнообразни. 


Спермина проявява своята окислителна способность катали- 
тически, т. е. дЪйствува само съ присжтствието си, безь самъ да 
се изивнява ни количественно ни качественно. Въ всичкитВ случаи, 
кога процесситБ на окислението въ тъканитБ или въ кръвьта сх 
задържани, прибавениятъ сперминъ тозъ часъ се исказва като се 
възстанови окислението. Ако си припомнимъ което казахме по пр$ди, 
за значението на окислението като факторъ, който освобождава орга- 
низма отъ продуктитЬ на разрушението бЪлтъцит$ — лейкомаинит, 
то ще да бжде ясна всичката важность на полезното дЪйствие на 
спермина вжтрБ въ тъканитБ, като агентъ, който усилва този актъ. 


И тъй отъ казанното трЪбва да признайме, че кл ЕткитВ, всл д- 
ствие на принадлвжащата MMP способность, изработватъ извфстни 
специфически вещества, лейкомаини и други, които се оказватъ или 


вредни, отровителни, или полЁзни, и даже необходими за живота 
ва организма. 
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V. 

Като се запознахме съ външнитв и физиологическит$, тъй да, 
речемъ, причини на инфекционнитВ болБсти ний лесно ще разбе- 
ремъ — колко ще е благодБтеленъ този способъ на лБкуванието пмъ, 
който се стрми да введе въ организма вещества, които му липсу- 
вать по причина на нЪкой ненормални условия, или такива веще- 
ства, които да му служатъ за противоядие противъ отровит%, който 
се причиняватъ отъ микробитВ, или продуцирани отъ самит клЪтки. 
Съ други думи — да се введатъ въ организма птомаини и лейко- 
маини съ цел бна цЪль. 

ПрЪди да Ожде разяснена ролята на тВзи тБла, птоманнитЕ 
и лейкомаинитБ, въ икономията на организма, биле сж почнати 
емпирически опитвания за лБкувание н кой болЪсти по новъ пжть. 
И тука, както и въ много области на най-новата биология, първо 
стои името на Пастьора. 

Отдавна е билъ забБлЬженъ факта, че не всичкитБ видове 
животни, даже и не всичкитБ индивидууми отъ единъ и сащий 
видъ, сх еднакво въсприемчиви къмъ заразителнитБ бол Всти. Джен- 
неровото откритие за прЪдпазителното присаждание (вакцинация) 
отъ едрата сипаница (шарката — уагоа).е показало, че подобна 
невъсприсмчивость може да се създаде искуственно, даже у сжщества, 
които сж твърдБ прЪдрасположени къмъ извфстна болЪсть. Въ тече- 
нието на много години ДженнеровитЪ присаждания, било че и по- 
лучиха повсемБстно распространение, но въ теоретическо отношение 
недопущаха никакво обяснение. ГениалнитЪ изелфдвания на Пастьора 
показаха че въ повечето, ако не въ всичкитЪ, заразителни болЕсти, 
възможно е по този или онзи начинъ да се направи животното 
напълно невъсприемчиво къмъ тЪхъ. Въ настояще врЪме сж извЪстни 
вече много болБсти, противъ които съ успЪхъ се правятъ пр Ъдохра- 
нителни прЪсаждания. НЪма съмнЪние, че съ уствършенствувание 
на техниката, неразрБшенитБ още въпроси за пъленъ усизхъ въ 
това направленис на медицината, ще получатъ, може би въ близко 
бъджще, пълно разрЪ шение. 

Ний нЪма да разглеждаме хипотезитБ, които се опитватъ да 
дадатъ обяснение на невъсприемчивостьта (иммунитета). До сега 
само се прЪдлагатъ едни малко или много остроумни пр дположения, 
които се пуждаятъ отъ по-нататъшни издирвания и подтвърждения. 
Може да се надЪваме, че изучванието химизма на жизнедБятелностьта 
на кл ткитБ ще окаже твърдБ важна услуга въ разрЬшението на 
въпроса. 
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СпособитЪ да се извива иммунитета, колкото се касае до 
деталитЬ, сх твърдЬ разнообразни, но въ тБхъ има единъ общъ 
принципъ, това е — постъпенно приучвание организма къмъ отро- 
вата (яда) на дадената болЪсть, чрезъ ввежданието въ него продукти 
отъ жизнедБятелностъта на патогеннитБ (болезнетворнитБ) микроби, 
добити отъ култури, т. е. ввеждание въ организма птомаини, отъ 
начало въ малки дози и съ ослабени отровни свойства, пб .послВ 
въ дози повече и повече увеличени, както по количество, тъй и по 
степень на отровнитв имъ свойства. ТЪзи птомаини се взематъ или 
отъ култура на съотвЪтственни микроби, или отъ органит на пр д- 
варително заразени животни. Този е обикновенния способъ за 
извиквание иммунитетъ — птомаинний. П6-долу ний ще видимъ, че 
има още единъ способъ, който е пб-бързъ и е основанъ, повидимому 
на доставяняе за организма готови противодБйствующи вещества, 
изработени отъ другъ организмъ. Този способъ (Берина и Кита- 
зато) може да се назове лейкоманни. Въ настояще врЪме този 
отдБлъ за лкувание може да се счита за достатъчно разработенъ 
и человфчеството вече се ползува съ него противъ една отъ пай- 
страшнитБ болБсти — дифтерита -— съ несъмн®ненъ успЪхъ, както 
за прдвардвание отъ тъзи болЪсть, тъй и лЪкуванието настжпившето 
вече страдание, и може би днесъ утрЪ ще имаме цБлъ ассортимептъ 
„серуми“ противъ най-страшнит за человВчеството страдания. 

Първия, който е показалъ пжтя на този методъ за лБкувание 
е Пастьоръ. съ своятъ способъ за лБкувание бЪсътъ. Тъй като me- 
тода на Пастьора за лЪкуванието бЪеътъ въ подробности е обще- 
извъстенъ, ний ще се ограничимъ само като напомнимъ, че главно 
той състои въ присаждание (инекция) емулсии, съставени отъ про- 
дълговатия мозъкъ, взетъ отъ заразенъ съ бЪеъ питомепъ занкъ, съ 
условие на постепенно усилвание степена на ядовитото свойство 
на емулсията, т. е. ввеждание първо въ организма (чрЪзъ инекция) 
емулсия пб-слаба, а послЕдующитЕ съ пб-силни отровни свойства. 
Tyra, по всБка вфроятность, ний имаме работа съ ввежданието въ 
организма отрова изъ разр®да на птоманнит Е, получени отъ opra- 
HET (продълговатия мозъкъ) на болнавото жиготно. ОтбБлЬжваме 
тука факта отъ важно теоретическо значение, че лБкуванието по 
способа на Пастьора има успЪхъ само въ такъвъ случай, до като 
още не сх се появили признацит на болБстьта у заразения (уха- 
пания отъ бЪени животни), т. е. до като болфетьта се намира въ 
ипкубационния периодъ. Ако ли това съ врЪме не е станало и вече 
ск се появили спимптомитВ на болфстьта, то лБкувапието е безпо- 
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лезно. Този факгъ може да служи за разяснение (характеристика) 
на метода. Както е извБстно заразителнитБ болБсти иматъ едво 
общо свойство: отъ момента на заразяванието до момента на по00- 
ляванието всБкога истича извЪстенъ периодь врЪме, дъхъгъ или 
кратъкъ, въ зависимость отъ рода на болБстьта. Този периодъ на 
скритото състояние на заразата се нарича инкубационни. Очевидно 
е, че въ продължение на този периодъ яда не е успБлъ още да 
се развие до такава степень щото да извика проявяванието на 
болЪстьта. Ако се възползуваме отъ тоя периодь и почнемь да 
приучваме организма къмъ отровата, т. е. да почнемъ прЪдпази- 
телнитВ присаждания, то очевидно е, че къмъ момента проавава- 
нието дБйствието на отровата организма ще се окаже невъсприемчивъ 
и ще си остане здравъ. Каго си припомняме основнин принципъ 
на Пастьоровския способъ лЪкуванието бБсътъ, ний трЪбва да при- 
знайме, че това не е способъ въ тфения смисълъ на словото, а само 
е видоизмБнение пр Ъдпазителнитв присаждания, и е прЪходна стапка 
отъ иммунитета къмъ лБкувание. Разбира се, че подобенъ методь 
е приложимъ, както горЪ казахме, само въ тБзи случап, когато 
инкубиционпия периодъ е достатъчно продължителенъ и когато 
зиаемъ момента на заразяванието, щото безъ да се губи врЪме да 
се пристжпи къмъ пр$дпазителнит$ присаждания. Заразата съ бБсъ 
именно съединява въ себБ си тфзи условия, тъй като инкубиционния 
периодъ се продължава до нВколко недЪли, а момента на заразя- 
ванието всБкога е изввъстенъ — ухапванието отъ побфеняло животно. 
Въ други бол всти ний не намираме такива благоприятни условия, 
и по тъзи причина Пастьоровия способъ, който стои на границата 
между прЪдпазителното присаждание и способъ за лБкувание, не 
може да има широко распространение. За сега непр$одолимо прё- 
пятствие за това сжществува въ неизвЪстностьта момента на зара- 
зяванието, за много болЪсти, и краткостьта на инкубиционния Ie- 
риодъ, въ стечението на който не можемъ да се надБваме да при- 
учимь организма къмъ яда. 

Tsa съображения сх принудили да се търсятъ други пжтища. 
Единъ отъ твзи е способа лЪкуванието на заразителнитБ болЪсти 
непосрБдственно съ продуктитБ отъ жизнедБятелностьта на микро- 
бит отъ camara бол сть. Първий е Р. Кохъ, който е прЪдложилтъ 
този способъ, — за лБкувание охтиката съ ослабена и видоизмБнена, 
по извЪстенъ начинъ, глицеринова екстракция отъ културата на 
охтичевата бацилла, — способъ, който въ свое врме възбуди голБмъ 
шумъ въ цфлия образованъ свЪтъ и оживи надЪфждитБ на челов- 
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чеството че — за спасение отъ този (охтигата) нАй-страшенъ бичъ, 
който неусБтно се привлича както Bb бБднитБ хижи, тъй и въ 
богатитБ палати, и сжщо неусБтно увлича толкова жертви, както 
ни една епидемическа бот5сть. Както бЪше голБмъ ентусиазма при 
изввстието за това откритие, тъй и разочарованието не бБше малко, 
когато практически резултатитЬ показаха, че отъ приложението му 
се получава не полза, а напротивъ — вредъ. При все това идеята 
на Rexa е послужила на докторитв Беринга и Китазато за основа 
на тВхнитБ открития — За влиянието па кръвьта отъ животни на- 
правени искуственно невъсприемчиви (иммунентни) къмъ тетануса, 
и послЪдующето откритие -- лБкуванието съ „серумъ“, което въ 
настояще врБме тъй блЪстяще се практикува за лБкувание дифтерита. 

Въ кратцв сжщностьта на тЪхното откритие (обородванна въ 
1890 год.) се заключава въ слВдующето: 

Най-първо за свойтЪ изслЪдвания rb сж взели болЬстьта Tera- 
нусъ (общи судороги); правятъ животното невъсприемчиво къмъ тъзи 
бодвсть, като го присаждатъ послЪдователно съ ядъ, отъ пб-слабъ 
къмъ пб-силенъ, полученъ отъ културата на бактерията на болБстьта 
тетанусъ; слВдъ това Tb взели суроватка (серумъ) отъ кръвьта на 
такова животно и я смЕсили съ културата отъ сжщата бактерия, 
KOSTO култура е била твърдБ отровителна; отъ тъзи смВска rb 
ввеждали въ организма, посрЪдствомъ ипекцин, на невъсприемчивото 
животно и забБлЪжили, че животното не се заразявало, слЪдователно 
въ кръвъта на невъсприемчивото животно се намиратъ вещества, 
които унищожаватъ отровигелнитБ свойства на заразата. Ors същата 
суроватка TÈ ввели едно количество въ кръвьта на здраво животно 
и савдъ това го заразявали съ тетанична отрова, — животного вече 
не се заразявало и не се поболБвало отъ тетанусъ. По този начинъ 
с станало възможно да се добива невъсприемчивость (иммунитетъ) 
отведнажъ, като се присади твърдф малко количество суровагка отъ 
животно, отъ пб-напрфдъ направено невъсприемчиво по обикновенния 
способъ. Берингъ и Китазато отишле пӧ-нататъкъ: тБ присадили 
ма здраво животно зараза и изведнажъ му ввели суроватка, — WH- 
вотното не се поболБло. Най-послБ rb заразявали здраво животно 
в чБкати да се прояви болБстьта и стБдъ това ввеждали суроватка, 
резултата е билъ твърдБ сполучливъ: суроватката парализирала 
развившата се вече болвсть и животното оздравБло. Като изучвали 
тьзи явления, казанитБ учени, между друго, забБлЪъжили и този 
ТвърдБ важенъ фактъ, че за да се унищожатъ отровителнитБ свойства 
на болбзнетворната култура, а също и да се извика невъсприем- 
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чивость, потрБбно е твърдВ малко количество суроватка, когато за 
лЪкуванието на развившата се вече болБсть трЪбва да се введе въ 
организма твърдБ пд-значително количество. 

ОпититБ на докторитБ Беринга и Китазато сж повторени отъ 
мнозина изслЪдователи и сж се получили сжщитЪ резултати. Hesa- 
висимо отъ KAZAHA учени двоица италиянски лфкари — Тицонни 
и Каттани, ежщо сж правили аналогични изелБдвания и са дошле 
до сжщитБ резултати но освБнъ това, като сж се убВдили, че тБзи 
вещества, които правятъ суроватката тъй пол зна, иматъ бВлтъчна 
природа, отд$лили сж ги отъ общата масса въ видъ на сухъ прахъ, 
който прахъ, введенъ въ организма на животни, проявяваль сащитБ 
дБйствия, както и суроватката. 

Пд-нататъкъ Берингъ приложилъ аналогичния методъ, както 
при тетануса, и при дифтерита, — болБсть пб-страшна по свойта 
заразителность и распространенность, и добилъ сащитБ резултати. 

ДокторитБь Тиццони и Каттани отъ суроватката, взета отъ 
кръвьта на животни прЪдварително направени певъсприемчиви (им- 
мунентни) KEME бБеътъ, отдБлили отъ нея дБйствующитЪ вещества 
въ видъ на сухъ прахъ п съ него излБкували развивше се вече 
побБснявание, сирВчъ, направили това, което не се достига съ 
Пастьоровит$ инекции (ПастьоровитБ инекци прЪдупрЪждаватъ no- 
бол Бванието отъ бБсъ, ухапания отъ бЪсно животно, но не лБкуватъ 
развившето се вече поб снявание). 

ТрБбва да се забЪлЪжи, че кръвьта и суроватката отъ нея, 
на животни естествепно невъсприемчиви къмъ извфстна болБсть, 
нфма тБзи свойства, както суроватката отъ животни естественно 
расположени къмъ извБетна болЪсть, но искуственно направени He- 
въсприемчиви. 

ЗабблЪъжителни сж по своя теоретически и практически интересъ 
опититБ на Емериха; той е правилъ аналогични съ прЪдидущитЪ 
опити, но съ вещества (токсалбумими) добити не отъ животния 
организмъ, а отъ растения. Съ алкалоиди (токсалбумими) силно 
отровни, получени отъ растението рицинусь и отъ плодоветБ на 
еквирити (американско растение), Емерихъ е извиквалъ сжщитЪ 
явления у животнит$, както и отъ отровитБ отъ инфекционнит$ 
болбсти: тъй съ постепенно усилвани инекции отъ тЪзи растителни 
алкалоиди животнитБ сх ставали невъеприемчиви къмъ тЪхното 
отровно свойство, и слЗдъ това суроватката отъ кръвьта на такига 
животни е проявявала сжщитБ свойства, както и въ опититЬ на 
Беринга съ отровата на тетануса, т. е. отровенитБ съ отровата 
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рициноль и абринъ (алкалоиди отъ поменхтитВ горВ растения) æa- 
вотни оздравевали като имъ се ввеждала въ организма суроватка 
отъ животно прБдварително направено иммунентно къмъ твзи отрови. 


И тъй отъ описанитВ способи за лВкувание ний трЪбва да 
дойдемъ до заключение че въ всичкитБ е вложенъ общий принципъ: 
да се введе по този или онзи пжть въ организма продукгъ отъ 
жизнедБятелностьта на микробигв, т. е птомаини, като вещества, 
които убиватъ заразата, или коиго сж за нея противоядие. 


ТУ. 


До сега ний говорихме за заразителнитВ (инфекциовнитБ) 
болвста и за способа на лБкуванието имъ съ пгомаини. Приведе- 
ния по горЬ способъ на Беринга и Китазато вече се отличава отъ 
чисто птомаинния и е като една прЪходна стъпень къмъ лейкомаинния 
способъ на лБкувание, за който по надолу ще говоримъ. Тука повече 
ще се говори за дБкувание (лейкомаинно) на незаразителни бол сти. 


На 1-й Юний 1889 год. въ засфланието на биологического 
общество въ Парижъ, извфстния физиологъ Броунъ-Сокаръ е sanpa- 
вить първото си съобщение за подкожнитВ инекции съ жидкость, 
получена отъ органитБ за оплодотворение отъ куче и морско свинче. 
Като е показалъ въ прЪдисловието си на нБкой общеизв$сгни факти 
относително влиянието на касграцията (оскопиванието) върху сфор- 
мированието на организма, Броунъ-Сокарь продължава: „Още въ 
1869 год. като се занимавахъ съ изучвание влиянието, коего прон- 
ваватъ слБзигБ (гландитБ) на нервнитБ центри, азъ исказахъ пред- 
положение, че ако би било възможно да се инецира безъ вреда за 
здравието семенна жидкость въ венитБ на старци, то, вВроятно, ще 
се получатъ явления на подмладявание, какго въ отношение къмъ 
умственна работа, тъй и физическо усилвание организма. Като се 
рхководяхъ Orb тъзи идея въ 1870 г. въ Ноганъ, около Босгонъ, 
азъ направихъ много опити и между тБхъ на нБколко сгари кучета, 
на който азъ инецирахъ жидкость, получена оть млади морски 
свинчета изцБло, или отъ нЪкои отдБлни части отъ тБлото nus. Но 
тЬзи опити излизаха безуспбшни съ исключение на единъ. Но този 
единъ үсиБшенъ случай, при все това, ми даде всичко което ми 
трЪбваше да получа отъ този родъ експирименти, т. е. азъ добихъ 
фактическо потвърждение на мойтБ априорни предположения. Кол- 
ото до способа на експериментиранието, то той бЪше такъвъ, щото 
исключаваше всЪка възможность да се опита и приложи на человБкъ. 
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„Слвдъ н Вколко години asb си съставихъ другь планъ за 
изслБдвания, но едва отъ првди 5—6 мЪсеци можихъ да започна 
испълнението му. 

„Като направихъ н колко опита надъ стари питомни зайчета 
които доказаха отъ една страна безвредностьта на способа, отъ друга 
— неговата дЪйствителность азъ се рБшихъ надъ себЪ си да опи- 
тамъ дБйствието на това, което вършехъ надъ животни“. 

На кратко като описа способа на приготовлението жидкостьта, 
Броунъ-Секаръ продължава: „до днесъ (1 Юний) съмъ направилъ 
8 инекции — 15, 16, 17, 24, 29 и 30 Май. Среднето количество 
на вводимата жидкость приблизително е било до | куб. C.M., което 
е равпо !/, или 1/, на всичкото количевтво отъ водния растворъ 
на жидкостьта, която може да се получи отъ органитБ на ongo- 
дотворението. 

„ТритБ първи инекции сж направени отъ жидкость, взета отъ 
2—3 годишно съвършено здраво куче, другитВ сж взети отъ Opra- 
нитБ на оплодотворението отъ млади, но вече възмужали — морски 
свинчета“, 

 Слдъ това Броунъ-Секаръ описалъ предшествующето си, до 
инекциит$, състояние: 72 годишенъ старецъ, осВщалъ е прогрессивно 
отъ преди 10 години старческо ослабявание и е достигналъ вече 
до такава слабость, щото и половинъ часъ не е въ състояние да 
работи стоешкомъ. Посл н колко часа работение въ лабораторията 
той до толкова се уморявалъ, щото му е било необходимо да си 
легне, предватително като на бързо се подкрЪпи съ ядене, при все 
това, не можалъ скоро да заспива. 

На втория и особенно на третия день слфдь първата инек- 
ция той усфтиль радикално изм нение въ своето състояние. Той е 
можалъ да се занимава съ свойтБ експериментални занятия, безъ 
да осфща уморявание, можалъ е да стои правъ по нЪколко часа, 
на което се очудвали ассистентитБ му, и, послБ нЪколко часа въ 
лабораторията, той е билъ въ състояние още и посл обВда да се 
занимава — да привежда въ рЪдъ запискитБ си. 

Въ сжщото врЪме динамометра показвалъ непр станно нараст- 
вание на мускулнит в сили, до нЪколко килограмма. 

Функцията на желудочно-червния каналъ е станала съвършенно 
правилна. 

Най-сетнф, интелектуалната работа е станала за него по-легка, 
тъй щото пъ резултата, той е придобилъ на ново всичко това, което 
билъ изгубилъ въ това отношение въ послфднитВ години. 
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Въ заключение Броунъ-Сокаръ съ искренность, която не може. 
38 се не оцЪни, не настоява че негова методъ е непогр$шимъ, KATO- 
допуща че самовнушението (suggestio) може до извЪстна степень да 
има влияние въ осфщанието тфзи забълЬжителни явления, които той 
е изучвалъ на себЪ си, и се ограничава само съ това прЪдполо- 
жение, че ако всичкитв описани горВ явления и да не сж били 
резултать на дБйствието на введенитБ въ организма вещества, TO- 
пове инекциит® сх способствували за твхното проявление. 

Като продължавалъ наблюденията надъ себ си, Броунъ-Секаръ. 
скоро дошелъ до заключение, че дБйствието на инекциитВ се npo- 
хыжава още дълго врВме слБдъ прекратяванието имъ. 

Подиръ една година случило му се да направи опитъ надъ. 
себЪ си още по забблЪжителенъ по свойтВ резултати, нежели прЪди- 
дущитЕ. Въ Януарий мБсецъ експериментатора се намиралъ въ 
Ницца и се сериозно поболвлъ. Ors пр ди петь мВсеци той тегли 
отъ жестокъ коклюшъ (tussis convulsiva — магарешка кашлица), 
войто въ края на този периодъ се осложнилъ съ силно въспаление- 
въ червата, което въспаление, въ течението на 10 дни пе се под- 
давало и на най-енергичното лЪчение. Като слЪдствие отъ rbsa 
болъсти се появила обща слабость и силни тетанически съкраще- 
вия (судороги) на мускулитБ на грждния кошъ, а по нЪкога и на 
диафрагмата. Къмъ това се присъединило и твърдВ силно халцу- 
каве, което непреривно се продължавало 2—3 деня и по н кога 
преминавало въ спазмъ на гръкляна; всичко това е извиквало първо: 
затруднение въ изм Ъняванието на веществата между тъканитв и 
кръвьта, което се доказвало съ това, че венозната кръвь, било че. 
диханието врЪменно се е спирало около 2 минути, е оставала чер- 
вена, и второ значително ослабвание (въ силата и ритма) двятелностьта. 
на сърдцето. | 

ЛЪкаря, който го лВкувалъ, призналь го почти за умирающъ. 
н се опиталъ да му введе въ организма съ инекция два граама 
тестикүлярна жидкость, отъ пръди н колко дена приготвена. 

Чрезъ 2 часа слБдъ инекцията всичкитЬ бол зненни явления, 
конто зависятъ отъ разстройството въ дБятелностьта на продълговатия 
иозъкъ (центра който управлява диханието и кървообращението), 
също както и отъ судорожнитВ съкращения на дихателнитБ MYC- 
Кули, — съвършенно исчезнали и повече не се появили. Колкото 
до слабостьта, която преди инекцията е била толкова силна, щото 
болнавия не е можалъ да си повдига главата отъ възгланницата и 
се обърне на постелката си, а не даже и да стане отъ нея, то тя, 
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слабостьта, до толкова се е намалила посл инекцияга, щото всич- 
китБ тБзи движения вече леко му било да ги прави. 

„Ще бжде твърдБ рисковано да се припиш толкова бързото 
исчезвание на всичкитБ болЪзнени симптоми исключително на дЪй- 
ствието на инекциитБ, казва Броунъ-Секаръ -— само песъмненно е, 
че значителната слабость, която той осВщалъ въ постБднитЬ дни 
въ цфлий си организмъ, и въ послБднитБ 24 часа, която е достиг- 
нала до степень почти на пъленъ параличъ, исчезнала, благодаре- 
ние на укрепллющето влияние на введената жидкость“. 

Когато се обнародваха първитБ наблюдения на Броунъ-Секара 
и неговитБ ближайши ученици, то най-важното на първо врЪме, 
което подлежеше на разрБшение беше да се докаже -- не завнсятъ 
ли всичкитв тфзи благодБтелни резултати отъ просто внушение? 
По гор ний видБхме, че този въпросъ самъ на себБ си задать и 
Броунъ-Секаръ. | 

ИзслЪдванията на Д-ръ Варио за рБшение този въпросъ сж 
дали несъмненни доказателства въ полза на самостоятелно, незави- 
came отъ внушение, дБйствие Броунъ- Секаровата емулсия. Д-ръ 
Варио е ввеждалъ чрезъ инекция на свойтв болнави, безъ да имъ 
казва нБщо, то просто само вода, съ нёщо нидеферентно покрасена, 
то настояща емулсия и въ всичкигБ твърдБ многочисленна случаи, 
когато е употрЪбявалъ проста вода, не се получвалъ никакъвъ лЪче- 
бенъ резултатъ; наопаки е било съ емулсията. Въ обнародванитБ 
изслрдвания на Д-ра Викторова сж показани наглЪдно кривитЕ 
линии отъ сфигмографа (инструментъ за изслБдвание биението на 
сърдцето) вълнитБ на пулса у единь старецъ съ разстроена сър- 
дечна дБятелность. ТБзи линии показватъ какъ послЪ инекция Броунъ- 
Секаровата емулсия, сърдцето е почвало да дБйствува по-правилно 
и напоконъ е дало нормална крива линия. Никакво внушение не 
обладава такава сила, щото да спре неправилнитБ вълни на пулса, 
зависящи отъ органически причини, Съ една phub спор Бдъ казаннитБ 
и по други изслБдвания, които непривеждаме, въпроса за ролята на 
внушението, като исключителенъ факгоръ въ дЪйствието на Броунъ- 
СекаровитВ инекции, е разрБшенъ безусловно отрицателно. 

Отъ първото съобщение на Броупъ-Секара мнозина изслЪдо- 
ватели предприехж да провБрятъ и разработятъ обнародванитъ факти; 
до настояще врЪме въ различни страни има направени съ хиляди 
изслвдвания; нБма почти болБсть, за лЪкуванието на която да не 
е испитано Броунъ-Секаровото срЪдство. Както и трЪбваше да 
се очБква á priori не всБкждБ и не веБкога този способъ ще бжде 
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сполучливъ, той не е панацея, както отначало по увлечение го 
прие не медицинската пресса, като веБко ново откритие; но все 
павъ приложено това средство на мЪстото си и о врЪме, то оказва 
такива услуги, за каквито до това не се е мислило. 

Bess да исчисляваме болвститБ, въ които Броунъ-Секаровата 
емулсия се е оказала малко или миого сполучлива, което не е наша 
задача, ний изобщо ще приведемъ резултатит%, добити при изелВд- 
вание дБйствието на емулсията. 

Ors добититБ факти най-първо се вижда, че ср дството се 
проявява благодБтелно въ твърдЪ разнообразнит функции на op- 
гавизма: въ психическата и нервната область се забфлЪжва общо 
повдигание на силитБ, и повече организма може да издържа при 
нервно напряжение; мислението става пб- живо и человБкъ може 
умственно да работи пб-дълго врБме безь да ochma уморявание. 
РастителнитВ функции, които се намиратъ въ зависимость отъ 
нервната система, като наприм. дБйствието на желудочно-чревния 
ваналъ, ставатъ правилни. Впечатленията по-ясно се въсприемватъ, 
изобщо оживява се областьта на психическитЪ рефлекси. Силата 
на мусвулитБ и тБхната способность за работа твърдБ значително 
се увеличава, кръвообращението и дЪятелностъта на сърдцето се 
подобряватъ. 

Теупературата и общото питание на тБлото се урегулирватъ. 
Въ състава па кръвьта се забЪлЬжватъ измВненил, които показватъ 
повдигание процесситБ на окислението. | 

Способностьта на организма да противостои и на бол знствор- 
нить микроби значително се повдига. 

Като се взематъ въ внимание толкова разнообразнитБ влияния 
на това лБчебно срЪдство неволно идваме до убЪждението, че веще- 
ствата, които се заключаватъ въ него, се лвяватъ твърдБ необходими 
за благосъстоянието на организма и че тфхното дБиствие е свър- 
зано съ основнитБ жизненни процесси. 

Броунъ-Секаръ дава слЪдующето обяснение на цБлебното дбй- 
ствие на емулсията отъ ортапитБ на оплодотворението. Като свежда 
болшинството на бол зненнитБ проявления, които се паблюдаватъ 
при всБко поболбвание, къмъ нарушение въ дБятелностьта па 
нервнитЬ центрове, казания авторъ дохожда до заключението, че 
унищожението или ослабванието на тБзи симптоми при употрЪбя- 
ванне па емулсинта, грЪОва да се дължи, че въ нея се съдържатъ 


вещества, които дБйствуватъ специфически за укрЪпявание первната 
система. 
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Осввнъ това той утвърждава, че въ емулсията се намиратъ 
още и такива вещества, които, като преминатъ вь кръвьта, спо- 
собствуватъ за образувание кл тки, т. е, тъй да се каже, дЪйству- 
ватъ възстановляюще организма. 

На твзи два основни способа на дБйствието се опира, по 
мнфнието на Броунъ-Секара, всичкото цБлебно значение инекциитЬ 
съ емулсията. Къмъ това той прибавя, че напразни ще сж опит- 
ванията на този, който би се взелъ да търси въ емулсията хими- 
чески основания за обяснение на нейнитВ свойства. 

Така категорически исказано осжждание опитванията да се 
опрЪдБли химическата природа на веществата въ емулсията и отъ 
такъвъ авторитетъ като Броунъ-Секаръ трЪбваше да обезкуражи 
всфки изслЪдователь; но пъкъ отъ друга страна законно е жела- 
нието да се отдБлятъ и анализирать тБзи вещества, ако такива се 
прЪдполагатъ да се съдържать въ емулсията. П наистина така 
се и случи. 

Още въ 1878 г. нБмския изелБдователь Шрайнеръ отдВлилъь 
изъ семенната жидкость на животнитБ особно химическо тБло, изъ 
разрбда на алкалоидитБ, което той нарфкъль сперминь. Въ 1890 г. 
Петербургския професоръ Пель обнародвалъ свойтБ първи изстЬд- 
вания по този въпросъ и е доказалъ, че спермина, отвригъ отъ 
Шрайнера, н ма този характеръ, който му приписва самъ Шрайнеръ 
и трБбва да бжде отнесенъ EDME единъ отъ разрвдитБ на хими- 
ческитЪ тБла; самъ Пель е прБдложилъ ново тБло, получено отъ 
семенната жидкость на животни, което CAMO нарБкълъ сперминь, 
но съ свойства на лейкомаинъ, който нБма спермина на Шрайнера, 
и той е именно дБйствующата часть въ Броунъ-Секаровата емулсия. 

Ний вече описахме всичкитЬ основни свойства на този лейко- 
маинъ и, до колкото въ настояще врЪме е възможно, обяснихие 
неговото физиологическо значение. Отъ това описание свойството 
на /[елевия сперминъ — тъй се нарича за отличие отъ първия — 
Шрайнеровь сперминъ — става ясно неговото цВлебпо дБйствие въ 
тфзи случаи, когато вхтрЪшното въ тканитБ окисление въ opra- 
низма прБтърпява нарушение въ своя нормаленъ вървежъ. А тъй 
като по изелБдванията на Бушара, Армана Готье и много други, 
повечето отъ болБститБ се характеризиратъ съ това, че се измЪнява 
химизма на клЬткитБ и тканитБ, то отъ тука излиза, че такъвъ 
агентъ за възстановление на окисляванието въ организма, какъвто 
е спермина, трЪбва да има цБлебно влияние въ твърдБ много 
болБсти, които по своитБ проявления да се показвать различни. 
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Многочисленнит наблюдения показватъ, че теоретическитв 
съображения напълно се оправдавать съ дБйствителностьта и инекции 
съ сперминъ за цБлебна цфль сжщо оказвать се много полЪзни, 
кавто и съ Броунъ-Секаровата жидкость, тамъ гдБто се иска да 
се повдигне общата жизнедБятелность на организма. 


УП. 


По показания въ науката оть Боунъ-Секара пжть, дошло е на 
мисълъ да се испитать инекции съ жидкость, добита отъ други 
слези и тъкани. 

Най-първо вниманието на изстБдователигБ се е спрВло на 
гушната (gland, thyreoidea) слеза, която претърпява въ организма 
най-важни измБнения сама по себБ си и нормалната дБятелносгь 
на воято, както е изв стно, има важно влияние за отправлението 
и даже за живота на организма. Като имать въ съображение зна- 
чението на тъзи слеза Италиянския докторъ Вассаль и ученика на 
Броунъ-Секара, Д-ръ Глей, независимо единъ отъ други дошле до 
мисъль да замБнатъ функцията на тьзи слеза у животни искуственно 
лишени отъ нея, съ инекции на екстрактъ (емулсия) отъ сжщата, 
слеза, взета отъ други животни. Резултата показалъ, че бол Ъзнени 
явления у оперираното животно (на коего е извадена гушната слеза) 
не се появили и живота на такова животно може да се поддържа 
съ тЬзи инекции неопредБленно дълго врБме. Наскоро по обнарод- 
ванието на ТЬзи и други изслвдвания по сжщия прЪдметъ, явили 
се пръдположения да се направятъ опити и у человВка, въ тЪзи 
случаи, кога това го изисква бол зненното му състояние. 

ТеоретическитБ очаквания се оправдали най-блестяще и pe- 
зултатитЬ отъ лБкуванието по този способъ се оказаха твърдЪ благо- 
творни. Въ настояще врме лВкуванието съ гушната слеза, то въ 
видъ на инекции отъ екстрактна жидкость отъ нея, то просто въ 
хранение болнавитБ съ късчета отъ пресна или съ прахъ отъ 
изсушена слеза — е получило въ медицината пълно право на 
гражданство. И въ този способъ, очевидно, главната роля играе 
ввежданието въ организма продукти отъ жизнедБятелностьта на 
КавткитБ на слезата, сирЪчь, тфзи или други лейкомаини. Докторъ 
Вермеренъ се опиталь да отдБли тфзи лейкомаини отъ гушната 
слеза и полученото вещество, което по неговитБ опити се оказва 
твърдв дБйствително, нарВкълъ тирондино. 

Като се знае физиологическото значение на главнитВ слези на 
чезоввческия организмъ и болвзненнитЕ проявления отъ измБнението 
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функциитЕ или унищожението имъ мнозина изслЗдователи, насърд- 
чени отъ изложенитВ благотворни резултати на дЪйствието екстрак- 
цията отъ гушиала слеза, произвеждатъ опити и съ други. Така 
сж правени опити съ лВкуванието захарната болфсть (захарно пи- 
кочево истощение — diabetes melitus) съ екстракция отъ поджелу- 
дочната слеза (glan. pancreas), която е главния факторъ въ npo- 
дукцилта на захарь въ организма. Tsu опити сж дали напълно 
сполучливи резултати у животни, но у человћка сж получени не- 
опредБленни резултати: въ много случаи се е получвало подобрение 
само, въ нЪкои даже оздравание, но пъкъ въ твърдБ много случаи 
пикакъвъ успвхъ. Сжщо не се е добилъ усп ъхъ и въ лБкуванието 
болБетитВ, происходящи отъ измбнението въ надбъбречнитБ слези, 
съ екстракция отъ сжщит$. 

П6-насърдчителни резултати сх получили Бабешъ и Поль отъ 
инекции съ екстракция отъ мозъкъ на здрави животни при лБку- 
ванието нЪкои форми на нервно разсгройство: епилепсията, ней- 
растенията, психическо разстройство и пр. Такива резултати сх 
сполучили съ това ср дство и нБкои и други изслБдователи: Kio- 
лерт, Дорио, Дюфурпие. Опити въ това направление продължаватъ 
да се правятъ съ много други продукти отъ животния организмъ, 
по още е прЪждеврвменно да се даде окончателно сжждение за 
веБко изслЪдвание. 

Съ това свършваме описанието на испитәнитБ до настояще 
вр Ъме нови способи за лЪкувание, въ основата на които е вложено 
началото да се даде на болнавия организмъ тБзи продукти отъ жизне- 
дБятелностьта на клфткитЪ, които сж необходими за правилното 
функционирание на всичкитБ му части, или които, въ качеството 
сп на противоядие, могжть да парализпратъ развившитБ се въ врБме 
на болЪстьта отрови. Ний видБхме, че този способъ се намира въ 
гБсна връска съ новитф открития на биологията изобщо и на 
физиологията частно. п той, способа на лБкүванисто, въ сжщность 
съставлява естественно развитие на биологията и заради това по: 
правилно е да се назове „биологически мешодъ за лтъкувание“. 

БезсмъртнитБ изелБдвания на Пастьора надь живота на клЪт- 
ката сж послужили за исходна точка за всичкитБ послЪдующи 
открития въ по-специалнитБ области; по нБма съмнБние, че въ 
пастояще врЪъме едва сж показани пжтищата и на бждъщето прЪд- 
стои да доведе до край почнатото за ползата и благото на чело- 
въчеството. | 


По поводъ на статията: „Българскитв колонии 
въ Руссия.“ 


Въ ХГУШ-та книжка „Периодическото Списание на Българ- 
ското книжовно дружество въ Ср децъ“, — 1895 год. е напеча- 
тана статия за българскитБ колонии въ Руссия отъ нЪкой си г. ganc- 
товъ. Въ края на тая статин автора й, като привожда думигБ на 
Г. г. Раковски и Радулова за пр селението на българитБ изъ Турско 
въ Бесарабия, въ врЪмето на русско-турската война 1854--56 години. 
а тъй CXIO и за възврьщанието имъ въ отечеството, позволява си 
да излага невБрно фактоветБ до такава степень, щото нахвьрлюва 
тъмна сБнка на лица, които никакъ не сж виновни въ открититЕ 
отъ автора непатриотически посгжпки. 


По поводъ на тал клБвета, азъ, като официаленъ свидБтель 
и членъ на „Одеското Българско Насгоятелство“, а при това и единъ 
отъ дБателнитБ участници на организацията на това прЕселение, !) 
считамъ за нравственъ дългъ да заявя по тая причина своя про- 
тесть, и да прБдставя съгласно съ истината, изложението на обстоя- 
тезствата по това пр$селение. 


Като се намирахъ до вдиганието обсадата на гр. Силисгра 
(4 до 11 Юний 1854 год) при отряда на войскитБ подъ команда 
на Княза Бебутова, които бЪха испратени до прЪградатъ пжтното 
съобщение на турскитБ войски между Силистра и Русчукъ, asb 
имахъ случай да видя българитБ въ селата: Бабукь, Нова и Стара 
Валипетри, Вайдемирь, Афлатаръ, Твърдица, Сребрена и др, села, 
въ конто русскитБ войски бЪха посрЪщнати съ въсторгъ отъ цБлото 
българско население. 


ФителитВ отъ тия села сами се являваха въ Главната Квар- 
тира подъ Силистра сь молба: да имъ се дава оржжие за защи- 
щаванието имъ отъ башибозуцитЕ. Оржжията раздаваше И. К. Kua- 


1) Гаъдай „Историята на БългаритЪ“ — Пречека. Одесса, 1877 г. стр. 705,6 и 752. 
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шелски; всичко пушки бЪха раздадени 735 съ потрЪбното имъ 
количество патрони. 

Когато отряда на Княза Бебутова се възвърна въ лагера на 
11 Юний, и когато вече бБше обявлено вдиганието осадата на 
Силистра и се распръсна за това слухъ като мълния по околнитЬ 
села, то селянитБ поразени отъ това неочаквано отстжпвание на 
русскитБ войски, започнаха да прибЗгвать отъ всичкитБ страни 
въ лагера и съ раздирающи отчаяни въпли, колБно-прЪЕЛОннО съ 
слжзи умоляваха Княза Горчакова и всичкит генерали да ги неоста- 
вятъ (като че то зависеше отъ Княза!), и да не прЪкарватъ пръзъ 
моста войскитБ отъ Силистра въ Каларашъ, и да имъ дозволятъ и TÈ 
да прЪминатъ на лЪвия брЪгъ на Дунава. 

Това неочаквано злощастие смая Княза; той. ОЪше нерЪши- 
теленъ и се колебаеше какъ да направи по тоя сериозенъ въпрос. 
Стенанията и плачоветБ на българитБ умилостивиха го, и той с 
рВши да имъ дозволи да пр минатъ прЪзъ моста на отсрЪщната 
страна на Дунава, на островитЪ, които се намиратъ въ ржкава на 
Дунава между Силистра и Каларашъ. 

До като всичкитБ бБженци които сполучиха да пристигнать 
до моста съ своята си покъщнина съ колата, конетБ, овцит$ и пр. 
и не се прЪправиха прЪзъ моста отвъдъ Дунава, русскитВ войски 
чакаха и не се мърдаха. Въ това врЪме мень бЪше поржчано отъ 
началника на Щаба генерала-адютанта П. Е. Коцебу — да се отправя 
въ Катарашъ, и тамъ да очаквамъ по-нататъшни распорЪждания. 
Слдъ прЪминуванието на войскитБ на лфвия брБгъ на „Дунава, 
началника на Щаба П. Е. Коцебу, по приказа на Главнокоман- 
дующия Kuasa Горчакова. даде заповъдь на д. с. с. Озерова. мень 
и на моя братовчедъ С. Н. Палаузовъ за да отидеме на Дунав- 
скитБ острови, и да прЪгледаме бБженцитВ, да ги распитаме: какво 
мислятъ и желаятъ, да прЪсмЪтнемъ числото имъ съ домочадията 
и всичкитБ т5&ни покащнени нЪща, добитъци и какви нужди иматъ 
и проч. Всичко това ний трБбваше да извьршиме непрБменно въ 
два дни, тъй като Князь Горчаковъ слЪдъ два дни тръгва съ вой- 
скитБ и Щаба за въ Букурещъ. Въ тия два дни ний обиколихме 
нсичката тая масса — народъ, като се запирахме пр дъ всВка кола 
да распитваме числото души на всвко семейство на б\женцить, 
какво иматъ, и какво искатъ. Ний трЪбваше всичко това да за05- 
лЪжваме за да се състави общий списъкъ, който да се даде на 
Княза за да се направятъ нужднитв распорБжданпя — за снайдя- 
вание бЪженцитБ съ продоволственни продукти и съ пособия. 
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Тъй като бфженцитВ сами доороволно изявиха желание да 
отидатъ въ Руссия, то за урВждание на това abio Князь Горча- 
ковъ заповфда да се състави коммисия отъ д. с. с. Озерова, пол- 
ковника графа Адлерберга, отъ мене и братовчедъ ми, като сжще- 
връменно Kuasa запов$да да се отпуснатъ 1300 четверти ржжено 
брашно за продоволствие на бЪженцит . 


Hs тъй като българитБ, по моето заявление, такъвъ хлЬбъ 
не употрЪбляватъ, то вмЪсто това брашно колкото ово струваше, 
по ходатайството на д. с. с. Озерова -- отпуснаха се 5681 рубли 
за вупувание готовь пшениченъ хлЪбъ. 


Освфнъ това Kuasa заповвда да се отпуснатъ 2000 рубли за 
пособие на бЪднитБ и, 1500 рубли за продоволствие на добитъка 
имъ. Въ сжщото врЪме коммисията bine снабдена съ откритъ листъ, 
щото въ случай на нужда, ако не достигать казанитЬ срЪдства, да 
се дава всичко нуждно за удовлетворение нуждитБ на бЪженцит$. 


До като се правяха всичкитБ тие распорБждания за улеснение 
пхтуванието на бЪженцитБ, т стояха като въ лагеръ при селото 
Чирой, далечь на 15 версти отъ Каларашъ. 


ВсичкитБ бБженци на число бБха 1262 семейства, а съ домо- 
чаднята имъ 6787 души, 45,000 глави разенъ добитъкъ. ПрЪселен- 
цитЬ трЬбваше да вьрвятъ въ Руссия пръзъ Гура- Яломица, Браила 
в Галацъ за въ Рени. Въ него врме власитв успЪха да нагово- 
рать мнсго българи да останжтъ въ Влашко. 


СлЪдъ това, при вгоро распитвание на бЪженцитЪ, отъ TXS 
изявиха желание да вьрвять въ Руссия само 886 семейства, въ 
количество 5915 души съ 44,019 глави разенъ добитъкъ. На всич- 
хит прЪселенци въ деньтъ на тръгванието имъ бБше раздадено 
3000 рубли, на всБкого по 50 коп. въ рац, малъкъ и голБмъ. 
Освнъ това, въ всБкий градъ, чрБзъ който мипувахх rb, бБше распо- 
ръдено да се приготвятъ хилнди пшенични хлЪбове. ПрБселенцитћ 
бвха раздБлени на 7 отряда, при които бБха назначени по единъ 
офицеръ на всфки отрядъ, и единъ капитанъ на влашката милиция. 


Наблюдението при патуванието на грЪселенцитв бЪше порх- 
чано на полковника Адлерберга и С. Н. Палаузовъ, а д. с. с. Озе- 
ровъ наедно съ менъ вьрвеше напр Ъдъ за да се раздава помощь 
ва тия прЪселенди, които прЪминжха при Гура-Яломица, Браила, 
Галацъ, Исакча и Тулча, за което се отпуснаха на генерала-майора 


Толстой 150 полуимпериали, копто да се раздаджтъ на тия, които 
са въ нужда. 
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При пжтуванието на прЪселенцитБ въ Руссия на вр$ме отъ 
19 Юний до 1 Юлий, тфмъ бБше указано всевъзможно улеснение. 
На тБхъ се раздаваха хиляди пшенични хлЪбове, както се каза 
по-горБ, които Озеровъ съ мене двамата заказвахме въ Гура- 
Яломица, Браила и Галацъ. Освфнъ това, даваше се тфмъ и парична 
помощь (кассата се намираше у Озерова), и наемаха се кола за 
болнитБ и дфцата. Пр$селенцитЪ пристигнаха благополучно въ Рени 
на 1 Юлий 1854 год. Ако и въ инструкцията на Княза Горча- 
кова се заповБдваше щото прЪселенцитБ да бжджтъ доведени само 
до границата и да се прЪдаджтъ на колониалното началство, нъ 
Озеровъ остана съ менъ за нЪколко дни въ Рени до като тБ из- 
държатъ карантинъ. 

За по-голвмо тБхно успокоение Озеровъ се распорЕди да 
имъ се раздавать хлЪбове и парична помощь, и освБнъ това той 
отпусна на чиновницитВ които бБха командировани за приемва- 
нието на прЪселенцитБ нЪкоя сумма пари за да се раздаджть на 
бБднитБ при въдворението имъ въ назначенитБ м ста. 

СлБдъ всичко това, прБселенцитБ наконецъ на 1 Юлий camara 
година встхпиха въ колониалното вБдомство. 

При тръгванието имъ изъ Влашко, Князь Горчаковъ писа на 
Новороссийския генералъ-губернаторъ за да се нзпамЪрятъ срЪдства 
и способи за успокоението на тия жертви на войната — прЪсе- 
ленцитБ, а Озеровъ нееднократпо по тия работи пращалъ естафети. 

Осв$нъ раздаденитв отъ Озерова парични помощи на бБжен- 
цитБ отъ хазната, мнозина отъ военнитБ жертвуваха за тБхъ по 
нБкоя сумма пари. Тъй напр. генералъ-адютантъ Лидерсъ събра 
съ подписка доволно голЪмо количество пари, които чрЕзъ Озерова 
бЪъха испратени до Пр%деБдателя на Попечителвия Комитетъ Барона 
Местмахера, за раздаванието на бВдните. 

Ето самата истина за дБлата по прЪселението на българитЬ 
изъ Българско въ Бесарабия въ 1854 год. ВеБки не прБвзетъ съ 
предубЪждение читатель, ще види въ тие обстоятелства на TOBA Upe- 
селение, че не е имало ни сБнка даже на нВкое произволно отъ 
страна на рускитБ власти отвеждание българскитЬ селяни въ Русия. 
Напротивъ, това прЪселение ако и да bme печално, но то стана 
естественно слБдствие на войната съ турцитв. И ако, безь да се 
riba на всичкитБ грижи и материални поддържки, които бЪха 
оказани на тия бВжанци, и че rb, при бързотата на самото имъ 
прЪселение, както и при другитБ неблагоприятни военни обстоятелсва, 
претърп ха нВкои неудобства, то не трЪбва да се забравя, че тие 
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неудобства нищо не сж въ сравнение съ бЪдствията, отъ които тия 
прЪселници се избавиха, благодарение на това прЪселение, и KAK- 
вито могли би да очаква всБкий, който има въ прЪдсгавлението си 
звЬрствата на башибозуцитБ и въобще за отношенията на раздра- 
женитБ и фанатицитВ турци къмъ гяуритЪ въобще, а особенно 
къмъ тия гяури, които не токмо сж родственни по вБра и кръвь 
на вчерашния имъ врагь, но и оказаха нему въсторженъ приемъ 
и посилна помощъ. 

Що се относи до пребиванието на прБселнцитЬ въ Бесараб- 
скитВ български колонии, то това конечно, не можеше да бжде 
приятно ни на самитБ прЪселенци, ни на бесарабскитБ колонисти, 
между които бБжанцитБ бБха прЪселени, ако и да бЪха rb noce- 
лени съ съгласието на самитБ колонисти. Да, това е понятно, че 
било е тЪжко и на еднитБ и на другитБ, защото друго нБщо е да 
се окаже кратковрменно прибБжище, и друго е да се приглЬжда 
шесть-хилядно-людско население въ течение на такова дълго врЪме, 
което държеше Кримската кампания. 

Съобщеното въ статията на г. Занетова свЪдение, че повечето 
отъ прЪъселенцитБ умрли отъ болБсти и страдания, е съвършенна 
лажа, защото, отъ кадБ би се взели тия възвърнали се въ 
българско бЪжанци, които бБха на число толкова, колкото сх били 
дошли въ Руссия?! 

НЪма нужда да се обяснява: защо рускитБ власти не можеха 
да останатъ безучастни зрители на това възвръщание изъ Руссия 
такава голБма масса хора и при това въ такъвъ кратъкъ периодъ 
на врБме. Напротивъ, трЪбваше да се приложи всВко старание, 
щото доброволното и отъ никоя страна не пр питствувано това 
естественно възвръщание на бБженцитБ въ българско, — да бжде 
то извпршено въ порядъкъ и обставлено благоприятно за възвръ- 
щающить се. И това бБше направено. ВзетитБ по поводъ на това 
възвръщание м'Брки, бВхж предприети не за „форма“, както се 
нзразява г. Занетовъ за русски нВкои чиновници, за тЬхни лични 
интереси. И не за това, между прочимъ, тия мВрки ОБхА прЪд- 
приети за да, отъ бЪженцитЬ никой не избфгне отъ наказанието 
за своята вина nmpas Портата, както иронически забЪлћжва г-нъ 
Занетовъ. 

Инициатора на всичкитВ мрки по поводъ за възвръщанието 
въ Руссия бЪженцигБ въ българско, бЪше Висшето руско прави- 
телство, въ лицето на комитета на г. г. министритБ и Новороссийския 
Генералъ-дубернаторъ графа Строгонова. 
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Послвдния, съ пр$дписание, отъ 1-й Юлий 1856 год. поль 
№ 1724, основано на Височайше утвърдвнъ на 16 Юний 1856 г. 
журналъ комитета г-да министритВ, за мБроприятията по тая работа, 
възложи за испълнение на менъ, като на членъ на българското 
настоятелство и най извЪстния българинъ И. С. Ивановъ, — сл$- 
дующето намъ поржчение: 

„За да се приведжтъ въ извЪстность настоящитЪ намЪрения на 
„бЪженцитБ изъ Турция подиръ сключванието на мира, да се опрћ- 
„ABBIATE нужднитВ срЪдства и помощи както за тия, който се връщать 
„въ Турско, тъй и за ония, които би пожелали да останатъ за винаги 
„въ Руссия“; азъ въ испълнение на това поржчение, длъженъ бЪхъ 
заедно съ И. С. Иванова да отидеме въ българскитВ колонии и други 
градове и села, въ които упомвнжтитБ бБженци бъхж распредБлени, 
да влезнеме въ непосредственни сношения съ старшинитћ на бБжен- 
HAT, „да имъ обявимъ: какъ 5-а статия въ договора за мира, по 
„която се дарува прощение на всичкитВ тБхъ отъ турското прави- 
„телство, тъй сжщо, че на възвръщанието имъ въ отечеството, е 
„решено да HMS се даде парична помощь, и на конецъ, че на pyc- 
„скит консули въ турско ще бжде прЪдложено да окажатъ всевъз- 
„можно внимание, дфятелно покровителство и защита тБхна съ BCe- 
„Възможни мЪрки. 

„Ако би се оказало, както се пише въ упомвнжтото поржче- 
„ние, че Hkou лица отъ бЪженцитВ би заявили непр$менно жела- 
„ние да останатъ За всегда въ Руссия, то и TÈMS ще бжджтъ отве- 
„дени участъци земя въ удобни мВста и даний лготи да не плащатъ 
„за н колко години, а тъй сжщо и парична помощь на първоначално 
„обзав дение“. 

При испълнението на това поржчение, ний длъжни бЪхме да 
„разгледаме желанието на всБкого отдБлно съ всевъзможна стара- 
„телность; да се направи слфдъ това положително съображение, 
„какви мЪрки трЪбва да се взематъ относително за тВзи хора: колко, 
„именно, пособие да се отпусне на тип които се връщагъ, какви 
лготи и единовр$менни пособия да се предоставятъ на тия, които 
желаятъ да останатъ за всегда въ Руссия. Необходимо бЪше, cno- 
рЪдъ упомбнжтото поржчение, отъ Генералъ-губернатора, за да се 
приведе въ извБетность числото на всичкитБ бБженци, да се узнаятъ 
приблизително нуждитЪ и срЪдствата на всвхиго, и като се събе- 
ратъ въ кои мБста се намирать бЪжанцитЪ, да се съставять по 
категория точни именни списъци на всичкитЬ лица мъжски поль, 
въ вЪдомость са тБхнитЬ семейства; тъй също да се състави съо- 
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бражение за предоставяние на всЗкиго изъ възвръщающитБ се въ 
отечеството, спор Вдъ обстоятелствата, нужднитБ срЪдства за достиг- 
ванието имъ до границата съ всичката си покьщнина, за прЪъхрана 
по NATA, а тъй сжщо да се опредћли и даде на тћхъ отъ милос- 
тиво-пожертвованата отъ царя парична помощь, при прЪминаванието 
имъ границата, такъво единовр$менно пособие, каквото спорЪдъ 
ивстнитВ обстоителстпа и съчувствие къмъ нашето дВло всвки отъ 
тЪхъ заслужва. 

Заедно съ това, въ испълнение казаното поржчение, трЪбваше 
да се направятъ подробни съображения и за тия бъягари-бЪжанци, 
които се ръшаватъ да останатъ въ Руссия на горВказанитћ основания. 


Относително за успфшното достигвание цБльта на тая наша 
командировка, отъ Генералъ-губернатора Графа Строгонова бБха 
дадени сБотвЪтствующи прЪдписания на г. г. Бесарабския воененъ 
губернаторъ, Измаилския воененъ губернаторъ и на Статския съвЪт- 
никъ Иславинъ, подъ вЪдомството на който се намираха пр селенцит . 


Савдователно, повтарямъ, не чиновници нъкои, за да извле- 
капъ нњщо за себе си, заявили за мБркитБ и способит% за възвръ- 
щанието на бБженцить въ отечеството, а самото правителство, и 
то не безъ основание, е рекомендувало предложенитБ по горБ мЪрки, 
за облегчение пжтуванието имъ до границата. 


ИспълнавшитБ това поржчение чиновници, като българи,-) съ 
голЬхо внимание и съчувствие се отнесоха къмъ това дБло; оби- 
валяли всичвкитЬ мЪста въ които сж били распредфлени бБженцит%, 
внимателне разглЕдали тЪхнитВ нужди, и на основание на заявле- 
нинта на самитБ бЪженци, съставяли с» цЪлесъобразни съображе- 
ния въ данния случай за това: — какви мВрки да се вземать за 
облегчение тБжкото пжтувание до Тулча, кому и по колко трЪбва 
38 се даде парична помощь и HATHA продоволствия, колко кола се 
трЪбватъ за прБвозвание нуждающит% се. 


Ето по какъвъ начинъ и съ каква цфль тие чиновници сж 
съставили списъци за всичкитЬ бБженци, тБхнитЬ дөмочадия, съ 
колата и разенъ добитъкъ, съ забълБжвание срфщу всБка глава на 
семейството, потрЪбното количество, съгласно семейното положение, 
парично пособие. 

СлБдъ утвърждението отъ Генералъ-губернатора представе- 
вит тне мБрки за пжтуванието на бЪженцитБ къмъ границата, и 


*) Взгандоветћ тбхни къмъ своитЪ съотечественници сх твърдЪ добр изв Бстни 
на г. г. Радуловци, Раковця и пр. 
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слвдъ обезпечение за премииаванието имъ Дунава въ Тулча съ 
наетитБ пароми (шлепове) и превозна лодки,*) пжтуванието тБхно 
стана по слБдующия порядъкъ. 

СлЪдъ като се обяви лично и чрезъ селски прикази за пату- 
ванието на прЪселенцитВ по NATA къмъ гр. Измаилъ и островъ 
Чаталъ, за преминванието имъ въ Тулча, опредЪли се пункта за 
събиранието имъ въ колонията Бабель (между Чешмеваруитъ и 
Измаилъ). Въ тоя пунктъ се събраха прЪселенцитв на группи една 
слЬдъ друга съ не голбмъ промежътъкъ на вр Вме, гдЪто, въ при- 
сжтствието на избранитЪ Orb твхъ самитБ старшини, съставената 
комисия отъ менъ, И. С. Иванова и адютантина на графа Срого- 
нова Барона Бремзена, бБше раздавано на рацё на веБкого отъ 
тБхъ такъво парично пособие отъ щедротата Царска, каквато на 
всВко семейство бЪше назначено отъ Генералъ-губернатора (по два- 
три полуимпериали и повече). ОсвБнъ това тБмъ бБ раздавана 
и храна за по пжтя, както и за добитъка имъ. Факта за получва- 
ние пособието се удостов$ри въ особенна прошнурована, подпеча- 
тапа и подписана отъ старшинитБ книга. 

Подиръ това, като се отслужи благодарственъ молебенъ, прЪ- 
селенцитВ тръгвахж да прЪминатъ за въ Тулча, rabro ги посрЪщ- 
наха командированния отъ турското правителство полковникъ (мира- 
лай) и владиката (имената имъ не помни), които ги успокоиха че 
сх обезпечени за по-нататъшното имъ пжтувание до твхнитБ мЪста, 
гдъто сж живяли. 

НадаренитБ прЪселенци се кръстеха и явно исказаха чувство 
на благодарность на Царя и желание, да съградятъ въ отечеството 
си, близо до Силистра, църква, въ името на Св. Александръ, въ 
память за оказаннтБ тЬмъ милости, за което TÉ молиха да се съобщи 
за това на правителството, съ надБжда, че и то неще откаже тБмъ 
въ нБкоя помощь въ тоя случай. И тБ съ гола надБжда не оста- 
наха: по нашето прЪдставление помощь бБше оказана, като се 
испратиха 1000 рубли за съграждание на църква. 

ОсвБнъ това пр селенцитБ пожелаха да се напише благодар- 
ственъ адресъ до царя. При това т изявиха сърдечено желание 
да се поднесе тоя адресъ на Негово Величечество Царя отъ избра- 
нитЬ отъ TXS изъ между нихъ депутати, ако `Началството даде 
тБмъ ср Ъдства на отивание. 


*) При испълнението па тил мЪрки бЪше оказано патриотическо съдБйствие отъ 
страна на почтенния българинъ Георги Василевичъ Шоповъ въ Измандъ, а въ Тулча 
-- отъ Българина Димитрия Хавезова. 
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Такова едно желание на бЪжанцит, сърдечно отъ насъ прието, 
даде намъ поводъ да се обърнемъ къмъ Началството съ просба за 
разрБшение на такава депутация. 

Просбата ни бЪше уважена, при което се отпуснаха и пари 
за обмундировка п пжтни разноски на депутат до Москва и на 
връщание. 

ОсвБнъ непоср дственната своя цфль — понятна на всвки 
който обладава съ п9-добри, отъ колкото г. г. Радуловци и game- 
товци нравственни и патриотически чувства, — тая депутация се 
появи, какъ не можеше друго aye да бжде, умБстна и по други 
съображения. 

Въ това врме бБше Свищенното Коронование на Царя, бла- 
годарение на което българитБ можеха да видятъ Русия и Царя въ 
всичкото имъ величие и слава; отъ друга страна съ това се даде 
възможность и на руситБ, да обърнатъ TÈ внимание на българитЪ 
за които въ него врБме въ Русия малцина знаеха... Може да сж 
говорили за това, защо въ тая депутация трБбваше да приематъ 
участие именно самитБ просги хора, и изъ ср Ъдата на бЪжанцитЪ 
съ попа напрВдъ, а не интелигнтни, подобни на г. Радулова и др. 
които не разбиратъ за какво трЪбвало да се благодари. 

Да, такива истълкователи на историческит$ събития, както 
г. Радуловъ и tutti quanti, които се осмфлявать ехидно да утвър- 
даватъ, че „сл Бдовало би още да се благодари... за разорБние,“ — 
негодни сх биле, разбира се, за ржководители и прЪдставители на 
тая депутация. 

Раководитель на депутацинта ОБше назначенъ отъ самия Ге- 
нералъ-Губернаторъ не „нБкой си Одески търговецъ“, а сжщия тоя 
(вече покойний) членъ на Од. Бълг. Настоятелство К. Н. Палау- 
зовъ, когото трЪбва добр да помни г. Радуловъ, тъй като той 
нееднократно е помагалъ нему. 

ГрижитБ и старанията за благополучното възвръщание на @%- 
жанцитБ, се свърши най-насетнБ съ това, щото ний, т. е. asb и 

И. С. Ивановъ. по поржчението на Генералъ-Губернатора Графа 
Строгонова, заедно съ неговия адютантинъ Баропа Бремзена, отпра- 
Вихме се до Русчукския Baana Саидъ-Паша, и лично го просихме, 
да направи распорбждание за да се даджтъ улеснения на бЪжан- 
пить на мБстожителството им». 

Какъ подиръ всичко изложено да се не каже за такива инте- 
лигентни хора. какъ г. г. Радулова и други, че T „видяще не BH- 
датъ и слишаще не разумБютъ“ Зеръ възвръщанието на прЪсе- 


а 
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ленцитВ въ отечеството имъ, се извърши тъй прВкрасно и съ Ta- 
кива знаменателни послБдствия за българитЬ, щото подиръ всичко 
това трЪбваше се, разбира се, да се изяви само едно чувство на 
радость и благодарноеть. Лично и г. Радуловъ трБбваше да не се 
глуми и да не клевети, а да благодари какъ на висшитБ руски 
власти, тъй и на най-близскитв раководители на това прЪселение 
и възръщание бЪжанцитБ въ отечеството имъ, защото въ числото 
на другитЪ и той не остана безъ награда отъ Царската милость.!) 

Ще законча настоящето изложение съ опровержение още на 
ABÉ заявления, помфстени въ статията на г. Занетова. 

Възвръщанието на прЪселнцитБ не е траяло въ продължение 
на една година, както съобщава г. Занетовъ, а то се свърши само 
въ три мБсеци — отъ Юлий до края на Септемврий 1856 година 
Това е гола лъжа! ПрЪднамеренно е писалъ такава лъжа и г. Pa- 
ковски, за нБкакви си приготовлени закони, на основание на които 
Руситтњ будто би, трЪдвало да владъятв България! 

Тия „закони“ не сж биле нищо друго, какъ прочетената отъ 
менъ на Раковски въ Одеса 1858 г. между прочимъ, записка, която 
прЪдставихъ въ 1854 г. на Главнокомандующия войскитЬ Kasa 
Гдчакова, за да се образува въ врВмето на военнитБ дБйствия при 
Главната Квартира, Българска Канцелария, въ която би се съср - 
доточавали всичкитБ дБла български, и за състава на такава кан- 
целария — бБха рекомандовани отъ менъ много интелигентни Ób- 
гари, както напр. Н. Геровъ, С. Изворски и други лица!... 

Въ това число и този г. Радуловъ, който е написалъ, както 
види читателя, толкова неправди за дБлата на извфстни лица, които 
трфбваше да бждатъ прЪдъ неговитБ очи и уши съ друго onb- 
нение и осветление.... но наистина, че „слишащіе не уразумбти 
и видяще не узрли!“ .... Надя се, че и моя сътрудникъ по 
дБлото за възвръщанието бЪжанцитБ въ отечеството, уважаемий 
И. С. Ивановъ, ще подтвърди точностьта на горБизложенит обстоя- 
телства по това възвръщание на въпроснитЬ бЪжанци. 


') По моето прЪдставление прЪдъ г. Генераль-Адютанта П. Е. Коцебу, въ чис- 
лото на 60 българи наградени съ ордени, медали и пари, — е награденъ и С. Paay- 
ловъ съ златна медаль на Владимирска лепта. 


Одесса, 15 Май 1895 година. 
Н. X. Палаузов. 
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Притурката на г. Занетова къмъ статяята му „БългарскитБ 
волонип въ Бесарабия“ за бБжанцитћ на 1854 година, азъ mpo- 
четохъ прЪъди нБколко дни, слЬдъ завръщанието ми отъ странство, 
гдЬто проведохъ тази зима и пролВть по причина на разстроеното 
си здравие. И за това азъ благодаря на достоуважаемия Н. Х. Па- 
аузовъ, който ми писа за нея, и даже ми проводи приготвения отъ 
него отговоръ върху тази притурка. Въ този отговоръ обстоятел- 
ства за тёзи бЪжанци сж изложени точно и правдиво и HMA нужда 
за притурвание къмъ тћхъ друго нЕщо. Жалко е само, че г. Зане- 
товъ, Бато се заелъ за таквози прЪкрасно дБло, като описание ACTO- 
рията на туй прЪселение, приелъ за него свБдения orb неправдо- 
пододенъ источникъ, каквито се нвлявагъ забблЪжкитЕ на нЪкой си 
„старъ bareas,“ Спор дъ словата на този „старъ двятель“ за оп зи 
бъжанци щБло да Ожде пб-добрЪ, ако тВхното възвръщание въ 
Турсво било станало безъ участието на Руското Правителство. Но 
това щёше да бжде невъзможно. Този „craps дБятель“ трБбваше да 
вспомни, че тБзи бБжанци, като жертва на войната, както въ врЪме 
на слБдванието си въ Русия, така и на завръщанието си обратно 
в Турско, намираха се въ таквози бБдственно и несчастно поло- 
жение, щото тахното възвръщание безъ материална и нравственна 
помощь бБше невъзможно и BOTS тБзи чиновници, които отъ Рус- 
вото Правителство бБха отредени за възвръщанието въ Турско на 
тфзи жертви, като вникнаха въ дЪйствителното имъ положение и 
като видБха, че тЕзи ОБжанци нужданть се въ насхщний кусокъ 
хіба, прЪдставиха на Правителството за необходимостьта да се 
помогне на тБзи ОЪжанци. Като се уб Еди въ дЪйствителностьта на 
това, Руското Правителство отпусна оная денежна помощь, за която 
неговатъ чиновници бБха написали. Спор дъ това бфше закупенъ 
провиянтъ, който се раздаваше на всякое семейство, заедно съ па- 
ричната помощь, която бЪше доста значителна. Напримръ на ce- 
мейство се даваше отъ 5 до 50 империала парична помощь. ТЪЗзи 
чиновници толкози милБяха надъ тфзи бБжанци, щото три м$еяца 
за испровожданието имъ TÈ употрБбиха съ голБма любовь. T$ xo- 
диха въ Тулча нЪколко пати за свиждание съ Отоманския Kom- 
миссаръ, който бБше дошелъ тамъ отъ Цариградъ и който даде 
тържественно обЪщание на тЪзи чиновници, че бЪжанцитЪ ще 05- 
дать размБстени по кащята си безъ малвйше стеснение. Отъ тамъ 
ходаха въ Силистра и въ Гусчукъ, гдЪто имаха свиждание съ TO- 
гавашния паша и го молиха за нарежданието на прЪселенцитЕ 
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безобидно. Пашата прие най-горБщо участие въ положението на 
бБжанцитБ и ги усгрои най-добрЪ, тъй щото бЪжанцитБ, сами бЪха 
въ въсхищение отъ милостьта къмъ тБхъ. Таквозъ добро уръждание 
на бБжанцитБ достави голБма радость на чиновницитв които сохра- 
ниха за това историческо събитие най-добро. впечатление. Било би 
твърдБ печално, ако тфзи бБжанци бЪха почнали да се възвръщатъ 
въ Турско безъ участието на Руското Правителство, защото тБ по 
пжтя щЪха да измрать отъ гладъ, като нЪмаха никакви парични 
ср дства, да и Турското Правителство не би приело участие за 
үрБждание по кжщята HM’. 


Гр. Кишеневъ, 24 Май 1895 година. 
И. С. Ивановъ. 


Нъколко думи за народното ни ваяние, 
Съобщава Д. Уста-Генчовъ. 


Думата ни е за така наречения марангозъ или дървор зъ, 
който се работи малко отъ двфтБ страни на балкана, а повече 
отвъдъ Рила и Шаръ-планина. Български ваятели ний знаемъ да 
излизатъ въ Мизия отъ ТрЪвненско и Самоковско, въ Тракия само 
отъ Калоферъ, а въ Македония отъ Разлогъ, Дебжръ и цфлата имъ 
оволность. По настоящемъ числото на занимающитБ се съ това 
искуство въ страната ни е доста незначително и коя е причината 
на това, ще се потрудимъ да го обяснимъ по-нататъкъ. 


Въ какво състояние се е намирало ваянието у насъ въ старо 
врме, може да се види само въ построенитв прфди шесть-седемъ 
вБка църкви св. Апостолъ Петъръ и Павель въ митрополията на 
старата ни столица Велико-Търново и друга една, името на която 
не ни е извЗстно, въ селото Недобжрско (Разлогъ). Само въ тия 
два старобългарски храма знаемъ да сж уцфлели до негдБ иконо- 
стаси, царски врата и кръстове, издвлани отъ дърво и украсени 
съ златенъ варакъ. Това искуство сжществува въ страната ни отъ 
незапамятни врЪмена, ала отъ тогава и до сега TÒ, може да се 
каже, е направило твърдв малъкъ успЪхъ. Каквито цв тя и други 
растения, вази и зинали лами ще видите на владикова тронъ на 
една стара църква, такива съ малка разлика ще ви изработи nò- 
простия съвр Еменъ ваятель. Намиратъ се тукъ-тамБ изъ българско 
даровити художници, чиито произведения прЪдставляватъ нЪщо изящно; 
ма TÈ сж голБма рЪдкость. Причината на това е оная неоспорима 
истина, че искуствата виреятъ тамъ, гдвто народа е богатъ и като 
такъвъ готовь е всЪкога да ги насърдчи. Ни една страна не е 
располагала въ срЪднитЬ в Вкове съ злато, както Италия, и ето 
защо само въ тая страна сх се родили велики хора на живопистьта, 
ваянието и зодчеството. ДървенитБ и каменнитБ издБлия на нашия 
ваятель сж изработени по единъ първобитенъ начинъ, и имагъ 


Период. Списание, LI. 
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чисто византийски или пъкъ старобългарски типъ и рЪдко прЪд- 
ставляватъ нЪщо особенно. ТБ нЪматъ никакво сходство съ ония 
отъ сжщия родъ, останали по HACE отъ дрЪвнитБ вВкове. НЪколкото 
що-годБ уцВлели надгробни камъни, саркофази, жертвенници, Ope- 
лиефи, барелиефи, милияри, капители, колони, пиедестали, корнизи, 
архитрави, фризи и статуи, ископани въ София, Стара-Загора, Бал- 
чикъ, Варна, Месемврия, Анхиалъ, Созополъ, Никюпъ, Арчаръ, Враца, 
Никополско и другадВ mass България, и находящи се по настоящемъ 
въ столичния музей, сж дБло на византиецъ или римленинъ и като 
такива не могжтъ да послужжтъ за градиво по народната ни худо- 
жественность. Изъ между тоя купъ драгоцфнности отъ миналитЪ 
вЪкове, както ни се съобщи отъ вБщи хора, има само единъ-два 
камъка, които сж чисто старобългарски. Намиратъ се нБколко такива 
и отъ стари турски постройки, сжщо по чуждъ стиль, навБрно 
арабски или персийски. Въ такъвъ случай поражда се въпросъ: отъ 
гдБ да исчерпи нБщо изучающия чисто народното ни искуство? По 
послЪдньото, споредъ насъ, може да се събере градиво само отъ 
нЪкой много стари и сега едвамъ уцБлели или полусрутени църкви, 
каквито сж споменатитБ пб-горБ дв, и отъ други още тоже стари 
згради, каквито сж напр. манастиритБ Рилски, Бачковски, Троянски 
и Св. Иванъ (Дебърско). Нашия ваятель изр зва отъ орћхово и 
липово дърво и отъ мряморъ, гранитъ и гипсъ само иконостаси, 
царски врата, кръстове, владикови тронове, амвони, надгробни камъни, 
капители, пиедестали, колони, столове, тавани и много други, каквито 
се срёщать въ всБкои пб-богати и пб-стари манастири, църкви, 
училища, конаци и EAMA. Хвърлете единъ погл$дъ на тие прёдм$ти 
и ще си съставите що годВ понятие, въ какво състояние се намира 
у насъ тоя клонъ отъ искуството. Вий ще се увВрите, че въ на- 
роднит ни ваяния все има нБщо особенно; ала то пакъ е много 
далечъ отъ онова въ другитБ напрЪднали държави. Това що се 
казва мряморна група, статуя и бюстъ, никога не може да изл зе 
отъ ржката на българския майсторъ на църковни украшения или 
други такива отъ сжщия характер». 

Нека се спрБмъ малко върху историята на това искуство, и да 
видимъ отъ гдБ то е прЪнесено въ разни кжтове на отечеството ни. 
Въ старо врме, нЪкои отъ така нарвченитВ зографи въ ТрЪвна, 
едничекъ художественъ центръ въ княжеството!) умВяли не само 
църковната живопись; ала и ваянието, г. е. работяние едновр8менно 


') Bags статията „Докторъ Христо Даскаловъ“, споменъ отъ Т. Н. Шишковъ, 
„Министерски Сборникъ“, книга УШ, стр. 318 и 349. 
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в едина и другия занаятъ. ТБ се условвали съ построившата си 
юва църква градска или селска община не само да й изобразятъ 
пконитв и стБнитБ, но и да й издБлать иконостаса съ златенъ 
вракъ и други скъпи бои. Заслужившия нашъ живописецъ Николай 
Павловичъ въ забВлЬжкитЪ на една своя брошура, напечатена въ 
Руссе прБзъ 1867 година, като изброява всички пб-първи тогава 
кконописци родомъ отъ Тр Ъвна, Самоковъ, Чирпанъ и Разлогъ, 
споменува, че почти всички TÉ се занимавали съ ваяние, което 
изработвали доста добрв и трудолюбиво, но не се придържали у 
никакъвъ законъ, а по диктовката на своята фантазия.!) Тъй като 
църковната живопись е прЪнесена въ страната ни отъ СвЪта-Гора, 
то нБма съмн ние, че заедно съ нея е прБнесено отъ тамъ и BaH- 
нието. Друго-яче и не може да се прЪдполага. ИзвЪстно ни е, че 
въ старо врБме на АтонскитБ манастири сж ходили на поклонение 
по великденскитв праздници много повече наши сънародници, отъ 
колкото сега. За да изучать нБкон, находящи се тамъ въ цв - 
Tyme състояние искуства, прЪстоявали сж по н колко години като 
ученици при пд-добри майстори, връщали сж се послБ по роднитЬ 
си мета и се залавяли на работа. Едно лице, което пжтува пр ди 
четири-петь години по СвЪта-Гора, ни увВрява, че съ ваянието 
почти пр станали да се занимаватъ и че пб-хубави мряморни иконо- 
стаси въ църквитЪ биле изработени въ Еллада. По събранитБ отъ 
насъ свЪдения, това искуство, CAMO и църковната живопись, броятъ 
п6-много работници въ пб-близкия до Атонския полуостровъ Дебжръ 
и цЕ чата му околность, гдвто пд-напр днали въ това отношение 
сх селата: Осой, Галичникъ, Лазаро-поли, Тржеъиче и Горньо- 
Броди. Кой отъ macs не е слушалъ още и за прочутитВ тамошни 
архитекти и зидари, странствующи по цВли чети изъ княжеството 
ни, Сърбия и Ромжния? И така за пръвъ художественъ центъръ 
въ ЦЁло Българско справедливо може да се вземе Дебжръ съ всич- 
ката му околность. Въ София се намиратъ до десеть души ваятели 
отъ тамъ, между които видно м сто заема Ив. Филиповъ — майсторъгъ 
на иконостаса, владикова тронъ и амвона на новопостроената църк- 
вица (в. Георгий. Сжщия изработилъ такива прЪдм%ти и на църк- 
вата Св. Ив Богословъ въ Карнобатъ, които прЪдставлявали нБщо 
несравненно пб-хубаво и сторили връхъ 15.000 лева. Други пакъ 
такива негови издБлия въ църквата Св. Георги въ Ямболъ, макаръ 
ви СЕ плодъ на дълга и умайна работа, и макаръ да сж косту- 


„Заведение за живопись, какъ да се устрои въ България и позивъ за под- 
иързаввего му“, стр. 12 и 13. 
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вали приблизително сжщата сумма, поради своя извънрвдно дребенъ 
релпефъ, не ни се видВха до тамъ красиви. МакедонскитВ ваятели, 
подобно на тамошпитБ майстори зидари, дохаждатъ на работа въ 
княжеството на прол%ть, а се завръщать по роднитЪ си м ста 
есенно врБме сл Едъ Димитровъ-день. 

Но да се завърна пакъ на думата си за Св та -Гора, като 
разсадница на изищнитВ искуства по разни краища на отечеството 
ни. НЪкои пжтешественници ни расказватъ съ удивление за произ- 
веденията на тамошнитв живописци-монаси, които рисувать пр - 
красни икони, портрети и пейзажи. Тамъ се намирать CAMO и 
работилници, гдБто съ отличенъ усазхь може да се изучи желф- 
зарство, дърводЬлство, чехларсгво, кожарство и шивачество. Тия, 
които отивать да усвоятъ н какво искуство въ ОвЪта- Гора, noch- 
щаватъ мЪвтнитБ духовни училища, запознаватъ се съ словото Божие 
на славянски и еленски езикъ, и се завръщатъ по роднитБ си мЪста 
подготвени и за майстори, и за учители, и за свлщенници. До пр ци 
80 —90 години въ ТрБвна името даскал се давало и на иконо- 
писеца, и на ваятела, и на псалта. НЪкои такива приемали посл 
духовно звание и пакъ слЪдвали да се занимавать съ занаята си. 
И сега тамъ има стари свБщенници, които владБятъ добра църковна 
живопись. Не отдавна починалий Архимандрить Костандинъ Ви- 
тановъ 0Б даропитъ ваятель, па когото издБлията привлБкли много 
вниманието на извфстния патешественникъ Ф. Капица.!) ПрЪзъ 
1860 год. като посБтилъ послЗдния неговата работилница въ Тр%вна, 
попиталъ го: кой е билъ майстора му, ходилъ ли е въ нБкоя чужда 
страна, и отъ гдБ взема планове и образци, а въ отговоръ на това, 
художника извадилъ купъ картони съ такива и му казалъ, че едни 
сж негово изобрЪтение, други има наслЪдство отъ баща си, а трети 
сж опити на пб-малкия му синъ, който работялъ сжщия занаять. 
ПослБ Архимандрита добавилъ, че баща му училъ ваянпето въ 
нБкакъвъ гръцки или русски манастиръ, ала гдЪ — това уважаемия 
авторъ не спомБбнува. НЪма съмпБние, че мапастиря е билъ отъ 
ония въ СвЪта- Гора, гдБто въ старо врме въпросното искуство 
е бронло даровити майстори. Тъй като е думата за духовни лица 
художници, намирамъ за добрЪ да спомена, че и великия дБецъ по 
възражданието па повобългарската книжнина Отсцъ Неофитъ Рилски 
отъ с. Банско (Разлогъ), е Онлъ доста искусенъ зографипъ, който 
освЪнъ икони рисувалъ още п отъ натура свои портрети, находящи 


'ү Baas „Га Bulgarie Danubicnne et le Balkan“, études Че voyage (1860 — 1830) 
стр, 187 и 165. 
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се единъ въ Министерството на Народното ПросвБщение, и други 
въ Рилския манастирь, raro той е работилъ и учителствувалъ. 

Ваянието у насъ, подобио на църковната живопись, е занаятъ 
настБдственъ, т. е. дБдата учи внуцитВ си, бащата — синоветћ си, 
брата — по-малкитв си и т. н. Като порастнали въ Тр$вна между 
самоуци - архитекти, иконописци и обикновенни майстори (зидари, 
мазачи, столари и др.), оть които мнозина владБяли ваянието, ний 
ще расправимъ тука на кжсо, какъ то въобще се работи. Материяла 
по нашенско, особенно хубавата липа, рЪдко се намира, а орзха 
се досгавя повечето отъ близката Розова - Долина, гдЪто той е въ 
изобилие. Отъ тия два вида дървета се пригатвять дебели дъски, 
който най-първо се изсушаватъ хубаво на слънце и послБ, ако 
стане нужда да се добие пб-широка плоскость, слБпяватъ се BHH- 
мателно съ туткалъ и се държать дълго врфме стБгнати на скенжа, 
до като отдћлянието имъ стане невъзможно. ВсЕкой единъ ваятель 
притежава купъ планове и образци, които не сж нищо друго освБнъ 
едни дебели книги съ моливени контури на едролистни цв$тя, 
различни овощия и растения, животни нрЪимущественно гължби — 
всички съ твърдБ малка имитация съ онзи въ природата. Тия въ 
обикновенна голБмина контури, вантеля или ги е паслЕдилъ отъ 
майстора си, или ги е копиралъ отъ другиго, или пъкъ ги е скроилъ 
съ своята фантазия. ТВ сж надупчени по всичкит си линии съ 
игла, да може да прЪминава прЪзъ твхъ ситенъ вжгленъ, който да 
ти отбБлБзва на гладката липова или орБхова дъска. Посл Едната 
валтеля пригатвя по формата и гол мината на прЪдмЪта, оглажда 
я хубаво съ ренде, постила отгорБ й коптурътъ и тупа по дуп: 
Karb му съ paka торбичка, пълна съ въгленъ, до като го получи 
отдолу очъртанъ. По такъвъ начинъ той има вече плана на прЪд- 
мвта и пристжпва къмъ даванието му желаемия релиефъ — работа 
доста трудна и умайна. СЪчивата на нашия ваятель сж единъ видъ 
стоманени длета съ разна форма, които носятъ общо име шопотили 
и се правятъ отъ м$стни брадвари. 

Какъ се изработватъ сжщитВ църковни потрБбности отъ мря- 
иоръ, — това не сме имали възможность да видимъ. До колкото 
ни е извБстно, такива сж достояние у насъ само на македонския 
ваятель. Хубави надгробни камъне издБлватъ въ нБкои градове и 
села въ Разлог, гдБто се намира въ планинитБ мряморъ. А изящни 
нконостаси, даже и цБли здания оть такъвъ материялъ, изработватъ 
майстори прБимущественно отъ Дебжръ и Еллада. 
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Тука ще изброимъ имената на нЪкои искусни ваятели, отъ 
разпи кжтове на отечеството ни, като и споменемъ, на кое мЪсто 
се памиратъ технитВ по-хубави произведения. ОсвЪънъ Филиповъ, 
за когото говорихме пф-горБ, пб-видни валтели отъ Македония сд 
Василчо Авраамовъ, Петръ Гъркътъ, Филипъ Авраамовъ и други, 
отъ които нЪкои работать сега по разни градове и села въ СбБверна 
и Южна България. Архитекта Дамянъ Арсовъ, (православенъ ал- 
банецъ отъ Деб&ръ) увВрява пи, че пай-красиви издфлия на Ha- 
родното ни ваяние иматъ манастиря СвЪти Иванъ (Бигаръ) и 
църквата Св. Никола въ Крушово (Прил пско), и че като тБхнитБ 
иконостаси той не виждалъ даже и въ Света-Гора, която обикалялъ 
цфла. СпорБдъ същия, майсторитБ имъ били двама монаси, извБстни 
по своето искуство врдъ по Македония; а спорфдъ другъ, работилъ 
ги самъ н кой си Петъръ Зографовъ, който не падалъ по-долу въ 
това отношение отъ тБхъ. Хубави издфлия отъ сащия родъ се 
намиратъ още по църквитБ въ Горньо-Бради и Негошъ (Солунско). 
Що се отнася до Княжеството, едва ли ще се намБри по-хупавъ 
и пд-скжпъ иконостасъ другадЪ, отъ онзи на църквата св. Богородица 
въ Габрово, който е едно изящно издБлие mhio отъ бБла полиро- 
вана липа. Пишущий настоящитв редове прЪъпоржчва на пътующит 
првзъ тамъ, да не пропуснать случая да се полюбувать на тая 
рБдкость. Разсвенитв на всБкадБ разновидни релиефи, искусно 
нарисуванитВ икони, красивитБ колони по между тБхъ, прВдаватъ 
на този икопостасъ единъ прЪлестенъ изглъдъ. 

Въ старо вр Еме по България работялъ на много мЪста mpo- 
чутия ваятель Андонъ Станишевъ, родомъ отъ Крушово. При него 
изучили пъкъ занаята двамина Калоферци на име Тодсръ Х. Нисто- 
ровъ и Ив. Стр$луховъ, които добили славата на майстора си, 
вземали посл участие въ Априлското възстание, и паднали убити 
отъ турцитБ въ ДрВновскил мънастиръ св. Арахангелъ Михаиль. 
Ученици на тия нещастни ваятели били съотечественпицитБ имъ 
Сотиръ Д. Сотировъ и Никола Марангозчи. Ors ржцфтБ на no- 
слЬдния и на другъ единъ Калоферець Авраамъ Авраамовъ, уче- 
никъ на пьрвия, е излЪсалъ оня извънредно красивъ иконостасъ въ 
Габрово, за който бЪ по горБ думата. Уста Пеню Ошянеца orh 
ТрБвна, по занятие архитектъ, е изработилъ много царски врата, 
владикови тронове и амвони, ала трудно е да се узнае, въ кои 
градове и села. Другъ на име Димитръ Дойковъ, занимающий се 
само съ ваяние, е издвлалъ доста хубавия иконостасъ на ГрЪвнен- 
ската църква Св. Георги. Знаменитъ работникъ на подобни про- 
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изведения билъ и иконописеца Цоню Симеоновъ отъ сжщий градъ, 
майстора на оная раскошна орВхова рама за портретъ, която града 
Велико-Тьрново и окржга му поднесълъ подаръкъ, чрвзъ прдсв- 
дателя на УчрЪдителното Велико Народно Събрание, Негово Бла- 
женство Антимъ, на Русския Императорски Коммисаръ, Князь Дон- 
зукова-Корсакова. OTS него е изработенъ тоже отъ орЪхово дърво 
и трона, прЪдназначенъ за пьрвия ни дьржавенъ глава, принцъ 
Александра Батенберга, при дохажданието му въ Старата Българска 
столица, да положи клБтва на новоизработената конституция. Вьрху 
тия ABÉ изящни произведения на даровития български художникъ 
остава да поговоримъ напространно въ неговото животописание. 
За ТрЪвненскитБ ваятели слушали сме да е писалъ едно врЪме 
живущия между тВхъ П. Р. Славейковъ, ала въ кое списание или 
вЬстникъ това, при многото ни желание, нъмахме възможность да 
тзнаемт, ако и не малко да распитвахме и ровихме. 

Въ Пловдивското изложение народното ни ваяние, за голБма 
жалость, се прЪдстави много слабо, просто по нашата немарливость. 
Нито разнитБ коммисии въ окрижнитБ и околийскитЬ градове съзнали 
важностьта на това искуство, нито пъкъ самитБ ни водители сх 
изавзли по собственна инициатива съ нЪщо свВстно. Осввнъ единъ 
владиковъ тронъ, изработенъ не толкова красиво отъ липа, и поста- 
венъ въ единъ жгжль на главния павилионъ, ний не видвхме друго 
произведение отъ същия родъ. Расказвахж ни тогава, че нБкой си 
селенинъ отъ ТрВвненско испратилъ единъ изящно изрвзанъ отъ 
дърво полилей, който се поврвдилъ прЪзъ дългата прВвозка, та не 
било възможно да го изложхтъ. 'Расказвахж ни още и това, че единъ 
посЪътитель заявилъ на директора, на изложението, че ТрЪвненското 
градсво-общинско управление е готово да испрати на свои разноски 
майстора на полилея да го поправи, ала той, неизвЪстно по какви 
причини, не се съгласилъ. И така на това хубаво произведение 
не било сждено да прЪдстави едно забравено, тъй да кажемъ, въ 
страната ни искуство, и заедно съ това дя спечели реклама на 
работника му. 

При свършека па нашитБ бБгли бБлБжки, намираме за добрв 
да кажемъ пЪколко думи за миналото и настоящето на народното 
ни ваяние. ВсБкому е извЪстно, че едноврВменно съ духовното ни 
възраждание пр бди 30—40 години, и най-бЪднитЪ градове и села 
по Цао българско побьрзахж да си построятъ цьркви. Тъкмо прЪзъ 
тоя периодъ у насъ, както на архитекта и иконописеца, така и на 
ваятеля, отвори се най-много работа. Събрало ли е настоятелството 
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на новопостроената цьрква 2000—3000 лева, то се е залавя 
да я снабди съ красивъ иконостасъ. НЪма съмнБние, че тогава сд 
се намирали по-вече желающи да изучаватъ ваянието, за да добя- 
вать отъ него нужднитБ ср дства за пр храната си. Въ настояще 
врБме рЪдко се намиратъ мЪста въ страната ни, гд то хората да 
си строятъ нова църква. Ако българитЬ отъ двътЬ страни на 6al- 
кана отдавна сж си построили такива, то ония отвъдъ Рила и Пи- 
ринъ-планина, трудно могжтъ да прЪдприематъ mmo подобно. Ipa- 
чинитв на това сж всБкиму извЕстни, та н ма да се спираме вьрху 
Txs. При такава обстановка, нЪма съмнЪние, числото на ваате- 
литБ у насъ за въ бждаще н ма да е голБмо, а ще блЪщукатъ 
нВколко единици само въ художественнитБ центрове H въ по-гол- 
митВ градове. По настоящемъ въ Княжеството се намиратъ такива 
искустни хора, чиито дървени и каменни издБлия би очудили и най- 
естетическото око. Не само италианеца е даровитъ майсторъ, запла- 
тете хубаво на българина, и той ще ви изработи нЪщо изащно 
и луксозно. Единъ извфстенъ ученъ е казалъ, че послЕдния въ нищо 
не пада по-доло отъ първия; сжщата идея е наклоненъ да спод зя 
и пишущий настоящитВ редове. 

П. П. Съ въсхищение посръщнахме и испратения по-скоро до 
г. г. членоветБ на висшия учебенъ съвЪтъ, и до редакциитЕ на 
разнит периодически издания „Законопроектъ за откривание дър- 
жавно рисувално училище въ София,“ цельта на което е, да се 
приготовляватъ художници по пластическитЬ изящни искуства, учи- 
тели по рисувание и краснописание за гимназиитВ, специалнить 
и класснитв училища, и рисувачи ш) разнитЬ клонове на индустрията. 
НЪма съмнфние, че това държавно училище ще спомогне много за 
развитието на художественното дБло въ страната ни, затова ний 
ржкоплвскаме на инициативата за откриванието му отъ настоящий 
Министръ на Народното Просв$щение. 


София, 25 Августъ 1895 год. 


Материали по Флората на България, 


Отъ А. Тошевъ. 


Растенията, съставляющи тая статия, сх събирани прЪзъ ro- 
данитв: 1891—92 и 93 въ Варненско, ПрЪславско и главно въ 
Старо-Загорско, дБто растителностьта почти никакъ не 66 изучвана. 
Напротивъ, ПрЪславскитв, а особно ВарненскитБ околности сж 
бивали посЪщавани отъ мнозина събирачи на растения и сл$дов. 
нихната растителность сравнително е пб-проучена. Ала и тукъ, 
при все това, всичката работа не е още свършена. Доказъ за туй е, 
че тадБва азъ събрахъ нЪкои и други видове, не отбБлзани nó- 
рано за тия м%стности. Такива сж напр. растенията: Тиса Шичса 
Boiss, Lythrum virgatum L., Herniaria hirsuta L., Lepidium hete- 
rophyllum Bentt., Hieracium umbellatum Г. Lythospermum sibthor- 
pianum Grsb., Verbascum thapsiforme Sehrad., Лв graminea L., 
Carex divisa Hugs., Echinaria capitata L., Equisetum litorale Kuch., 
Pterocephalus plumosus, намврено до сега, чини ми се, само въ 
Калоферъ отъ Jka и др. 

Въ съчинението си: „Flora Bulgarica“, рг. Уеепоузку отбБ- 
тЬзва като обикновени, за много мЪста на България, повечето отъ 
растенията, що слЪдватъ. Водимъ отъ мисъльга, че нашата ботанич. 
география трЪбва да се изучва по възможности пб-обстойно, азъ 
съмъ се старалъ точно да отбБлБзвамъ всичкитЬ мЪстонахождения 
на разнитБ растения. 

За провЪряваньето опр дБленията на гол$ма часть отъ спо- 
хЬнатить тукь растения изказвамъ признателностьта си на г. Д-ръ 
Е ре Wildeman, заедно съ когото обнародвахме около 240 събрани 
отъ менъ растителни видове въ бюлетина, отъ 6 Май, 1894 год. 
ва Белгийското Кралевско Ботаническо Общество, подъ насловъ: 
„Contributions а Гешде де la Flore de Bulgarie“. 
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Dicotyledonae. 


Ranunculaceae Juss. 


Clematis УписеПа Г. По върха на Чичекъ-баиръ,!) въ доли- 
ната Кипкидиръ и отъ двсно на пжтя къмъ Поповата воденица не 
далечъ на C.-M. отъ Стара-Загора,?) както и на много мЪста изъ 
лозята. Мартъ. 

Clematis Vitalba L. Въ околноститв на Варна. 

Рива Ша vulgaris Mill. По сухитБ на припЪкъ изложени мЪста 
на баиря Таушанъ-Голишъ;з) не много обикнов. „Сънуванъ“. Съ- 
брахъ го и по височинитв Сакаркая“) и Дикили-ташъ.) „Мишченца“. 
Ors дБсно на narta между ПрЪславъ и село Драгоево на върха 
Карталъ-тепе. Обикн. въ околноститв на Стара-Загора, особно по 
Аязмото — голи каменисти ридове на С. отъ градъть. „Сънъ-сънъ 
вотка.“ Мартъ, Априлъ. 

Anemone ranunculoides L. Ors двфтВ страни край потока въ 
Дервишкото дере не далечъ на 3. ors Пр Ъславъ. Априлъ. По 
влажнитЬ сБнчести мЪста въ близкитБ околности на Старо-Загор- 
скитф минерални бани.) На върха Чичекъ-баиръ. Мартъ. 

Anemona hepatica L. (Hepatica triloqa Chx.) Въ X. Аптиевата 
кория, на Ю.-И. отъ Отаро-ЗагорскитБ мин. бани. По височинит 
надъ Аи-бунаръ.') 

Adonis vernalis L. Въ околноститЬ на Варна. Между селата 
Долни Иджикь и Кюлевче (Шуменско), близо до Казанджийската 
чешма и по Бакарджийския баиръ. Образува отдвлни купчини оть 
дБсно на nata между Кюлевче и Калугерица. ПрВдава желтъ колоритъ 
на цфли пространства. Сръща се тукъ-тамъ и подъ РазбойскитЬ 
села.8) Мартъ, Април». 

Adonis aestivalis L. Hss нивитБ около Варна и Ст.-Загора. 


?) Върхъ отъ расклоненията на Ср$дна-гора. Отстои на около 3", килом. на 
С.-И. отъ Стара-Загора. Високъ приблизително 350 м. 


*) 190 метра надъ мор. рав. 
*) Не далекъ на Ю. отъ ПрЪславъ. 
“) Канаристъ върхъ на Ю.-Ю.-3. отъ Шуменъ. Граница между Шуменъ и с. Ченгелъ. 


5) Стръменъ каменистъ върхт, иб-високъ отъ първия. Отъ тамъ начева долината 
батъ-бунаръ, която се пада тъкмо почти надъ с. Ченгелъ. Отъ тамъ извирать водить 
за Шуменъ. 


в) Отстовтъ на около 18 кил. на С.-3. отъ Стара-Загора и са расположенн въ 
една отъ най-привлЪкателнитъ СрЪдньо-горски котловини. 

1) Красива мфстность приблизително на половината ижть оть Стара-Загора за 
минералнит% бани. 

“) Намиратъ се въ полит на Сърмара (марит%) отвъдъ с. Ченгелъ на Ю.-Ю.-З. 
отъ Шуменъ. Слфдъ тфхъ слБдва Калугеръ-боазж — граница между Ченгелъ и Грончско. 
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Adonis flammea jeq. (А. caudata Stev.). Изъ нивит$ задъ чешмата 
Мавсудаа до Девненското блато. Сжщото растение събрахъ и около 
селото Ахиево, далечъ 10 килом. на Ю. оть Стара-Загора. Май. 

Ficaria verna Huds. По Чичекъ-баиръ и по umara за Crapo- 
ЗагорскитБ мин. бани. Има го и въ околноститв на Казанлъкъ. Мартъ 

Ficaria verna sub. sp. са Шаегопа Rchb. На Чичекъ-баиръ. 

Ranunculus шШшеюНнашв Vahl. Въ околноститЬ на Старо-За- 
торскитБ мин. бани. Варна, Галата. Обикновено. Април». 

Ranunculus Шупкиз Г. Галата. Май. 

Ranunculus nemorosus D. С. Изъ мочурит близо до старата 
гара въ Варна. Май. 

Ranunculus герецз L. Около чешмата до Варненската mpa- 
морска градина. Сръща се и изъ гробищата. Не много распро- 
странено. Май. | 

Ranunculus sceleratus L. Доста распространено по Варненското 
врайбръжие. Май. 

Ranunculus trichophyllus Cht. По мочурит край Девненското блато. 

Ranunculus соп апипороШапиз (Оту. По мочурливитВ и край- 
водни мБста въ околноститБ на Стара-Загора. Не много обикн. Май. 

Сега(осерпа! ив orthoceras D. С. Доста обикнов. изъ ПрЪславско 
и Старо-Загорско. Април». 

Nigella Damascena L. По ю.-з. склонъ на Чичекъ-баиръ не 
много распростр. Мартъ. За описанието на тоя видъ гл. Boissier, 
Flora Orientalis, томъ І, стр. 68. 

Jsopyrum thalictroides L. По влажнитБ сЪнчести м ста въ 
Дервишкото дере и на Чичекъ-баиръ. Априлъ. 

Helleborus ойогиѕ!) W. К. По височинит$ между Стара-Загора 
и мин. бани. Събрахъ го и въ Драгоевската гора (Шуменско). 
„Кукуряга“ и „бамбатула“. 

Delphinium paniculatum Host. Hss Ст.-ЗагорскитБ лозя. Юлий. 

Delphinium Consolida Г. Въ околноститБ на Стара-Загора, 
Варна и по Чичекъ-баиръ. „Гащички“. Мартъ. 

Delphinium Ajacis Ledb. На Аз-баиръ. НЪ кои екземпляри 
достигатъ до 70 с. м. и повече. „Падикоса“. Априлъ. 

Delphinium orientale Сау. Въ оволноститв на Стара-Загора, 
Казанлъкъ и край желвзо-патната линия въ Варна. 

Delphinium репогшиш L. Въ околноститв на Стара-Загора. 


) Подземното стебло на туй растение, нарфзано, счукано и размЪсено съ трици. 
давать на овцетЬ, прЬди да ги пуснжтъ на кочь, за да имъ бљдели агнетата пб-здрави, 
Ова ми казаха овчаре изъ Драгоево. 
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Paeonia decora Anders. По височинитБ между Стара-Загора 
и минер. бани. Срфща се и на Чичекъ-баиръ. Март». 


Papaveraceae D. С. 


Glaucium luteum Scp. Въ околностит на Варна. 

Papaver Rhoeas L. Навредъ въ Старо-Загорскитз, ВазанхьшкитЕ 
и Варненскитв околности, пр$имуществено низъ нивитБ. Априлъ. 

Papaver dubium L. Въ околноститв на Стара-Загора. 

Chelidonium majus Г. По влажнитв сфичести мЪста на Kan- 
кидиръ, Варна, Казанлъкъ. 


Fumariaceae D. С. 


Corydalis Marschalliana Pall. Доста распространено на върха 
на Чичекъ-баиръ. Мартъ, Априлъ. 

Corydalis сауа Schu. Hss Дервишкото дере, близо край водата. 
СрЪща се по влажнитБ мЪста и на Гол мата Челна.!) Мартъ, Априлъ. 

Fumaria officinalis L. Въ околноститБ на Стара-Загора, Ra- 
занлъкъ и Варна, особно край Девненското блато. 


Cruciferae Juss. 


Nasturtium officinale R. Br. По влажнитВ водопойни мЪста 
около Стара-Загора и Варна. 

Nasturtium silvestre В. Вг. Въ околноститЬ на Стара-Загора 
и край Тунджа. 

Dentaria bulbifera L. По височинитВ около Старо-ЗагорскитЕ 
минерални бани, по сБнчеститЬ места. Юний. 

Alliaria officinalis Andrz. Около Старо-Загорскитв минерални 
бани. Априлъ. 

Eryssimum canescens Roth. Кипкидиръ. Априлъ. 

Eryssimum odoratum Ehrh. По пжтя за мин. бани. Кипкидиръ. 
Сръща се и по Бетеря.2) Мартъ. 


1) Върхъ на Ю. отъ с. См дово. Тукъ се намира полусрутена каменна постройка — 
„Къщата“, отъ гдфто едно врёме вЪроятно сх пазили Байрамдеренския проходъ. На И. 
до Голъмата Челна се намира по-малъкъ върхъ — Малката Челна а на Ю.-И. се upo- 
стира Хавратската долина (ХавратитЪ). Ors ГолЪмата Челна се виждатъ Шуменъ, 
Кюпрюкьой, Янково и Златаръ. 

*) Височината на тоя върхъ -- клонъ orb Ср дна-Гора — е 807 метра. Отстож 
на около 7 килом. отъ Стара-Загора, на двсно отъ пжтя за Кэзанлькъ. На С. отъ Be- 
теря, задъ Бетерската нива, се намира иб-малъкъ върхъ съ сжщото название, а на С.-3. 
се издига трети върхъ нарЪъченъ Вишковъ сой (усоя?). Въ политЬ на Бетеря е pacio- 
ложено с. Дервентъ. 
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Sisymbrium Sophia Г. Въ оволноститв на Стара-Загора. 

Sisymbrium orientale L. По næra отъ Стара-Загора за мине- 
ралнитБ бани. Априлъ. 

Sisymbrium officinalis Г. Въ околноститБ на Стара-Загора и 
ва Аа-баиръ. Априлъ. 

Sinapis nigra Г. Изь ВарненскитВ околности. 

Sinapis arvensis L. Навредъ распространено. 

Alyssum tortuosum W. K. Обикнов. по пвсъкливитв мБста около 
Варна и на Галата. Май. 

Thlaspi perfoliatum Г. По обраслитЪ съ трБва мВстности около. 
Варна, Шуменъ и с. Дилджилери.!) 

Lepidium Draba Г. Въ околноститв на Стара-Загора, на 
Аз-баиръ и около Дилджилери, твърд распростр. Обикнов. и по 
старитБ Варненски укрБпления. Май. 

Lepidium graminifolium L. Изъ ВарненскитБ околности. Юний. 

Lepidium heterophyllum Benth. Край линията за старата Bap- 
ненска гара. НамЗрихь само н колко екземпляри. Май. 

Capsella Bursa pastoris Mch. Навредъ распростр. 

Myagrum perfoliatum L. По Старо-Загорското поле и изъ нивит?. 


Cistineae D. С. 


Helianthemum Chamaecistus Mill. Въ околноститЪ на Стара- 
Загора, Кипкидиръ. По него се срБща Cuscuta Epithimum. 


Violarieae D. С. 


Viola alba Bess. Твърдв распространено низъ шубрацитЬ по 
пжтя отъ Стара-Загора за мин. бани. Априлъ. 

Viola silvatica Fires. Въ близкит$ околности на мин. бани. 

Viola tricolor L. По сЪнчеститв мЪста край лъджанската рЪка; 2) 
по върховет$ надъ Аи-бунаръ. Априлъ. Въ изобилие между Драгоево 
и Златаръ въ Драгоевската кория. Въ околноститв на ПрЪславъ 
я по пжтн отъ тоя градецъ за См$дово. 


анти 


7) Далечъ 63 килм. отъ Сливенъ, пада се въ Каваклийска околия. 


г) Изворит на тая pka се намиратъ по бърдата на сБвернит и западни кло- 
вове на СрЪдпа-Гора, именно въ Рахмана — долина далечъ ?/, часа отъ с. Казанка, 
ва около 16 кил. на С.-3. отъ Стара-Загора. Тя тече край мин. бани, въ направление 
отъ С.-3. къмъ Ю.-И. Като напустне ирфдфлитЪ на СрЪдна-Гора, зема названието 
Сюютлийка (Върбовка). Отъ с. Арабаджиево (Старо-Загорска околия) до вливанието й въ 
Марица, между Харманлии и 'Гърново-Сейменъ, тя се нарича Сазлийка. 
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Polygaleae juss. 


Polygala major Jeq. Ha Чичекъ-баиръ и по върховетЬ около 
Старо-ЗагорсвитБ мин. бани. Галата. Мартъ, Априлъ. 


ЗПепасеае Іп]. 


Agrostemma Githago Г. Распространено навредъ, особно изъ 
сБидбитБ. Май. 

Melandryum pratense Кос 1. Въ околноститВ на Ст.-Загора. 

Silene сопіса L. По Варненското крайбрЪжие. Май. 

Silene dichotoma Ehrh. Около Девненското блато. 

Silene inflata Sm. HMs» ВарненскитБ лозя, не много обивнов. 
Юний. Гл. Velénovsky, Flor Bulgarica, стр. 61. 

Silene italica Pers. Въ ВарненскитБ околности. 

Silene Armeria L. Tams гдвто и горньото. 

Gypsophila muralis L. По водопойнит$ мЪста около Стара- 
Загора и Шуменъ. 

Gypsophila glomerata Pall. Изъ храсталацитЪ на Галата. 

Saponaria officinalis Г. Навредъ изъ Старо-Загорско. 

Tunica illyrica Boiss. Въ околноститБ на Варна. За описанието 
на тоя видъ гл. Velen. Кога Bulgarica, стр. 68. . 

Dianthus palleus S. S. На Чичекъ-баиръ, не много обикн. Въ 
околноститБ на Варна. 

Lychnis coronaria Гат. Въ околноститв на Стара-Загора, на 
Мердевенликя.!) 


Alsineae D. С. 


Stellaria Holostea L. Между храстьето по върховетБ около 
Старо-Загорскит$ мин. бани. Априль. 

Stellaria шефа Суг. На Кипкидиръ. 

Holosteum umbellatum L. Въ ВарненскитБ и Старо-Загорскит 
околности. Обикнов. Май. 

Moehringia trinervia Сашу. По влажнитв мЪста на Кипкидиръ. 
„Зайча трБва“. 

Arenaria serpyllifolia L. По Варненското крайбрвжие и окол- 
ноститБ на Стара-Загора. Май. 

Alsine setacéa М. К. На Кипкидиръ. По камениститв мЪста 
по пжтя отъ Стара-Загора за абаджиската чешма. 


') Върхъ отъ Ср Ъдна-Гора, на Ю. отъ мин. бани. 
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Queria hispanica L. Въ околноститВ на Старо-ЗагорскитВ ми. 
верални бани. 


Buffonia macrosperma Сау. По пвъсъкливитБ сухи мЪста около 
Варна. 
Lineae D. С. 


Linum austriacum L. Въ околноститв на Варна, особно по 
старит$ крайморски уврЪпления. Обикновено и въ околноститБ на 
Стара-Загора, къмъ Кипкидиръ и Чичекъ-баиръ. Марть. 

Linum hirsutum L. Въ околноститв на Варна. 

Linum tauricum W. Въ околноститв на Варна. 

Malvaceae Вг. 


Althaea cannabina L. Доста распространено изъ Варненскит лоза. 


Tiliaceae Juss. 


Tilia argentea Dsf. Въ околноститВ на Варна и Ст.-Загора. 


Нурегісіпеае D. С. 


Hypericum регюПашш (Г) Smith. Навредъ въ околноститБ на 
Стара-Загора. На Чичевъ-баиръ и Бешъ-бунарь. „Калъчъ-оту“, 
„Кантарионъ“. Май, Юний. 


Асегтеае D. С. 


Acer Pseudo-Platanus L. НаБетеря, не много распростр. „Яворъ“. 
Acer campestre L. Дервентъ, Бетеря. СрЪща се въ твърдБ 
разнообразни форми. „Микишь“. 


АтреПдеае Н. В. К. 


Vitis vinifera L. Въ околностить на Стара-Загора, Мъглишь, 
Варна и ПрЪславско край ГолБма Камчия.!) 


') ГозБма Камчия, нарфчена още отъ най-стари врЪмена Тйча, на турски Акълж 
ъ (за разлика отъ Дели Камчикъ), черпи изворнитБ си води между Котленската 
u Върбишка план. на JO. и отъ Сакарския балканъ на C., на около 30 килом. далечь 
з Ю.-3. отъ Османъ-Пазаръ. Още при самитБ й извори почти въ нея се вливать MHO- 
жество малки и голфми планински поточета, повечето отъ който сж безименни или же 
востъ налванията на мВстата, що пожтъ. Близо до с. Гюлеменъ (Османъ-Пазарска 
Околия) въ нея се влива Бла pka нова, която извира изь Върбишкия балканъ и 
аакатуши изъ Върбишкия проходъ, съ слаби отклонения, направо отъ Ю. къмъ С. На 
+ 
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Arthrolobium scorpioides D. С. На височинит$ около минерал- 
нитЬ бани и въ ВарненскитБ околности. 


Colutea агфогезсеиз Г. Твърд распростран. на Галата и изъ 
ВарненскитБ лозя. Май. 
Psoralea plumosa Rchb. Въ околностьта на Варна. 


Astragalus Onobrychis Г. На Чичекъ-баиръ и по върховетЬ 
около мин. бани. Твърдв распространено и въ ВарненскитБ окол- 
ности, особно край брЪга и на Галата. Априлъ, Май. 

Astragalus Ұшѓепі Koch. Въ Старо-ЗагорскитБ околности. 


Astragalus Sprunneri Boiss. Тукъ-тамъ въ мЪстностьта: „Хасанъ- 
Башиева трапъ“ по пжтя отъ Стара-Загора за мин. бани. Мартъ. 


Astragalus уевсагиз L. На Галата. Не много распростра- 
нено. Май. 

Onobrychis gracilis Bess. Обикнов. въ Старо-Загорскитв и Bap- 
ненскитБ околности. Мартъ, Април». | 

Pisum elatius М. В. Въ околноститЪ на Варна. 

Lathyrus silvestris L. На сжщитБ мЪста, гдБто и горньото. 


Lathyrus Сісега Г. По височинит около мин. бани. Не много 
раепространено. 

Orobus раПезсеиз М. В. Въ околноститБ на мин. бани. Априлъ. 
Гл. Velen. Flora Bulgarica, стр. 158. 

Orobus sessilifolius Sibt. На Галата между храстъето. 

Огориѕ уегииз L. На Аи-каркуданъ. Не много распростран. 
между шубрацитЬ. Априлъ. „Диво шикёрче.“ 

Vicia tenuifolia Rth. subsp. stenophylla Boiss. По селоноветБ 
на Чичекъ-баиръ. Мартъ. 


Cercis siliquastrum L. На Бетеря, до селото Дервентъ. Гл. 
Velen. ЕЈ. Bulg. стр. 644. Ст. Георгиевъ го е намфрилъ въ окол- 
ностит$ на Анхиялъ. 


Ротеае В. Н. 


Pyrus Malus L. Въ гората на Аи-коркуданъ. 

Когриѕ aucuparia L. На Бетеря, не много распространено. 
„Дива скоруша.“ 

Crataegus monogyna Icq. Доста распростр. по пжтя, що води 


отъ Старо-Загорскитв мин. бани за с. Ада-тепе (Старо-Загорско). 
Crataegus охуасапіћа L. Около Стара-Загора. 
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Ковеае D. С. 


Rubus caesius L. Въ ВарненскитБ и Ст.-Загорски околности. 

Fragaria collina Ehr. Доста распространено около Старо-За- 
горскитЬ мин. бани. 

Fragaria vesca L. Между храстьето по всичкитБ върхове около 
мин. бани. „Планници.“ 

Potentilla argentea L. Доста распространено въ околноститБ 
на мин. бани и изъ ВарненскитБ лозя. Юний. 

Potentilla reptaus L. Въ околноститЬ на Варна. 

Potentilla Tormentilla Ур. На същитБ мЪста, гдБто и горньото. 

Geum urbanum L. Въ околноститБ на Стара-Загора. 

Коза canina L. вариететъ отъ групата R. dumetorum Thuil. 
Доста распространено изъ ВарненскитБ лозя, находищи се по край- 
брЪъжинето. Май. 

Argimonia Eupatoria L. Въ ВарненскитБ околности. 

Poterium роіусапит W. К. На Чичекъ-баиръ и до змеювитВ 
дупки.) Същото растение събрахъ и изъ Варненскит лозя. Май, Юний. 


Эрігаеасеае D. С. 


Spiraea Filipendula L. На источния склонъ на Чичекъ-баиръ, 
не много распростр. Мартъ. „Орвхче.“ Екземпляритв, събрани тукъ 
се не отличаватъ въ нищо отъ тия, що събрахъ на Галата. Юний. 
ЦввтоветБ му се варжтъ и употрЪбяватъ противъ кашлица. 


Onagrarieae Juss. 


Epilobium hirsutum L. По водопойнитБ мБета около Варна, 
особно изъ лозята. Юний. 


Но]огасеае Вг. 


Hippuris vulgaris L. Въ Девненското блато. 
Myriophyllum spicatum Г. Въ голЬмо изобилие изъ Девнен- 
ското блато. Май. 


' Съ туй название CA нарфчепи дв малки пещери, находящи се на върха на 
Бетера. Входътъ на едната е обърнать на И.; широкъ е 2 метра и 25 с. м., а високъ 
Зи и 35 с. м. Той е образувань отъ двБ канари, надъ които, като че ли искуствено, 
е поставена третя канара. Не далечъ оть самия входъ се намира другь грамаденъ 
вамъкъ. На лЬво отъ тая пещера, се намира другата, чието отверстие е широко 
1 х. 20 с. м. а нисоко 1 м. и + с. м. Като проникнешъ прЪзь входа, открива се дупка, 
нз която диаметра е приблизително 90 с. м., а височината 45 с. м. Истинската дъд- 
чина на тая пещера е трудно да се узпае, поради крайпо мжчното промъкванье 
въ вътрБшностъта й. 
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Cucurbitaceae Juss. 


Momordica Elaterium L. ТвърдБ расаространено около Варна, 
прђимуществено по мЪста изложени на прип5Еъ. 
Bryonia alba Г. Въ ВарненскитЪ и Ст.-Загорски околности. 


Lythrarieae Juss. 


Lythrum virgatum L. Доста распространено изъ мочуритБ по 
Варненското крайбрЪжие. Юний. 
Lythrum Salicaria Г. Всждв по водопойнитБ мета около 


Варна. Юний. 


Рагопусһіеае St. НП. 


Herniaria incana L. Въ ВарненскитБ околности. 
Herniaria hirsuta L. Въ околноститЬ на мин. бани и Дервента. 
Доста е распростр. и по пфеъкливитБ мБста на Галата, Юний. 


Ѕсјегапіћеве Lk. 


Sclerauthus perennis L. По камениститв мЪста на nata, що 
води отъ Стара-Загора за мин. бани. Гл. Velen. Е]. Bulg. стр. 186. 

ба йегаш ив annuus L. Около Дервентя и по пжтя за Ka- 
занлъкъ, мин. бани и др. 


Crassulaceae D. С. 


Ledum maximum Sut. Въ околноститБ на Варна. 


Saxifragaceae D. С. 


Chrisosplenium alternifolium L. Въ Дервишкото дере край no- 
тока, отъ лЪво на пжтя, що води отъ ПрЪславъ за Върбица. Обра- 
зува отдБлни желти купчини. Мартъ, Априлъ. 


Umbellifereae Juss. 


Orlaya grandiflora Hffm. Въ Старо-Загорскит и Варненски 
околности. Доста е распространено и изъ ВарненскитВ лозя. Юний. 
Daucus Carota Г. Доста распростран. по Варненското край- 


брБжие. Юлий. 
Daucus гесигадшз Vel. Tams гдБто и горньото. Гл. Vel. Е. 


Bulg., стр. 197. 
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Turgenia latifolia Ню. Доста обикновено около Стара-За- 
гора. Априлъ. 

Саиса1іѕ daucoides L. Около Варна и Стара-Загора. 

Torilis nodosa Gaer. По старитБ укрЪпления около Варна. 


Conium maculatum L. Обикнов. навредъ. „Мангълъкъ“, „пи- 
щялки“ (въ с. СмЪдово). Въ изобилие на ГолБмата Челна и въмъ 
минералнитБ бани. 

Ferulago sylvatica Веѕѕ.!) На источния склонъ на Чичекъ- 
баиръ, къмъ мЪстностъта „Иринина поляна.“ Мартъ. „Чемерика.“ 


Peucedanum азайсшп Г. Между шубрацитБ около Варна. 


Bupleurum rotundifolium 1, Обикновено въ околноститЬ на 
мин. бани и по Чичекъ-баиръ. Има то и около Варна. 

Bupleurum арешашт Friv. Въ ВарненскитВ и Старо-Загорски 
ОКОЛНОСТИ. 

Eryngium maritimum L. По Варненското крайбрЪжие. 


Согпеае D. С. 


Cornus таз L. На Бетеря и върховетБ около Старо-Загор- 
скитБ мин. бани. 

Cornus sanguinea L. Между каманацитБ по Ю.-3. склонъ на 
Чичекъ-баиръ. Мартъ. „Кучи дрЪнъ“. 


Rubiaceae Juss. 


Galium Mollugo L. Въ околностит на Стара-Загора: Чичекъ- 
баиръ, Кипкидиръ, Бешъ-бунаръ и др. Юлий. 

Galium erectum Huds. На Чичскъ-баиръ и по върховетБ около 
мин. бани. Не е много распространено. Мартъ. 


Galium verum L. Навредъ около Варна и Ст.-Загора. Юний. 

Galium Арагше L. Въ изобилие изъ ВарненскитБ лозя. Юлий. 

Galium Cruciata Беор. Край Девненското блато и околноститБ 
на мин бани. Мартъ, Май. 

Asperula flaccida Теп. Mss лозята около Варна. 

Asperula arvensis L. Въ околноститБ на Стара-Загора. 

Asperula humifusa М. В. Изъ шубрацитБ около Варна. 


') Kopena му исушенъ и счуканъ се употрЪбява за спиранье кръвь изъ носътъ. 
НЪкои го смисатъ и съ кафето за ароматъ. 


342 А. ТОШЕВЪ, 


Valerianeae D. С. 


Valeriana officinalis L. На Чичекъ баиръ. Мартъ, Априть 
„Дилянка“, „коча трБва“. 


Dipsaceae Р”. С. 


Pterocephalus plumosus Coult. (Scabiosa plum. ЕІ. Gr.) По 
височинитБ около Ciapa-3aropa и въ ВарненскитБ околности. 

Scabiosa осгапіса L. Около с. Дервентъ, мин. бани, Стара- 
Загора, Варна и др. 

Scabiosa ochroleuca L. Распространено почти всжд%. 

Cephalaria transsilvanica Sehrad. Обикновен. изъ ВарненскитЬ 
лозя и по крайбрБжието. СрЪща се и въ околноститЪ на Стара- 
Загора. Юний, Юлий. 


Compositae L. 


Anthemis tinctoria 1.. Обикнов. въ Старо-ЗагорскитБ и Bap- 
ненски околности. Юний. 

Anthemis austriaca Jeq. Около Варна и по nara за Евксиноградъ. 

Anthemis гоћепіса М. В. По ежщитВ почти мЪста, гдБто се 
намира и горньото. 

Anthemis Cotula L. Обикн. около Ст.-Загора, особно изъ лозята. 

Achillea Millefolium L. Въ околноститЬ на Варна, Стара-За- 
гора и др. Юлий. 

Achillea cetacea W. К. Въ ВарненскитБ околности. 

Achillea compacta №114. На Галата (Варна) и около Стара- 
Загора. гл. Vel, Fl. Bulg., стр. 266. 

Tanacetum vulgare L. Около Стара-Загора. 

Matricaria Chamomilla L. Обикн. въ околноститБ на Ст.- Загора. 

Artemisia campestris L. var. sericea Кос! (?). Hss Варненскит$ 
лозя. Юлий. 

Artemisia austriaca Jacq. Покрива цфли пространства въ окол- 
ноститБ на Варна. особно между лозята и крайбрЪжието. 

Artemisia vulgaris L. Обикновено около Варна и Стара-За- 
гора. Юлий. 

Filago arvensis L. Навредъ по Старо-Загорското поле. 

Solidago Virgaurea L. Между шубрацитЪ по височинитВ окБоло 
Старо-ЗагорскитБ мин. бали. 

Petasites officinalis Mch. Край потока въ Дервишкото дере. 
Галата (Варна). Априлъ. 
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Tussilago Farfara L. По влажнитф м ста на Чичекъ-баяръ и 
въ околностит на мин. бани, край рБката. Мартъ. 

Echinops sphaerocephalus L. Въ околноститЪ на Варна. 

Xeranthemum annuum Г. ВеждВ около Варна, и Старо- Загор- 
ското поле. Юлий. 

Опорогдоп tauricum Ма. Около Варна. 

Cirsium lanceolatum Sep. Hss ВарненскитБ лозя. 

Cirsium siculum Spreng. Въ изобилие въ Девненското блато. 

Carduus nutans L. Ms» лозата около Варна. 

Jurinea arachnoielea Bge. На Кипкидиръ и по Bacoyanarh 
изложени на припЪкъ. За опис. гл. Vel, Fl. Bulg., стр. 302. 

Centaurea Јасеа L. По сБидбитВ около Варна. 

Centaurea Cyanus L. ВсждБ изъ сБидбитБ около Варна и 
Стара-Загора. Юний. 

Centaurea orbelica Vel. Обикнов. по Старо-Загорското поле. 
Схщото растение намфрихь и на Галата (Варна). Гл. Vel, Е]. 
Вше. стр. 310. 

Centaurea diffusa Гат. По безплоднитБ пЪсъкливи мБета около 
Варненското крайбрЪжие. 

Centaurea salonitana Vis. Тукъ-тамъ образува отдфлни купчини 
изъ Варненскит лозя. СрБща се и по mata отъ Сгара-Загора за 
мин. бани. Новосъздадения видъ отъ Velen. — С. Střibrnyi ни се 
вижда твърдБ сходенъ съ С. ѕаіопіќапа; намъ се чини, че той може 
да състави най-много единъ неговъ вариететъ. Изв стно е при туй, 
че С. заопиапа вариира твърд много. 

Centaurea ахПапв W. Въ околноститБ на Стара-Загора. СрЪща 
се и на Галата (Варна). 

Centaurea solstitialis L. Около Стара-Загора. 

Sonchus oleraceus L. ВсеждБ въ околноститЪ на Стара-Загора, 
а на много мЪста и въ самия градъ. 

Sonchus uliginosus М. В. По влажнитБ м ста около Варна. 
Не много распространено. 

Taraxacum officinale Web. Около Стара-Загора навредъ. 

Hieracium umbellatum L. Въ ВарненскитБ околности. За опис. 
гл. Vel. Е]. Bulg., стр. 354. 

Гасозег1з bifida К. Hs» ВарненскитБ сфидби. 

Tragopogon majus Jacq. Около мин. бани. 

Scorzonera Jacquiniana Koch. По пБсъкливитв мЪста около Варна. 

Scorzonera hispanica L. Въ околноститЬ на Старо-ЗагорскитВ 
мин, бани, доста на рЪдко. 
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Cichorium ПиуБиз L. Навредъ распространено. 
Cichorium divaricatum Sch. Mss ВарненскитБ лозя. 


Ambrosiaceae Lk. 


Xanthium spinosum L. Распростр. навредъ около Ст.-Загора. 


Campanulaceae Juss. 


Campanula sibirica 1. На Чичекъ-баиръ и Кипкидиръ. Твърд 
распростр. и на Галата (Варна). Юний. 

Campanula glomerata L. Около мин. бани и на Чичекъ-баиръ. 

Campanula rapunculoides L. Въ околноститв на Ст.-Загора. 

Campanula регѕіѕіјоіа Г. Доста обикнов. на Галата Юний. 

Сатрапща рана Г. Въ околностит$ на Варна. 

Әресшагіа Speculum D. С. На Аа-баиръ и около Стара-За- 
гора. Априлъ. 


Jasmineae Вг. 


Jasminum fruticans L. Доста распространено по юго-западния 
склонъ на Чичекъ-баиръ. Срфща се доста и по Варненското край- 
брБжие. Юлий. 


О1сасеае Іпа]. 


Syringa vulgaris L. ТвърдБ распростр. около Стара-Загора 
ватрБ въ самия градъ, и по Чичекъ-бапръ. 

Fraxinus Огпив L. Обикн. на Бетеря. „Осень,“ „маждранъ.“ 
Служи за вапцванье на червено. 


Авс1еріайеае Вг. 


Periploca graeca L. На Галата (Варна). 

Cynanchum acutum Г. Изъ ВарненскитБ и Старо-Загорскит 
лозя; достига значителна височина. Юлий. 

Ушсеюх1сит laxum Bartl. На Чичекъ-баиръ. 


Аросупеае Вг. 


Ушса Пеграсеа М. К. На Чичекъ-баиръ и по каманака изъ 
лозата. Въ още пб-голЗмо изобилие се намира на Бетеря и около 
мин. бани. Въ ПрЪславско: „черковно цвЪте“. Маргъ, Априлъ. 
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Convolvulaceae Vent. 


Calystegia sepium Br. По влажнитв мЪста около Варна. 

Convolvulus cantabrica L. По височинитЪ около мин. бани. 

Convolvulus arvensis L. Изобилно навредъ около Варна и Ст.- 
Загора. Юлий. 

Cuscuta Epithymum Миг. ВеждЕ въ околноститБ на Стара- 
Загора; срёща се пр$имуществено по Thymus striatus. 


Borragineae Juss. 


Tournefortia Arguzia R. Sch. По Варненското крайбрЪжие. 
Heliotropium suaveolens М. В. Въ околноститв на Варна. 
Anchusa italica Retz. Изь ВарненскитБ лозя. 

Nonnea pulla D. С. Задъ старата гара въ Варна. 

Pulmonaria tuberosa Ѕеһгк. Въ околноститБ на Старо-Загор- 
скит мин. бани. 

Pulmonaria officinalis L. Въ околноститв на Стара-Загора и 
инвералнитБ бани. 

Pulmonaria rubra Schk. Ку. На Аргировия ридъ !/, часъ да- 
жчъ отъ ПрЪславъ. Въ Дервишкото дере край водата. На narta 
между Драгоево и Златаръ, отъ дфсно на Драгоевската гора. Доста 
распространено. Срфща се и по Широкия puas на Ю.-3 отъ 
Прсавъ. Априлъ. 

Сегіпһе minor L. По камениститЬ мЪста на Чичекъ-баиръ. 
Гаі Vel, ЕІ. Bulg., стр. 396. 

Echium italicum L. Въ ВарненскитБ околности. 

Echium vulgare L. ВеждБ около Варна и Стара-Загора. 

Onosma stellulatum W К. До воденицата на Кипкидиръ. 

Lithospermum ригригео-соегшєит L. Задъ чешмата Максудаа 
ве eyb отъ Варна. Априлъ, Май. 

Lithospermum arvense L. Въ СОтаро-ЗагорскитБ околности. 

Lithospermum Sibthorpianum Grsb. По желЪзната линия, задъ cra- 
para Варненска гара. За опис. на тоя видъ гл. Vel, ЕІ. Bulg , стр. 400. 

Myosotis idaea Boiss. et Нег. По пЪсъкливитБ мЪста между 
Варва и Галата. Гл. Vel. Fl. Bulg., стр. 402. 

Myosotis intermedia Link. Въ околноститв на Стара-Загора 
н 05010 Девненското блато. 

Cynoglossum officinalis L. Въ долината Кипкидиръ. Екземпля- 
perb събрани въ тая мЪстность достигать до 60 с. м. височина. 
Cima се и около мин. бани. 
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Cynoglossum pictum Ай. На Галата (Варна). Май. 
Asperugo procumbens Г. Въ околноститБ на Стара-Загора. 


Solanaceae Bartl. 


Datura Stramoninm L. ВеждЪ около Ст.-Загора, Варна и пр. 

Hyoscyamus niger L. Въ околностит$ на Стара-Загора. както 
и въ самия градъ. Май. 

Physalis Alkekengi L. Около мин. бани. 

Solanum Dulcamara L. Въ сфичеститЪ и влажни мЪста въ 
долината задъ Чичекъ-баиръ. Въ околноститБ на Казанлъкъ, Crapo- 
ЗагорскитБ мин. бани и по Варненското крайбрБжие. Юний. 

Solanum nigrum Г. Около Старо-Загорскитъ мин. бани. 


Регвопа? ае L. 


Verbascum thapsiforme Schrad. Близо до ВарненскитБ морски 
бани. Намврихъ само нЪколко екзем. Юлий. 

Verbascum nigrum L. Изъ ВарнепскитБ лозя. 

Verbascum phoeniceum L По пвсъкливитБ мЪста край рБката, 
що минава край Старо-ЗагорскитБ миверал. бани. Срфща се п въ 
околноститБ на Стара-Загора край р. Бедечка. Eksem. достигать 
повече отъ 60 с. м. 

Verbascum sp. На сжщитЪ мЪста. 

Scrophularia canina Г. На Чичекъ-баиръ. По камениститБ и 
на припфкь изложени мЪста по HATA отъ Ст.-Загора за мин. бани. 
Не с много распространено. 

Digitalis ambigua Murr. Въ околноститБ на Старо-ЗагорскитЬ 
минерални бани. 

Digitalis lanata Ehrh. Въ ВарненскитБ околности. 

Liuaria vulgaris L. ВсждЪ изъ лозята около Варна и Ст.-Загора. 

Liuaria genistaefolia Mill. На Чичекъ-баиръ и въ околностит 
на Варна. 

Liuaria епхіпе Vel. Въ околноститБ на мин. бани. На Чичекъ- 
банръ. Юлий. За опис. му гл. Vel, Fl. Bulg.. стр. 425. Сжщото 
растение е намфрено отъ Ст. Георгиевъ между Бургасъ и Поросътъ. 
БЪлъжката на Георг., (Обм. І, crp. 235), че тоя новъ видъ на 
Уеепоузку повече заслужва да се брои като вариететъ на L. ge- 
nistaefolia, ми се вижда основателна. 

Veronica Anagallis Г. Край поточнитБ м5ета около мин. бани. 
Кипкидиръ, Варна и др. доста много распростр. Юний. 
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Veronica СПашаедгуз L. Въ околноститв на Варна и Галата. 
Не много распростр. Априлъ. 

Veronica multifida Г. Около мин. бани, Варна и на Кипки- 
диръ. Май. 

Veronica сгіџќа Ки. По влажнитъ мБста на Кипкидиръ. Доста 
распростр. и въ околноститБ на Варна. Май. 

Veronica triphyllos L. Въ околноститв на Варна. 

Veronica agrestis L. На Кипкидиръ и около Варна. 

Veronica hedaerefolia L. По Варненското крайбрЬжие и окол- 
ноститЕ на Стара-Загора. Априлъ. 

Euphrasia officinalis Sehk. По височинитБ около Старо-Загор- 
скитБ мин. бани. 


Огорапсһеае Rich. 


Orobanche minor Sm. На Ю.-3. склонъ на Чичекъ-баиръ. 
Мартъ, Априлъ. 


Verbenaceae Juss. 


Verbena officinalis L. Въ околноетитВ на Стара-Загора. 


Labiatae Juss. 


Teucrium Polium L. Въ околноститБ па Варна. 

Teucrium Palium var. racemifolium. Въ Варненски rth околности, 
особно изъ лозята. Юлий. 

Ajuga reptans L. По край рЪката до мин. бани и въ ORKOJ- 
ноститв на Казанлъкъ. 

Ajuga Chia Sehr. На Чечекъ-баиръ, въ околноститъ на MHRA- 
ралвитБ бани и Варна. 

Ajuga Гахтапи Bth. На источнин склонъ на Чичекъ-баиръ, 
ве много распростр. Мартъ. „Вечерниче.“ 1) 

Salvia grandiflora Etting. На Аа-баирь и около Стара-За- 
гора. Априлъ. 

Salvia nemorosa L. По Варненското крайбрЪжие. Май. 

Salvia amplexicaule Rchb. Hs» ВарненскитБ лозя. Юний. За 
опис. г. Vel., Е]. Bulg., стр. 447. 

Scutellaria albida Г. Въ Варпенскитв и Старо-ЗагорскитБ 
околности. 


') Вечерь съ него кадњтъ дБцата за уроки. 
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Scutellaria hastifolia L. Край Девненското блато. 

Lamium Galeobdolon L. (Сайеобдооп luteum Нод.) Твърд 
распростраоено около Старо-ЗагорскитВ мин. бани. Априлъ. 

Lamium amplexicaule L. Въ ВарненскитЪ околности. 

Lamium maculatum L. Въ гората на Бетеря. 

Stachys germanica Г. По поляната около Варна. 

Stachys тагиша Г. По Варненското крайбр жие. 

Marrubium peregrinum Jeq. Въ околностит$ на Стара-Загора. 

Marrubium vulgare L. Въ ВарненскитБ околности. 

Sideritis montana L. Доста распространено въ Варненскитв 
околности. Юлий. 

Glechoma hederacea L. Въ ВарненскитБ околности. 

Glechoma hirsuta W. К. ВеждБ около Старо-Загорекит$ мин. 
бани, особно задъ рЪката къмъ село Сонгурлари. Мартъ. ТвърдЬ 
мЪнливо въ гол Бминага на листата си, въ мъхнатостьта си, състояща 
отъ повече или пб-малко длъгнести власинки. Ors gl. hederacea 
на която, споредъ н$кои автори не е освБнъ единъ вариететъ, се 
отличава по въздългитБ си островърхи чашелистчета. 

Melissa officinalis L. Въ околноститБ на Варна. 

Clinopodium vulgare. Въ Старо -ЗагорскитБ околности и на 
Галата (Варна) Юний. 

Calamintha officinalis Mch. Въ ВарненскитЪ околности. 

Calamintha Acinos Bth. Hss лозята около Варна. 

Origanum vulgare!) L. Въ околностит$ на Варна, мин. бани 
и на Чичекъ-баиръ. 

Thymus striatus Vahl. ВехдЪ около Стара-Загора и мин. бани. 

Mentha aquatica L. Доста распространено навредъ край водигЬ 
около Варна. 

Mentha Pulegium L. Въ изобилие около Стара-Загора. 


Lentibularieae Rich. 
Urticularia vulgaris Hayn. Въ Девненското блато. 


Primulaceae Vent. 


Samolus Valerandi L. Доста распростр. край Девненското блато. 
Anagallis coerulea Schreb. Навредъ въ Отаро-ЗагорскитЬ n 
ВарненскитБ околности. Юлий. 


1) Вижь за този видъ бЪлЪж. отъ А. И. Явашовъ, въ статната му „Приносъ за 
познавание българската флора“, напечатана въ кн. ХХХІ — ХХХШ на Периодическо 
Списание, стр. 801. 
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Anagallis arvensis L. ТвърдБ распростраиено около Варна, 
Стара-Загора и мин. бани. Юний. 

Primula officinalis Jacq. На сЪв.-источния склонъ на Чичекъ- 
бавръ. СрЪща се около мин. бани, по Карталъ тепе и Драгоевската 
гора. Въ голБмо изобилие по южнитВ склонове на Забжиту.!) 
Мартъ, Априлъ. 

Primula acaulis Jacq. Въ околноститБ на Варна. 

Сосатеп neapolitannm Г. Въ гората срБщу Старо-Загорскит® 
мин. бани. „бутурка“. 


Plumbagineae Vent. 


Plumbago europaea L. Въ околноститЬ на Стара-Загора. 
Statice Сшеш: Wlld. По неразработенитВ мЪста около Варна. 


Рап артеае Vent. 


Plantago major L Всадъ по влажнитБ мета около Стара- 
Загора, Казанлъкъ и Варна. Юний. 

Plantago шефа L. Be околностит$ на Стара-Загора и на 
Голата Май, Юний. 

Plantago lanceolata IL. По narta между Стара-Загора и мин. 
бави. Намира се и на Чичекъ-баиръ, около Девненското блато и 
изъ ВарненскитВ лозя. Мартъ. ТвърдБ м$нливо въ формата на 
листата си, които по нЪкога Că широко-ланцетовидни а по н кога 
твърдБ тени. 

Plantago arenaria W. К. Доста распространено въ околноститВ 
на Варна. Априлъ. 


Amaranthaceae Вг. 


Amaranthus retroflexus L. Hss Старо-ЗагорскитВ лозя. 


Chenopodiaceae (Br.). 


Chenopodium rubrum L. Въ ВарненскитЬ околности. 

Chenopodium album L. Tsspab распространено въ Варненскитв 
я Старо-Загорски околности. 

Chenopodium murale Г. Въ околноститЬ на Стара-Загора. 

Chenopodium ficitolium Sm. Около Варна. 


1) Съ туй име наричатъ полит на ридътъ Качулката, лежащь на югъ отъ 
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Chenopodium Botrys L. По неразработенит® мВста около Варна; 
доста распространено. 

Atriplex стажа L. Доста распространено изъ ВарненскитЬ 
околности. | 

Atriplex Гаѕќаќа Г. На сжщитБ мЪста, гдБто и горньото. 

Salicornia herbacea L. Обикнов. по Варненското крайбрБжие. 

Snaeda maritima Dmrt. По Варненското крайбрЪжие. 


Polygonaceae 101. 


Rumex раш ег Smith. Покрай водопойнитЕ мЪста около Варна. 

Rumex Hydrolapathum Huds. Въ Девненското блато близо до 
Варна. Юлий. 

Rumex Acetosa L. На Чичекъ-баиръ, Бетеря, височинит$ около 
мин. бани и др. 

Катех crispus L. Край водитБ около Стара-Загора. Априлъ. 

Polygonum Нудгоррег Г. Tams гадвто и горньото. 

Polygonum Persicaria Г. ТвърдБ распространено около Варна 
и Стара-Загора. 

Polygonum lapathifolium L. Въ ВарненскитБ околности. 

Polygonum Bellardi АП. Около Варна. 

Polygonum arenarium №. К. Въ околноститБ на Стара-Загора, 
на Бетеря и пр. по пЪепкливитБ мета. 


Elaeagneae Вг. 


Ніррорһаё rhamnoides L. Hss ВарненскитЕ лозя. Юлий. 
Elaeagnus angustifolius Г. Tams гдБто и горньото. 


Aristolochieae Е. 


Aristolochia Clematitis L. Въ околностить на Стара-Загора, 
особно изъ нивитЪ и лозята. 


Euphorbiaceae Juss. 


Mercurialis annua L. Въ околноститБ на Варна. 

Mercurialis perennis L. Изъ лозята на югъ отъ ПрЪславъ и 
въ Върбишкия проходъ. Изъ Калугерския и Башбунарския боази 
на Ю.-И. ors Шуменъ. Въ околноститВ на Стара-Загора и Чичекъ- 
баиръ; не много распространено. Мартъ, Априлъ. 

Euphorbia Peplis L. По Варненското крайбрЪжие. 
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Euphorbia helioscopia Г. Въ околноститъ на Стара-Загора. 

Euphorbia Cyparissias Г. На сжщитЬ мЪста, гдБто и горньото. 

Euphorbia amygdaloides L. По сЪнчеститБ мЪста на Чичекъ- 
баиръ. Мартъ. . 

Euphorbia Мүгѕіпіќеѕз L. По marta отъ Стара-Загора за мине- 
ралнитЬ бани. „Мечи-руну.“ 


Urticaceae Е. 


Urtica urens L. Доста много распространено въ околностит® 
на Стара-Загора, особно изъ гробищата 


Urtica dioica L. Навредъ около Стара-Загора, а на много 
мфста п въ самия градъ. 


Cupuliferae Rich. 


Fagus silvatica L. Ha Бетеря и по всичкитБ почти върхове 
около мин. бани. 

Quercus pedunculata Ehrh. Въ ПрЪславско и Старо-Загорско 

Carpinus Betulus Г. Навредъ около Старо-Загорско. „Черенъ 
габъръ.“ | 

Carpinus йіџпепѕіѕ Scop. Въ околноститв на Варна. 


Corylus Avellana Г. ТвърдВ распространено по височинитБ 
около мин. бани. 


Monocotyledoneae. 


Butomaceae Lndl. 


Butomus umbellatus L. Въ изобилие край брЪговетв на Дев- 
ненското блато, както и въ самата вода. Май. Сжщото растение 
намбрихъ по блатиститБ мВста и около мин. бани. 


Potamogetoneae Dmrt. 
Potamogeton perfoliatus L. Въ Девненското блато. Май. 


Potamogeton pectinatus L. Tam» гдБто и горпьото. 


Jrideae Br. 


в Pseudocorus Е. Навредъ край водитБ около Стара-Загора. 
и Казанлжкъ. Априлъ. 
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Јгіѕ graminea L. На Ю.-3. склонъ на Чичекъ- баиръ, не много 
распростр. Мартъ. Намфрихъ го на Галата (Варна). 

Crocus РаПазй М. В. Въ околноститБ на Варна. 

Crocus pulchellus Herb ПрЪкрасни екз. отъ тоя витъ събрахъ 
по ридоветБ на С. отъ Стара-Загора, пр зъ м. Октомврий. За опис. 
гл. Vel, Е]. Bulgar., стр. 537. 

Crocus тоеѕіасиѕ Гат. ВеждЪ около Старо-ЗагорскитБ mame- 
рални бани. Февруарий. Същото растение събрахъ около Шуменъ, 
на Ю. отъ с. СмЪдово по м$етностьта „червепия пжть“ и на върха 
на ГолБмата Челна. Доста много се сръща въ Драгоевската гора 
и отъ лБво на nata между См$дово и Кюпрюкьой. Априлъ. 


Amaryllideae Вг. 


Leucojum aestivum L. По влажнитЪ мБста около Варна. 

Calanthus nivalis L. По nara отъ Стара-Загора за мин. бани 
по влажнитЪ мЪста, особно край рЪката близо до Аи-бунаръ. На 
лБво отъ рЪката, по стръвния каменистъ склонъ, MOMS влБзнешъ 
въ Дервишкото дере. Намира се въ съсвдство съ Ruscus и Poly- 
podium. ПВкои отъ събранитБ тукъ екземп. достигать до 35 с. м. 
Съмнявамъ се събранит% на туй м$сто екз. да не сж С maximus sp. п. 
на Vel. „Кухчичи“. Марть. 


Азрагасеае D. С. 


Ruscus aculeatus L. Въ околностит на Старо-Загорскитв мин. 
бани, Варна и ПрЪславъ. „Дивъ чемширъ“. 

Asparagus verticillatus Г. Въ оволноститВ на Варна. Юлий. 

Asparagus tennifolius L. На Бетеря. „Зайча cbura.“ 

Asparagus trichophyllus Bge. Hss ВарпенскитЕ лозя. 

Polygonatum officinalis All. По височинитВ около мин. бани. 

Polygonatum latifolium L Въ околноститв на Казанлжкъ. 


Шовсогеае Вг. 


Tamus communis L. По влажнитЪ и сЪнчести мЪста около 
Стара-Загора. 


Liliaceae D. С. 


Fritillaria рописа Whl. На върха на Аи-Куркуданъ. Не е много 
распростр. Априлъ. За опис. гл. Vel, Е]. Bulg., стр. 546. 
Ormtogalum narbonense L. Въ ВарненскитБ околности. 
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Огшюгашш umbellatum L. На Чичекъ-баиръ и по пжтя ors 
Стара-Загора за мин. бани. Намира се тукъ-тамъ и изъ лозята. 

Scilla bifolia Г. Тукъ-тамъ по „червения пжть“ на FO. отъ 
См%Ъдово по влажнитВ мЪста. Въ пб-голвмо количество се намира 
на Ю. отъ Пр$елавъ, край развалинит и изъ лозята. „Синиче“, 
„Хивъ зюмбюлъ“. Срвща се и по пжтя отъ Драгоево за См$дово, 
по Аргировския баиръ, въ съсъдство съ Crocus moesiacus, viola и пр. 
„Синъ бъкълчець“. Мартъ, Априлъ. 

Scilla autumnalis L. По височинитВ около мин. бани. 

Muscari comosum М. На Аа-баиръ и около минерал. бани, 
доста распространено. 

Muscari racemosum Mill. Въ околноститБ на Стара-Загора и 
ан Чичекъ-баиръ. 

Allium paniculatum L. Въ ВарненскитБ околности. Гл. забблЪж. 
ва Vel, Е. Bulg., стр. 560. 

Allium atropurpureum W. К. По полето не далечъ orb селата 
Битлиджа и Дирджилери (Старо Загорско). Сжщото растение се 
срфща и въ близкитВ Варненски и Старо Загорски околности. 

Allium зрһаегосерһајиѕ L.: Въ околноститБ на Варна и на 
юго-источния склонъ на Чичекъ-баиръ. 


Juncaceae Fr. 


Juncus асиѓаѕ T. По Варненското крайбрЪжие. 

Juncus maritimus Lam. Ha сжщото мЪсто, гдБто и горньото. 

Juncus |атргосагриз Ehrh. По влажнитв и водопойни м$ета 
около Варна и Стара-Загора. Юлий. 


Aroideae Juss. 


Arum maculatum L. По влажнитБ ниски мЪста около Ст.-Загора. 


Lemnaceae Dmrt. 


Lemna polyrhiza L. Изъ застоелит% и бавнотвкущи води около 
Варна и Стара-Загора. 
Lemna minor Г. На сжщитБ м3ста заедно съ горньото. 


Typhaceae D. С. 


Typha latifolia L. Въ Девненското блато. 
Typha angustifolia L. Tams, гдБто и горньото. 


Цершод. Сансанне, LI. 


-l 
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` Cyperaceae D. С. 


Carex divisa Huds. Край crapara Варненска rapa, около Дев- 
ненското блато и по крайбрБжието. Май. 

Carex vulpina Г. ТвърдБ распространено по мочуритЪ край 
Девненското блато. Май. 

Carex acuta L. По брЪговетБ на Девненското блато. 

Carex hirta L. Бъ голбмо количество край Девненското блато. 

Саршт Mariscus В. Вг. Край Девненското блато. 

Eriophorum angustifolium koth. По влажнитЪ мЪста около Ka- 
занлъкъ. Май. 

Scipus maritimus S. Край Девненското блато. 


Gramineae juss, 


Sorghum halepense P. Изъ пивитВ въ околноститБ на Варна. 

Chrysoposon Gryllus Trin. Доста распростран. изъ Варненскит$ 
лози и по мЪста изложени на слънце. 

Andropogon Ischaemum Г. На припфкъ въ околноститБ на 
Варна. Юлий. . 

Setaria viridis P. В. Павредъ около Варна, особно низъ гро- 
бищата. Юлий. 

Panicum sanguinale L. По поляната около Варна. 

Panicum Italicum Г. Тукъ-тамъ изъ ВарненскитБ гробища 

Panicum СгизсаШ L. Hs» Варненекит$ лозя; не много расиростр. 

Panicum miliaceum l. Обработва се навредъ. 

Tragus racemosus Hall. Въ околноститв на Старо-ЗагорскитВ 
мин. бани, по пЪъсъкливитЕ мета. 

Cynodon Dactylon Pers. Твърдв распростран. всждЪ около Варна 
и Стара-Загора. 

‚ Anthoxanthnm odoratum L. Mss еБидбитЬ въ Старо-Загорско. 
Phleum asperum Vill. Обикнов. въ ВарненскитБ околности. Юлий. 
Phleuin ргаќецп 1. Около Стара-Загора. 

А]орегси$ agrestis L. Въ околностит на Варна и Стара-Загора, 
особно по полето. 

Echinaria capitata L. Доста распростран. край желБзо-пжтната 
липия до Варна. Май. 

Phragmites communis Triù. Въ изобилие въ Девненското блато. 

Agrostis alba L. По влажнитЬ мЪста около Варна. 

Agrostis vulgaris With. Въ околноститЬ на Старо-ЗагорскатБ 
мии. бани. 
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Stipa pennata L. По Старо-Загорското поле. Априлъ, Май. 

Stipa capillata L. Доста распространено изъ ВарненскитБ 
ava. Юлий. 

Melica ciliata L. СрЪъща се тамъ, гдБто и горньото. Юлий. 


Dactylis glomerata L. Hss Старо-ЗагорскитБ лозя, по склоно- 
веть на Чичекъ баиръ и въ околноститВ на Варна. Твърд обик- 
новенно Юний. 

Еевиса ovina Г. Въ Старо-ЗагорскитЪ околности. 

Glyceria plicata Fries. По мочуритБ и изъ водит около Варна. 

Eragrostis pilosa Р. В. Въ изобилие по Старо-Загорското поле 
и около Варна. Мартъ. 

Poa-pratensis L. Hss Старо-ЗагорскитВ околности. 

Poa bulbosa L. Навредъ около Варна и Стара-Загора. 

Elymus sabulosus М. В. var. depauperata Born. По ПЪСЪЕЛИ- 
вото Варненско крайбрБжие. 

Hordeum Gussoneanum Parl. Около Девненското блато. 

Hordeum murinum L. Въ голБмо изобилие навредъ около Варна 
и Ст.-Загора 

Aegilops triaristata W. По пжтя отъ Стара-Загора за мин. бани. 

Brachypodium pinnatum Р. В. Изъ и лозя, прв- 
имущественно по сухитБ м ста. 

Lolium perenne L. Hss сЪидбитВ въ Старо-Загорско. 


Crytogae vasculares. 
Equisetaceae D. C. 


Equisétum arvense L. Доста распростран. по мочурливитВ м ста, 
въ околностить на Стара-Загора, Казанлжкъ и край Девненското 
блато не далечъ оть Варна. 

Equisetum Küchlew. Близо до старата Варненска гора. Въ nó- 
голБмо изобилие се намира около Девненското блато, гдфто на мБстВ 
покрива цБли пространства. Май. 

Equisetum ramosum П). С. По пъеъчливить мЪета около Варна. 

Equisetum maximum. Lam. (Е. Selmateja Евг.) Въ усойния 
долъ до морския брЪгъ въ Варна, между гробищата и лозята, огъ 
десно па пжтя за Евксиноградъ. Май. 
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РоПроасеае Вг. 


Pterisaquilina L. Въ ПрЪславската планина. 

Asplenium Trichomane L. Въ околноститЪ на Старо-Загор- 
скитБ мин. бани, между пукнатинитБ на скалит . 

Asplenium Adiautum-nigrim L Въ пукнатинитБ на скалитБ по 
върха „Гашлъка“ на С. оть мин. бани; не е много распростран. 

Asplenium Ruta muraria L. По развалинитЕ близо до ПрЪславъ. 

Asplenium septentrionale Hull. Въ околноститБ на мин. бани. 
| Aspidium aculeatum Su. Въ гората отъ двсио на ПЕТЯ, що 
води отъ ПрВславъ за Върбица. 

Cystopteris fragilis Вг. Въ околноститБ на Казанлъкъ. 

Polypodium vulgare L. Въ Дервишкото дере, не далечъ отъ 
ПрЪславъ, въ съсвдство съ Ruscus и Galanthus. 

Ceterach officinarum W. По камениститБ върхове около MH- 
нералнитЪ бани. 


Стара-Загора, 5 Юлий 1895 г. 


Екскурсия изъ нашата народна поезия. 
Пише Н. Начовъ. 


(Продължение отъ книжка ХІЛХ — 1..} 


2. Гайда, !) 


Въ днешно врБме тя се доста употрЪбява по селата. Въ 
Жеравна и Медв нъ правнтъ най-добри гайди. Интересно би било 
да се заппшжтъ днешнитВ названия па отдБлнитВ й части. Ors 
тЬхъ ний знаемъ три: MX, гийдуница (свирката) и pyts. 

Г-нъ Н. Марковъ казва, че и думата гайда е гурска. Раковски 
(Бълг. Стар. 181) мисли че тя има зандско и санскритско проис- 
хождение. Ромжнит® я наричать чамной. 

Навсжд$ въ пЪснитЬ срЪщаме записана едничката форма, 
гайда = гаіда: Бонч. 98; Бълг. Стар. 3; Doz. 4, 28; М. Сб. І. 45 
10; П. 9, 11; 31, 2; 41, 6; IV. 16, 1; УГ 82, 7. 

Мъшница: Бълг. Стар. 3. Doz. 4. 

Който умфе да свири съ гайдата се нарича: гжйджия. (Ил. 273), 
гкиджжия (Ил. 274), зжиджжодия (Ил. 297), гхидаржша (Мсб. ТУ. 
16 1), гадарджща (Меб. X. 67 —.). Пакъ турски окончания. 

Сега у macs има фамилии Гайдаджиеви и Гайдови. 

Едно врме П. Р. Славейковъ издава въ Цариградъ хумори- 
стиченъ вЪстникъ „/ айди“. 

Тоя музикаленъ органъ, който нБкои считать за нашъ наро- 


денъ, въ малко пЪсни — сравнително — се срБща: само въ отбЪ- 
лЬженитБ goab. 


1. Гайдата се употрЪбива по свадбитЪ. Тя весели момитВ на 
хорото. По нея се познава свадбата. Съ гайда и тапани ергенътъ 
отпва да земе невЪстата. 


) Bax» статията на К. Михаля: „Гайдата въ напввктБ ни“, Doar. ПрЪтледъ, 
год. ПЦ. кн. IX—X. 
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Коньтъ дума на Павлюва майка, че цвили, защото Павелъ се 
вчера сгодилъ за дБвойка ДЪнница пр здунавка. Сутриньта рано 
П. става, омива си лицето 


Па си фана zaida тупан 
И калеса кум староікьа, 
Кум старокьа, два дёвере, 
За кум хана свети losan, 


и калесва три града и сватове. Тръгвать за дБвойката. Св. Иванъ 
благославя Дунава, и той се раздЪля, та свадбаритв минуватъ по 
суха земя въ Влашко. На връщанье, П. си испуща пръстена въ 
Дунава. Поглъща го риба. Той я гони 3 дена и зима пръстена си. . 
Излиза Павлюва майка и пита свадбаритБ за сина си. ТЪ й каз- 
ватъ че до Дунава билъ съ TXS, нь се върнжлъ. Тя чака З дена 
сина си и, като мисли че сее удавилъ, накарва та вБнчаватъ момата 
въ Павлювия братъ. Въ това врёме пристига и П. и обясница 
защо се бавилъ. Меб. И. 9, 11. 


Или: Мома Тодора дума майци си: кога умрЪ, 


Тж дж ми сраниш, мале 
Два гжїќджржоднн. 

Тж дж зжсвиржт, мале, 
Тж дж сж збержт 
Малките моми, мале, 
Ору дж играт: 


да не рекжтъ, че е мома умр%ла, нъ, че се мома жени. ВсЪкиго 
да дари bia махрама, а на момъка — черна, та да се осБтъктъ, 
че той жали Тодора. Ил. 297. 

Мсб. І. 45, 10; П. 9, 11; X. 67, —. 

2. Момата отива на хоро. Услужливий момъкъ и дума, да 
почака да й посвири съ гайдата. Съ туй се maybe да спечели 
сърдцето й. 

Отива Вета на вода, Hao слфдъ пея върви и дума да й поноси 
стомнитБ; тл отива на фурната, той иска да и поноси дъската (съ 
хлЪбоветЪ): отива на баня, той иска да и носи бохчата. В. отива 
на хоро, той й дума: 


— „Постой, Вето, почекай, 
Да ти посвирам с гаідата, 
С гайата ги е шунёлката“. 
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В. отива въ черкова Илю отива слБдъ нея и иска да й носи 
свъщьта. Меб. П. 31, 2. 

3. Съ гайдата се гальБть момитБ. ПуститВ капризни моми!... 
Съ гайдата момчето прЪлъгва хубавата Добра да изл зе и я отвлича 
въ планината. Мсб. П. 41, 6; УГ. 82, 7 (и двВтБ приведени въ 
отаЪлъ 1). x: 

4. Въ придуджщитВ двБ пфени намираме и цфната на гайдата, 
кавалътъ купенъ за 20, тя за 10; той купенъ за 9, а тя — за 
8 (гроша ?). 

5. Съ гайда се не свири пр зъ великитв пости. Мсб. ТУ. 
16, 1. (приведена въ отд. 1.) 

6. Вечерьта Димо дума на либето си Тодорка, че отива на 
дюкена да пие вино, а тя да не си лега, а да го чака, че ще и 
главата отръЪже като на sarae раничи, като на пиле еребичи. Д. 
отива. T. го чака додБ пЬтлитЬ трижъ пВятъ, исприда 300 драма 
памукъ и смотава 3 мотовилки прВжда, а още го н%ма. Свекър- 
вата дума на снахата да иде да си легне, тя ще чака и като чуе 
че Д. иде, ще ясжбуди да му фенеря запали, портитЪ да му отвори, 
за рака да го хвани и на гания (леглото?) да го извади. Т. лЪга, 
н заспива. Д. дохожда. Свекървата не събужда Т. ами сама отива, 
та му отваря и извършва всичко спомЗнхто. Д. дума на Т. какво 
е сладко заспала и засънувала: 


— Чи Диму иди утъ дюгенъ, _ 
Съ зурли и съ тжпани, 
Съсъ гайди и съсъ цигулки. 


век. каиль не става и дума на Д. защо тъй милува булката: вс ка, 
нощь яде и пие съ нейнитВ приятели, а неговитБ врагове. Той се 
разсърдя. изважда острия ножь и отрЪзва Тодоркината глава. Тя 
се търкаля, и езикьтъ пита какво е сгрБшика Т. като толкова 
ребота е извършила. Д. узнава истината и се пробожда съ ножа 
въ сърдцето. Свекървата се проклина дфто е мунафжклжкь напра- 
вила. Бонч. 98. 

7. И хайдутитБ свирять съ гайда. Байрактаръть сь гайда 
събира момчетата, да ги води на планината, или да имъ раздава пари. 

Заплакватъ гората и планината, птичкитв и на горета лис- 
тата и на полето трЪвата за юнакъ Панча Инджето. П. дума на Коля: 


— „Колв ле, пръпоржие-ле! 
Я земи, Колё, гайдата, 
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Та иди, Колё, та иди 

На Сгамбул на Еди-Куле, 
На Еди-куска механа, 

На беглишката салхана 
Та надуй, Колё. гийдата, 


да се събератъ 30 момчета, като вълчета, да ги заведжтъ да pas- 
веселжтъ гората и планината, шумата и тр Ввата. К. послушва. 
Излизать момчетата на планината и побиватъ аленъ байрякъ. Посд 
отиватъ въ Добруджа, нападатъ и ограбватъ тЪжката хазна, която 
карала пари за Стамболъ П. раздЪля паритБ между момчетата, а 
за себе нищо не оставя. Посл дума на Коле да иджть пакъ въ 
Стамболъ, да надуе пакъ гайдата, да сбержтъ момчетата, пирдопски 
абаджийчета, всичко да имъ харижжтъ, за да ги благославятъ. Doz 28. 


8. Гайдата се нарича мљшничка. И говедарътъ свири съ гайда 
кога пасе телцитБ, или пъкъ — на трапезата. — СамодивитВ като 
чувктъ гласа на гайдата, излизатъ да играть. 


Ilace Стоянъ телцитБ по самодивскитв игрища и свири съ 
гайдата. Събиретъ се самодивит%, играятъ уморяватъ се, пакъ хвърк- 
вать високо по зеленитБ елхи, при студенитБ бистри кладенци, 
по равнитБ поляни по цвЪтнитЬ росни морави и се събличатъ да 
се кжпятъ. Ст. си чърдата подкарва, издЪбва самодивитЪ и имъ 
открадва сукманитЬ. СамодивитВ излизатъ голи и му се молнктъ 
да имъ даде сукманитБ. На див ors гВхъ ги дава, а третата, 
Роданка -- едничка у майка -- завожда у дома, облича съ други 
дрЪъхи и се оженва за нея. СлЪдъ 3 додини тя му ражда мжжско 
Abre, което крастюватъ Данчо. Кога навършило година, направили 
угощение. На трапезата кумътъ дума Стояну: 


— „Ја да ми, куме, посвиришъ 
Съсъ твойта гайдж мешница, 
Кумица да ми поиграй, 

Какъ Само-Диви играњтъ !“ 


Ст. засвирва. Р. заиграва като хората; за да играе като самодивитв 
Стоянъ й изважда сукманчето. Той се бои да не избЪга P., нъ си 
мпсли, че като има дЪте, нЪма туй да направи. Р. се завъртява 
и исхвръква изъ куминя, кацва на кжщата засваря и дума ча 
Ст. не ли му е газвала, че самодива цомъ не домува. ПослЪ плева 
съ рацБ, испищява, хвръква високо и отива далеко въ пуститБ гори 
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зелени, при самодивскитБ селища на моминскитВ кладенци, окжпва 
се, повръща и се моминството н при майка си отива. Бълг. Стар. 3. 
Doz. 4. 
Самодивата иска отъ Кратовене 3 момчета гайдаджии. (Ил. 274. 
Гайдата свири. Надува се. Doz. 28. 


3. Булгария, 


Тоя инструменть се различава отъ гждулката: опашката му е 
доста дълга и струнитВ (теловегЕ) му се движжть най често съ 
перо отъ птица. 

Той има разни названия: 


Булгжрый: Мсб. X. 27, 1 и 2; VI. 17, 18. (булгаръй): 

Тамбура: Милад. 263; 501; Качан. 214; Меб. П. 23, 2; 88, 
7; 111, 1; У. 19, 1; УШ. 118. 1. 

Баламоа: Меб. І 34, 11; ҮП. 10, 18 и Милад. 210 (биглама). 

Карадузень: Милад. 589. 

ВсичвитБ тия имена, освфнъ едно сж турски. 

Забълъжка. И днесъ се употрЪбяватъ осввнъ горнитЬ имена 
още и: буларина, булгарил, дрьнкя (чепинско) и дзжнга (солунско). 
Въ село Алмалие (Хасковско) на голма булгария казватъ (uco 
(турска дума). 

Булгарията има епитети: 

Мъдна: Меб. П. 33, 2; X. 27, 2. 

Ситна: Меб. УП 40, 18. 

Уйгунь и дюзгюнъ: Мсб. Х. 27, 1. 

Пуста: Милад. 203. 

Та свири: 

Ситничко: Меб. І. 34. 11. 

Хубаво: Моб. П. 88, 7. 

Бузгарията сс зънка (Мс0. УЦ. 40, 18) или сь нея се свири. 


Тоя инструментъ не се толкова употрЪбява отъ простия народъ; 
ръдко се сръща въ пЪъснитЕ — всички тука отбЬлБжени. У пасъ 
и другитБ народности го употрЪбяватъ. Въ пфенитВ виждаме че и 
түрци свирятъ съ тамбура. 


1. Съ булгарията ергенътъ, мжжътъ исказватъ сърдечна тжга или 
задушевни желания: 

Ергеньть дума на Златка, че задухь му станало, отъ rab да 
ж зърне, че иде отъ долБ отъ майчини си. 
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Нут глав ти стфьк, 
Льубе Златкеле, 
C булгарьй ти свиръж, 
Спиш ли, разбуди се, 
Льубе Златкуле, 
Стани, рассъни се. 
Меб. УІ, 27, 18. 


Или: дъщерята дума майци си, че вчера пр зь тБхната честна 
махала, прБзъ тБсната улица, подъ бБлитБ имъ кащи, минало едно 
0Ъло, чернооко момче, въ лицето, 6Бло като книжка, въ очитБ — 
зрЪло гроздье, въ снагата — тънка сюлвийка. 


Сенна бадамда ночнкашеч 
д ? Й ) е 
С" баламоа дума думашеа: 


че 10 е пжтниче, друмниче, шие въ равното широко поле, ситни 
шевове, та си дири прогимка, послБ пладпинка и най-послЪ вечери. 
Момата му дума: чернитБ й очи прогимка, бБлото лице — nyal- 
нипка, тънката снага — вечеря. Меб. УП, 40, 18. 


Или: при раздфлата лудо-младо дума на Гюргя: 


— #Ќальай Гюргьо, да жаляме, 
Како ке cb раздЪлиме, 

Ти оть мене, ясъ отъ тебе. 

Я вкачи се въ одая-та, 

Та подай ми тамбурата 

Неъ да свцрамь, ти да играшъ! 


Дума й още, да му седне на колБното, да отпетлБе петлицит®, 48 
му опере ризата, 3 години неопрана. Гюргя му казва, че mbua 
вода да я опере. Лудо-младо й дума, че нейнитВ очи сж два BiA- 
денци, единъ студенъ, другъ TONDIS. Тя пъкъ му казва, че нЪма 
сапунъ; то й дума, че нийнитЪ рацв сж два калжпа Гиритски 
сапунъ. Г. му пакъ казва, че нБма копань да я исчука; той й 
казва че нейнитВ нозБ сх два копана за чуканье. Милад. 502. 

Мед. ҮШІ, 118, 1. 

Или: Иримка води хорото прфдъ ГеорговитВ дюкяни. 


Гъдрги нм дьугень седьашс, 
Цжрвёну вину, пшаше, 

И скрулињ, жжлтм ракта, 
(Г меднж буложрьй свйрьаше 
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н Ирина пита, право да му каже, защо е толкозъ хубава: да ли 
отъ бВлото бБлило, или отъ турското чървило. Ирина му дума, че 
не е отъ туй, но че си е отъ Бога хубава, защото майка й вк po- 
диза на личенъ день, —- Великдень, и на пб-личенъ — Гергйовдень — 
кръстила, съ пара й устата разр зала и съ прЪснакъ я kanaa. 
Меб. X, 27, 2. 

Или синътъ дума майци си: 


Стани ми, маічу, іоткачи 
Моа-на ситна баламоа, 
гитничку да ти посвирьам, 
\Кеалничку да ти попеам, 


да види майка му, какъ той любилъ съсЪдското момиче, но го не 
давать нему, а — другиму, Бъ другата махала. Той моли майка си 
да отиде да каже, че като е тъй, никому да не давать момичето, 
че кога ще го мисли въ друга махала, да го мисли въ черната земя, 
BOATO разсипва и моми и юнаци и дребни дЪчица. Мсб. І, 34, 11. 


2. Момъкътъ camo иска да испише и на булгарията си qb- 
войката. Той и дума: 


Мъри, дебіку, дейку, 

Мъри, іуначкљ изгуру, 

Мжри изгурьйх зљ тебьа 

И вранж конъа пуд меньа, — 

Зх тёбьа, кжкбту тёбьа, 

Ижкбту тёбьа дебіка. 

Енн&и дж се издигнеш, 

Издигнеш дж ме пугленнеш 

Ф’ учите между вьашките, 

Дж те, дебіко испишжы 

На матж уггун булгжрьа 

Угун, дейку, тм дыјзгыјн. 
Меб. X, 27, 1. 


. 3. Влиянието на тамбурата е голЗмо, магическо. И моми и ne- 
сти, и стари жени, най-сетнв и самъ кадиять се магйосватъ отъ 
нея. Оть многото пЪ сни, които разгледахме, въ никоя друга пЪсень, 
E никой другъ музикаленъ инструментъ, н$фма такова могущо 
влияние, както въ тая на тамбурата. 

ПВвецътъ (или пфвицата) пита: 


Стояне, море Стояне! 
Що іе ова чудо отъ тебе, 
Отъ тая пуста тамбура ? 
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че момитЪ, невфетитЪ и старитБ жени захвърлили работата си, само 
слушатъ тамбурата. СелянитБ поддигатъ голБма тжжба при кадията 
за това и му думатъ да сжди, както се сжди, или да имъ каже, 
какво е това чудо голвмо отъ Стояна, отъ пустата му тамбура. 
Кадията праща сегмени да го доведжть при него. Ст., уменъ разу- 
менъ, взима си тамбурата и най-харния овенъ и отива при KEA- 
диятъ. Засвирва съ тамурата. Кадиятъ си хвърли бениша въ RA- 
марата, шапката — на гредитБ, почва да играе и дума на Стоянъ 
да върши, каквото си вършилъ, да свири, както си е свирилъ. 
Милад. 263. 

Меб. П, 23, 2; 88, 7. (Благодарение на тамбурата, Мехмедъ 
Субашъ се оттървава отъ смърть. Кога го сждятъ, М. засвиря. 
Всичкия мезличъ става, всички хващатъ бради подъ мишница 
и се налавятъ на хорото. И пашата направя сжщото. ЦЪли три 
часа играятъ). 

4. ПрЪди да умре юнакъть иска да си посвири съ тамбурата. 
Туй, може би, ще смали скръбъта му. Само за тамбурата му е жално. 

Шико капитанъ боленъ лежи. Биятъ се листата оть дърве- 
тата, дърветата отъ горитЪ, и шумкигБ отъ лБскитБ, и никой не 
знае да ли туй е отъ Бога или отъ душмани. Ш. дума: 


— Кренете ме, да станам; 
Подайте ми тамбурата, 

Малку iac да си посвирам, 
Д си рёчам до три-пЪсни, 
До три-пфсни капидански! 


Посл$ дума иа другаритВ си, като отидать въ тфхното село, да не 
хвърлятъ пушки, да ги не чултъ майка му и сестра му, че вед- 
нага ще питать за него — Ст. се вече оженилъ: мряморна плоча 
му е нев ста, камарчето — деверче. дребни камъни девери, сухи 
дървета — сватове, Ст.-Планина — нункото (кумътъ). Мсб. 111, 1. 

5. И хайдутитћ изъ гората свиритъ съ тамбура. Свири и 
самъ войводата. 

Муратъ прави страшенъ зулумъ (насилия) по ОхридскитБ села. 
Всички казватъ, че Кузманъ харамия е достоенъ за карсердарь, но 
той се сграхува да иде въ конака. Но като вижда и подписа на 
владиката, отива въ Охрида. Поржчитель за К. става була отъ xa- 
рема. К. събира момци п отива въ с. Върбляне. Когато т вече- 
рять, Османъ и Мурать, Дебранци, запалитъ селото и откарватъ 
попа. Тръгватъ по диритБ на Мурата въ Гюлянската планина. 
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Единъ овчарь имъ казва, че М. и Осм. ще дойдатъ у него на обЪдъ. 
По съввтитБ му. K. и дружината хващатъ позиция. Ето хайдутитБ 
дохаждатъ и насБдвать край чушмата. 


Муратъ ми зеде тамбура, 
Малко да ми си попее. 


СтрЪлятъ върху твхъ. Само 7 души избЪгватъ. Всички избиватъ. 
К. имъ отрЪзва главит и ги заниса въ Охрида на пашата, който 
го дарява. Качан. 214. 


Или: Лагадинско равно поле, когато чаушъ Митре яде и пие, 
дохажда му книга (извЪстие) да развие червенъ байрякъ и да съ- 
бере дружина, да гони хайдутитБ изъ гората и кеседжиитВ въ по- 
лето. Той извършва поржчката. Отива въ гжстата гора, въ стари 
Божовъ и тамъ завара стария харамия Балабанъ съ сина си Янкуза. 


Дочу свиратъ карадузень ; 

Ми си свири старъ Балабанъ, 
Синъ Янкула танецъ воде, 
Танецъ со триста хайдути. 


Пуква пушка, удря стария Б. въ дБсната ржка, въ клетото сърдце, 
друга удря Янкула, хващать другитБ хайдути живи и ги закарватъ 
въ Cosyns при пашата. Милад. 226. 

Милад. 210. 

И еничерит в свирятъ съ тамбура. Мей. У, 19, 1 (приведена въ 1). 

Споменува се тамбура и у Мсб. П, 23, 2. 


4, Tanant, зурла и таламбазъ, 


ПрЪдполагаме, че тия три органа иматъ ориенталско проис- 
хождение, макаръ името на първия да е българско. — Кккто н 
трЪбва да се очаква, тапъиъть заедно съ свирката (и съ зурлата) 
се споменува въ свадбарскитВ пЪсни и още въ тия, въ които се 
описва свадбата. Сравнително, туй име пакъ пб-често се споменува 
въ пБснит Е. 

Въ пВснитБ срЪщаме тия диалектични фонетични форми: 

Тжпань: Богор. книж. 30; Милад. 25, 242, 243, 248; Yo- 
daros} 84; Doz. 57 (тъпанъ), Меб. VILI, 32, 3; 82, 1. 

Тапань: Mcó. Ш, 61, 1; ІХ, 86, 2; 105, 10. 
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Тжпжнь: Милад. 173; Мсб. VI, 59, 5. 

Тжмпань: Меб. VI. 12, 15. 

Топань: Бонч. 98; Съч. Карав. І. 19; Ил. 99, 235. 

Тупанз: Качан. 76, 213; Моб. П. 9, 11; 51, 1; У. 20, 3: 
VIII. 76, —. 

Дабоань: Милад. 88. 

Табуань: Меб. П. 116, 2; Ш 61, —. 

Зурла: Бонч. 98; Меб. IX. 105, 10. 

Зурна: Меб. Ш. 61, 1. 

дилини: Милад. 243. (само на едно м'Бсто). 

СрЪщаме: 

9 рала тжпани: Милад. 243; Меб. VI. 12, 15; ІХ. 86, 2. 

9 рала зилии: Милад. 243. 

Тапанътъ: удря (дЪйств.) (Милад. 173, 248), тжпа (Чолак 81; 
Мсб. Ш. 61, 1, У. 20, 3--тупа), бие (Меб. УП. 82, 1) тумка, 
(Меб. П. 51, 1) думка (Меб. УШ. 32, 3.) се бие (страд.) (Ил. 99; 
Милад. 25.), се чука (Меб. IX. 105, 10), се тупа (Меб. УШ 76, —.) 

Зурлата свири: Мсб. ПІ. 61, 1. 

Който уме да удри тапана се нарича: табуанець (Мсб. I. 
116, 2), ажижнарь (Ил. 99), мехтерджия (Ил. 99.) 

Епитети: гласень (Богор. Книж. 30), тежькз (Меб. Ш. 61,—.) 

Тапанътъ удря: жаловито: Милад. 248. 

ПрЪкоръ: чукни-тжиань мжжоечки: Милад. 278. 

Сравнение: очи като два mwanana. Милад. 173. 

КлБтва: doma да сәберешь, Янке, като прагв тжпань. Doz. 51. 

У нась имаме: с. /045-Тжнань (Кулска околия) и с. Tana- 
napum (ДрБновска околия). 

ТаламбазитБ urimo. 


1. При свадбата се явява тжпанътъ. Тжпанитв думкать на 
момини двори. 

Майка пита сина си Стояна, защо си е главата привързалъ: 
да ли го тя боли, или сърдцето го коли. Той казва, че дошло из- 
вфстие отъ годепицата му, че се сгодила за другиго и ще се жени. 
Майка му дума, да пита и да распитва да не сж само праздни 
приказки. Той и дума: 


— Ни чуиш ли, ма1о, 
На момини двдри 
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Двьа сп сфФирки стйрьат 
Три тжпани думкат, 
Нивьаста заводат. 


Меб. УШ. 39, 3. 


Или: Никола не може да измами Драганка. Снаха му го учи: 
да иде долБ подъ село, весдень да свирытъ и тупатъ, да пр - 
криктъ Бранко деверче, всфки ще иде да гледа (свадбата) и Др. 
ще се пр$м$Вни все въ алена свила, въ вЪнчална прфм$на, тогава. 
да сткрињть Бр. и да прЪкриьктъ Др. 


И Никола в послуша, 
Та викна до два тжпане 
И викна зетири свиркьи 


Отиватъ подъ селото, извършватъ порачаното. Дохожда Драганка: 
я Никола вк зима за невЪста. Мсб. У. 20, 3. 


Или: Майка скришомъ сгодява щерка си Мара за Ивана Bepo- 
вецъ и тайно му извЪстява да се готови, 


Да накани кумове, сватове, 

Да nakanu два гласни тжпаня, 
Да накани ABB гласни свирки 
Да накани два лична деверя. 


М. не ще Ивана. Зиматъ невБстата. На връщанье край селото изли- 
затъ БеровскитБ моми и невБсти да дочакатъ младата нев ста, 
ТЬ й давать чаша съ вино. М. ж не ще, обръща се назадъ и вижда 
че Ив. точи ножоветБ и й дума да пие, че това вино е за мжжски 
ца. Тя го испива и едвамъ продумва на деверя си да се наведе 
да откъсне клонче босилково и пелиново, да отнесе майци си да 
види, що е намБрила у Ивапови, на златпитВ одаи, на стькленитВ 
прозорци, на желфзнитЬ врата. Богор. книж 30. 


2. Въ слбднигБ asb ифени срЪщаме рала (чифтове) тжпани 
и само въ пьрвата — рала зилии: 


Анги дБвойка платно Gbu па Дупава и го кълне да прЪсъхне, 
защото удавилъ брата и Столна младожепекъ. 


Со ес хиляда сватои, 
Со девет рала тжиани. 
Со десет рали зилин, 

Со се пръмлада невЪети. 
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Дунавъ й говори, него да не кълне, нъ — душманитБ, които напра- 
вили магия. та се удавилъ братъ и съ цфлата свадба. Милад. 243. 

Мсб. VI. 12, 15. 

3. За да идять на Витоша, хайдутитБ минуватъ 3b свирни 
и тжпани прЪзь София, като че сж свадбари. 

Пада есенна слана, та изгаря гора зелена, и на Витоша остава 
свиления байрякъ. За да го земжтъ, Ради дума на Смилъ войвода, 
да прЪгледатъ, кой има лице моминско и коса до земя, него да 
направятъ невфста, да минхть прЪзвъ София, та да иджтъ на Bu- 
тоша. За такъвъ избирать Смилъ войвода. Тогава: 


Свирнале свирки топане, 
Тешка сж свадба вдигнале, 
Камъ София сж тржгнале. 


Излиза малко и голБмо да гледа мнимата свадба. ХайдутитБ ква- 
щатъ единъ голБмецъ и го закарватъ въ Пиринско. Смилъ му дума 
да пише да му испратять голБми дарове и пари за хайдутитВ. 
Csu. Kapas. І. 19. 

4. Тхпанъть удря жаловито: 

Сгодява се Дели-Димо отъ Солунъ за Яна отъ Авлана Кога 
тръгватъ да IK вземжтъ, Д. разиграва коня си и пада му войниш- 
кото копие, та го убожда въ сьрдцето. Чудькть се 100-т$ сватове, 
да ли да се върнатъ, или да вървыкть за невБстата. Турятъ Д. въ 
конска кола, покриватъ го съ Япанджакъ и отиватъ въ Авлана. 
Зиматъ Яна и  качватъ въ колата при Д. Като вървьктъ, 


Край църкве cb приблизале, 
Тжлань удриль жадьо ито; 


Яна поддига япанджака и вижда Д. умрВлъ. Изважда ножчето си 
и се пробожда. Кога отварятъ колата да излЪзжтъ младоженцит?, 
намиратъ и двамата умрВли. Милад. 248. 

5. Въ слБднитЬ двЪ пЪсни заедно съ тжпанитВ срёщаме и зурни 
(зурли) -- турска дума. 

Въ петъкь сгодяватъ Милена, една на майка. Въ сжббота тя 
весденъ ходи и плаче, заболЪва I% глава, задрБмва, заспива и вижда 
лошъ сънь. За туй моли майка си, да се отложи свадбата, дано 
се не сбждне съньтъ. Майката обяснява съня на добрЪ, а дъще- 
para -— на лошо. Въ туй врфме дохождатъ и сватоветВ. Седнктъ 
3 дена, майката казва да седъктъ още 3. И Милень лошъ сънь 
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сънувалъ, нъ го не казва. Кога пр зъ гората минуватъ, въ вира 
се мърнува риба, а въ гората — еленъ. СватоветБ се спущатъ по 
него. Миленъ се навожда да прЪгърне и цфлуне Милена, пада орж- 
жнето му изъ пазвата и убожда невБстата вь сърдцето. По нейна 
молба, Миленъ бръква въ дБсни й джебове, изважда 9 ключа, отваря 
сандаци, искарва тънка маарама и сърменъ коланъ и притиска 
ранигБ, да може невБстата да дойде до тВхъ. Сестритв му изли- 
затъ надалечь да посрЪщнатъ свадбата и питать. 


— Брате Милёнку, Милёнку! 
Шчо не mýnaa танансту, 
И зурните не свпраа ? 


Брать имъ ги зальгва. СестритБ гледатъ Миленка и се чудьктъ, 
защо е тъй погрознЪла, пожълтБла и побл днВла. Дохождатъ у Muse- 
нови. Тя умира. Отъ жаль и Миленъ се пробожда въ сьрдцето съ 
острия си ножъ. Мсб. Ш. 61, 1. 

Бонч. 98 (приведена за гайда). 


Още и въ тия пени се явява тжпанътъ на свадба: Ил. 99. 235; 
Милад. 25, 88, 205, 173; 241, 243; Качан. 76, 213; Меб. П 9, 11; 
51, 1; 116, 2; Ш. 61, —; V. МІ. 59, 5; ҮШ. 76, —; 82, 1; 
86, 2; ІХ. 105, 10. 

6. Съ тапани тупать и по селскитБ сборове. 


ТатаритБ срфщать свадба въ Ст.-Планина: Всички сватове 
избБгватъ, осв$нъ Магда, млада невБста, и Бранко, младо деверче. 
Татарит ги закарватъ въ тБхната земя. М. разбира турски и казва 
на брата си да бЪга, защото чула, че татаритЪ си приказвали, не 
да потурчжть, а него да погубьктъ. Той избЪгва. Минуватъ се 
9 год. М. добива мжжско дЪте. Татаринътъ впрВка кочия и отива 
на сбора. Тамъ М. почва да плаче и казва: че не й е мило за 
розата, нъ — за хорото. По заповЪдьта на татарина, тя се пр - 
облича и се хваща не между ABÉ невБсти и моми, нъ — между 
брата си Стояна и побратима си Ивана. ТЪ вк не познавать, та 
њ закачать. Тя имъ се исказва и дума: 


.... „Нало на свирка рЪчете, 
На свирка и на тжпано: 
Пӧ-ясно свирка да свири 
Пб-харно тжпанъ да тжпа, 
Та соборъ да се събере, 
Да утепаме Татаринъ“ | 
Пержод. Списапие, Li. 8 
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Казано и свършено. Оставятъ малкото татарче, че е мило на Магда 
за него. Чолак. 84. 

Въ никоя отъ прћгледанитБ пЪсни не сръщнижхъ думата ma- 
ламбазъ. Обаче една останжла въ паметьта ми пВсень се начи- 
наше тъй: 


Таламдази биъьтъ, мамо, низъ Будима града 
Който има сина, мамо, сина да си прати, 
Който нЪма сина, мамо, самси да отиде и пр. 


б. Pors и бория, 


Пр%дполагаме, че рогъть е остатъкъ отъ древностьта. 

Pors се споменува въ тия 10 пЪсни: Богор. кн. 25, Бълг. 
Стар. 10; Мсб. П. 1, 2; 96, 1; 124, 2; Ш. 7, 7; ТУ. 62; У. 43; 
69, 6; УП. 94, 6. 

Свирки om» рогове: Българ Стар. 10. 

Бурия: Мсб. П. 124, 4. 

РоговетБ биватъ: 

Ковани: Богор. книж. 25; Мс0. П. 124 2 ТУ. 62; У. 69, 6; 
УП. 94, 6; 

Прњковани: Мсб. П. 1, 2; 96, 1; Ш. 7. 7 (на три места 
пр$ковани); V. 4, 3. | 

_Нековани: Богор. книж. 25; Меб. У. 69, 6; ҮП. 94. 6. 

Позлатени: Мед. Ш, 7, 7 (на 4 мБста позлатени). 
| Съ рога се свири: Богор. книж. 25; П, 2; 96, 1; Ш, 7, 7; 
ГУ, 62, —; V, 69, 6; Бълг. Стар. 10; се тржби: Мсб. У, 4, 3; 
рогътъ кжнти: Меб. УП, 94, 6; тропа: Меб, П, 124, 2. 

Рогътъ свири на дњсно и на ameo: Меб. Ш, 7, 7. 

Борията бива жълта (Мсб. 11, 124, 4); тя се надува: (Мсб. П, 
124, 4); който свири съ нея се нарича бурузань (Мсб. П, 124, 4). 

1. Плачъть на момитБ загорки се сравнява съ гласа на po- 
rogerk. Сл Ъднята п1.сень е пр красна елегия: 


Яно, море Яно, засвирили ми са 
Два рога ковани, и два нековани. 
Та не ми см били два рога ковани, 
Токо ми см биле двЪ моми Загорки. 


Ors Загора идать и за нея плачатъ, тБхно мило село, лично та 
обично и много хлБбородно, подважъ въ годината жънжтъ и BDP- 
шатъ, косятъ и бержтъ, по трижъ въ годината бВлъ триандафилъ 


ЕКСКУРСИА ИЗЪ НАШАТА НАРОДНА ПОЕЗИЯ. 371 


цъвти пчелитБ се ронктъ. А тая Романия, пуста останала, равна 
се равнила, съ 9 братя Яна дошла, съ единъ останала и той 60- 
ленъ лежи на планината подъ дебела сБнка, при студена вода. 
Яна дума, какъ ще сл дома отиде и що ще каже майци си, като 
я попита, гдЪ сх 9-тБ й братя. Дума, че ще каже, че се изже- 
вили. Майка й ще я пита: гдБ й сж 9-тБ дара отъ 9-rb снахи. 
Та ще каже, моиитВ биле малки, та даръ не приготвили; пакъ ще 
й каже, че дали 9 черни кжрпи и 9 черни пера. Богор. книж. 25. 

Меб. ТУ, 62; У, 69, 6; УП, 94, 6, 

2. И овчаритБ свирятъ съ pors. Въ приведената за кавала 
пфсень подъ $ 32, овчарь Нойко свири и съ pors пр$вованъ, да 
развърне и размами стадото. Меб. П, 1, 2. 

3. И светиитБ свирятъ съ pors: св. Илия. 

Св. Петка служба служи. Много свЪтъ дошло. Съгледва, че 
има главния светецъ, св. Никола, та пита св. Илия, rab е. Той 
казва, че три пжти у тВхъ ходилъ, но не го намВрилъ, защото му 
казали, че е гемиджия. Св. Петка дума: 


— Хе Илиіо, позовчию, 
[а си вёми до Ова рога, 
До два рога позлатени, 
На трн места прековани, 
На четири позлатени, 
Та утиди у ливагье, 

У ливагье шесторёдо, 
Под джрвото седмосАлбо, 
Та засвири и на лево, 

И на лево и на десно 
Он че чуе, сам че доіде! 


Св. Илия извършва това. Св. Н. дохожда. На трапезата му пода- 
вать чаша вино. Той нито я напива, нито я дава. ЗадрЪмва и 
испуща златната чаша. Св. Ив. и ср. Ил. го питать, защо прави 
това, а той ииъ отговаря, че билъ отишелъ въ разиграното БЪло 
хоре, та оправялъ три гемиии, едната пълна съ черни калугери, 
другата — съ жълтъ восъкъ, третята — съ ОБлъ таймянъ. Мем. Ш, 7, 7. 

Меб. П, 96, 1; У, +. 3. 

4. На свадбата на Йово с» свирки отъ рогове отиватъ за 3e- 
tarb невБстата. Бълг. Стар. 10. 

5 Думата бория е турска. СрБщаме я само въ една песень 
отъ най-ново врЪме. Народния поеть не могълъ да остави невъс- 
nbre най-важния епизодъ изъ знаменитата Руско-Турска война 
(1877—1878).... Но за новит народни пЪени, ще говоримъ другад . 


ж 
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На Петковъ-день (14-й Окт.) пада тъмна мъгла на ПлБвен- 
ското поле и завалява снБгъ. Силний вЪтръ разниса мъглата. Дели 
Османъ-паша вика: 


— Ох да са сбират, да са сбират 
Сички ми бурузёне, 

Ох да надржт, да ми надрат 
Дажтите бурни: 

Ох да издӧідат, да издодат 
Сичките табуре. 


Кога се сбира войската, Османъ-паша поржчва да насвкжтъ въ 
ябълковата гора нбълкови пржти, да заградятъ абълкова стрга, та 
да прЪброятъ клетия аскеръ. Вижа, че единъ таборъ липсва. СнЪгътъ 
го затрупалъ. Праща да го дирятъ. Намиратъ ги всички вой- 
ници’ замръзнали. Пашата поржчва да накладятъ огнйове, да се pas- 
мрази аскерътъ. Пада черна мъгла по ПлЪВвенското поле. Топове 
пукатъ, земя се тръси. Пашата сбира всичката си войска, че руси 
идятъ да земжть ПлБвенъ. Дохаждатъ казаци; биятъ се 6—5 дена; 
много свфтъ се истрБпва. Турската войска пада въ плБнъ, русит 
пр ввзиматъ ПлБвенъ, Османъ-паша се прЪдава, аскеря откарватъ 
въ руска земя. Меб. П, 124, 4. 

Бљлњжка. НигдЪ не срЪщнахме думата тржба, но глагола 
тржбык го има, — кога се говори изобщо за нЪкои свирки. 


6. Цигулка, 

Тоя органъ принадлжи на пб-цивилизовани и пб-вфщи лица. 
Види се, че късно е почналь да се употрЪбява у насъ: само въ 
6 пфени се срЪща. 

Той се нарича: 

Цигулка: Бонч. 98; Бълг. Стар. 1, Doz. 1. 

Кемене: Съч. Карав. 1, 37. 

Съ цигулката се свири: Csu. Kapas. І, 37. Doz. 1. 

Който умфе да свири на цигулка, се нарича цигуларь: 
Мсб. УП, 93, 1и 2. 

1. На смъртния часъ, на ергеня за нищо не е мило, освБнъ 
за хорото, за свирката и за цигулката!.... Кой слВдъ него ще 
свири на момитВ и ще води хорото? 

Разболява се Митю въ Дери-дере и седи подъ вишня-череша. 
Като плаче, листата на черешата падатъ. Събиратъ се Дери-дер- 
скит в дввойки и питать Митя, като ще умре, за кое му е най- 


ЕКСКУРСИЯ ИЗЪ НАШАТА НАРОДНА ПОЕЗИЯ. 373 


жално. Той отговаря, че най-жално му е като иде Великдень и 
Гергйовдень, 


-- Кой ще ви води хорото, 
Кой ще ви свири съ свиркята, 
Съ свиркята и со кеменено? 


Съч. Карав. Г. 37. 


2. Цигуляри вървятъ прЪзъ с. Дряново, нова разговорна песень 
пьятъ: РазболБ се Нана долу по Иския (Ст.-Загора) въ равна 
Романия. Брать й Иванъ до нея седи и й дума, че драгоманитВ 
хБрятъ, кираджиить сбиратъ, момитЬ дожънватъ, а тя какво ще 
прави? Нана му дума, да и донесе вода, да и направи сБнка и да 
си върви и той. Ако го попита майка й, ryb е Нана, да и каже, 
че я оженили за момче Загорче. Меб. VII, 93, 1. 

З. И самодивитБ свирятъ цигулки. 

Mapanga приспива на лошо мБсто: на самодивското игрище, 
на говедарското пладнило. Кога се събужда, до нея стоятъ три 
моми, самодиви. Първата дума, да земятъ М. за самодивска MO- 
падия, втората дума, какъ ще вы зематъ, като е едничка на мама? 
третята дума, че тБ и такава дирятъ, за да плачи майка й да ги 
весели. ТБ думать М-ки да иде да обади на майка си, че ще я взе- 
мать за самодивска попадия, та майка и да й се наприкаже и на- 
тледа. СамодивитВ хвалятъ тфхнитЪ м ста и още казватъ: 


— „Не придемь, Мирке, не тьчемь, 
Ката день съ игры, съ цысулкы; 
Ката день игрж играйме 

Ката день Вдемь и пиемь!“ 


Мирянка отива. ДодБ майци си искеже, тя се отъ душа отдБяа, 
Бъаг. Стар. 1. Doz. 1. 


7. Гусла, 

Названието е славянско. СрЪща се у руситБ (plur. tant. g. Ё.), 
сърбитБ, чехитВ. Ние винаги сме считали тоя музикаленъ инстру- 
менть за народенъ, и, слБдъ като разгледахме 3400 пЪсни оста- 
нахме зачудени: само въ 3 п сни въ (0. на Качановски — и то 
записани въ Радомиръ, с. Върбча (Радомир. околия) и с. Божица 
(Трънски окр.) — срёщнахме тая дума. НавЪрно, тия пЪфени сж 
сръбски. У насъ много се употрЪблява по селата подъ името 2%- 
дулка, но тая дума не сръщнахме никждв въ пЪснит Е. 
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Забъльжка. Въ село Алмалие (Хасковско) на гждулката 
казвать гиола. 

И тъй, срБщаме: 

Гусле: Качан. 196, 206. 

Гусли: Качан. 162. 

Епитети: 

Лљпи: Качан. 162. 

Яворове: Качан. 106, 206. 

НЕ кои наши стихотворци озаглавиха своитБ сбирки стихове 
съ това име. 

1. ПросяцитЬ свирятъ съ гусли. Това и днесь у macs става. 

Жълтъ евреинъ закупува Св. Гора (Атонъ) и налавя 300 ки- 
раджии, но си нм конь--калаузъ. Харесва Крали-Марковия конь 
Шарца, и го иска. Марко се оплаква на майка си. Тя му дума 


— „И това ли сине, да те учимъ? 
Направи сс Божия прошлятина, 
Па си иди друми, на раздруми. 
Па си съди шарены на чешми, 

И ты земи пя Ana гусли. 


Оттамъ ще мине евреинътъ. Честити му св. Гора, той ще те дарува. 
Не искай даръ, но — вода“ — Дохожда евреинътъ. М. моли да му 
даде вода че не може да вижда. Кога евреинътъ слЪзва, М. изважда 
сабята си и го разсича на дв половини. Качан. 162. 

2. НишскитБ сегмени дирять хайдутинъ Милена. Хващатъ 
сестра му и я мжчатъ да каже, гдБ е братъ и. Извъртяватъ й чер- 
нитБ очи, отсичатъ й рацътв до раменъгБ и — нозБтБ до кол - 
нЪтБ, ти пакъ не казва. Хващатъ жена му. Два, три пЖти я удар- 
ватъ и тя казва, че Милена е скрила сестра му въ свиленитБ да- 
рове. СегменитБ намиратъ М. и го. улавятъ. Отъ плача и думигЬ 
на сестрата, домилява на сегменитБ, rh М. и му думать: 


— „Просто да е твое кабаатъ, 

Да си ойдеш у гора зелена, 

Да одсЪъчешь дерво ягорове, 

Да направить гусле яхорови, 

Да си (х)ранишь твон мила сестра.“ 


ПослЬ r$ хващатъ Миленовата жена и я погубватъ, за гдВто mó- 
пр ди не обадила Милена, ами — чакъ слБдъ като измжчили сестра 
му. Качан. 206. Качан. 196. 


За побратимството. 


Отъ Н. А. Начовъ. 


| Продължение отъ книжка ХЛХ--1,.) 


4. Побратимство — двверство. 


Туй побратимство се върже случайно, кога на свадба, по н - 
манье роднини, за дВверъ и зълва се взематъ чужди лица. Въ Ta- 
въвъ случай дВверътъ нарича зълвата „посестрима,“ а та него — 
„побратимь“ (Бобчевь, 1. с. 35). Въ сжщитВ отношения се считать 
и дБверитБ както помежду си и къмъ жениха, така и къмъ невф- 
стата: тази се обръща KEME девера си съ думата „браче“ (Д-рь baa- 
джиевъ, Мсб. У, 194 бВл. 2). Хубаво обясняватъ тоя родъ побра- 
тимяванье прим$ритБ изъ епическата свадба, въ които ясно се про- 
kapsa мисъльта, че дБверъть трВбва пб-напр дъ да стане побра- 
тимъ. Темишваръ Гюро (Милад. № 173) за свадбата си калесалъ за 
кумъ Марка Кралевича, за пб-старъ дБверъ — Сибинянинъ Янка, 
поканилъ и дв посестрими, които да замВсыкть колачи за свад- 
бата. НЪмалъ Гюро само пб-младо дБверче, което да води нев - 


стата (— дљверъ поводникз), и не знаялъ, какъ да го намБри. Майка 
му го научва: 


Сине мой, Темишвара Гюро! 

Да привявнишъ коня Карамана, 

Да кинисашъ по бЪли друмове, 

Що ке стретишъ, синко, що ке стигнишъ, 
Фати побратимь по свъти-Гованство, 

Да го чинишъ младо-но деверче. 


Гюро отива и камира „Abre ГоломБше,“ па му дума: 


Добро утро, дете Голомфше! 

Идешъ ли да те Фатамъ побратимъ, 
Побратимъ по свЪти-Гованство? 

Вая неделя младо ке cb женамъ, 
Да ми бидишъ пд-мали девера! 
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Кога ДЪте Голомфше въ отговоръ му казало, да не се подиграва 
съ него, защото люто ще го накаже, Гюро трЪбвало съ клетва, въ 
име на свети-йованството и на четиритВ поста въ годината, да го 
увЗри въ думата си, и Mbre Голомвше му става дБверъ-поводнивъ 
(ср. Меб. Г 59—62; и въ двата вар. невЗстата нарича дВвера — 
„Браче;“ ПОп. ХИП, стр. 143). Въ пЪснята Милад. № 206 срЪщаме, 
че и посестримата на свадба се хваща upss обредна калесва: 
левенъ ПЪйче измиса и испича шаренъ колакъ, туря го въ шарена 
торба, па отива въ село Каменица, почуква на Цуцини тежки порти 
и, като излБзла Цуца, той й казва: 


На ти, Цуцо, шаренъ колакъ, 
Да ми дойдишъ на свадба-та, 
Да ми бидишъ посестрима! 


Ала побратимитЬ-дБвери обикновено биватъ сродници на мо- 
мъка, както и „дружко“ или „старший бояринь“ въ руск. свадба 
(Н. Ө. Сумцовъ, Культурьныя переживанія, 196). Братимить 
(Охридъ, Струга, Кукушъ) — голњљмь и малъкь — биватъ най-ближни 
момкови роднини, стига да не бждать ни вдовци, нито повторили, 
сир. на второ вЪнчило!) Шапкаревъ Ш, 58 б%л. 1); въ Охридъ 
само малкиятъ братимъ може да бжде и ергенъ, ала и въ такъвъ 
случай той трЪбва да има за другарка ближна нВкод своя роднина 
(сестра, снъха или майка), която да върши службата на братимица 
(ib. 70). Въ Дебърско зетятъ си поставя четворица побратими отъ 
свои людье; първенство има стариять побратим», който заедно съ 
жена си — старата побратимица — се мЪшятъ „во най-скриш- 
нитБ работи“ на зетя (Мсб. ПІ, 57). Въ Стара-Загора и другадБ 
дБверътъь бива и 10—12 годишно момче (ср. Шапк. ПІ, 70 — за 
ОхридскитВ села), най-често синътъ на побащима или „бабалъка“ 
(ср. Меб. П, 51), и ролята му е изгубила току-рВчи веБко came- 
ствено значение: той стои до зетя при вБнчаваньето, води младо- 
женцитБ, кога обикалятъ около налоя, хващатъ го на хорото (овропа) 
въ понедБлника, за да го дарытъ съ другитБ момкови роднини; 
той дари нев$стата съ писана хурка и врътено. Пб-интересното 


1) Ср. въ украинската свадба (Волковъ, Мсб. Ш, 167) условията, които трЪбва 
да удовлетворяватъ младит$ омжжени жени, що мЪсъктъ свадбения кравай. — На първи 
бракъ у старит$ римляни трЪбвало да Ождать сватитф, по римската терминология 
ргопцае, жени, що обличали невБсгата и я ржководвли въ всички брачни церемонии 
Ив. В. Цвътаевъ, Римскія бытовыя древности — курсъ лекцій, чит. въ 1888 году — 
дитогр. изд., 40 —1. OTB тоя трудъ се ползувамъ и по-нататъкъ за римската свадба). 
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е, че дБверъ и у насъ, както въ Украина (Волковъ, Меб. У, 230), 
бива и братътъ на зетя, — пб-малкиять и още нежененъ (Показа- 
лецъ, 132 0Ъл.; Чолак. 80). Memb ми се чини, че тая черта би 
трЪбвало да смЪтаме за стара: дБверътъ н кога си може да е би- 
вать именно зетевътъ братъ (испървомъ вфроятно пб-голБмиятъ). 
За таквозъ прБдположение подсБщатъ укаванията на самия езикъ, 
гдЬто невБстата нарича мжжева си брать „дверь“ изобщо, сир. 
и безъ да е испълнявалъ той дБверска служба на свадбата й. Ако 
туй прБдположение може да бжде вЪрно, то ние бихме имали 
тукъ още една досБжна точка съ побратимството лесна за обяс- 
нение: при нЪманьето братъ, той се замЗства съ побратимъ, а ако 
и такъвъ нЕма, той трВбва по необходимость да се хваща отново. — 
Броять на побратимитв-двери въ свадба се е подлагалъ на He- 
малки промфни: нЪйдБ бива само 1, нЪйдв 2 и 4, а въ пБенитБ 9 
и пбвече (гл. Дювернуа, Словарь болг. аз. п. д. деверь).!) 


Hst купа етнографиченъ материалъ за дБверството и неговата 
служба ще се опитамъ да отсфичх ония черти, които на пръвъ 
погледъ ми се чинятъ за пб-характерни въ разгледваньето въпроса 
за занимаващия ни родъ побратимство. 


а) Службата на дВвера е свързана до значителна степень съ 
брачното лЪгло и неговитБ тайни. Той ввежда булката въ чертога 
и се затваря съ нел, тъй че зетятъ трЪбва да я откупува отъ него 
(Показалецъ 124; ср. Шолаковв 24), или постила брачното л%гло 
и не става отъ него, докждъ пакъ младоженекъть не го откупи 
(Меб. У, 46); той („дървениятъ дБверъ“) дава на младоженека нуж- 
нит наставления относително акта въ чертога, а дъверицата ги 
дава на невЪстата (Мсб. 68; въ Стара-Загора и по други още 
мЪста, тая длъжность извършватъ побащимьть [бабалъкътъ] и no- 
майчимата);?) дЪверъть пръвъ узнава отъ младоженека за дв- 
ственностьта на невЪстата, изнася и показва на присжтствуващитЕ 
булчината риза съ „бВлФга“ (вм. свекървата — Меб. У, 46), ходи 
СЪ „сладка ракия“ у момини родители и пр. (вм. зетя — Меб. ib., 
или свекървата — Мсб. ТУ, 44), обажда сжщо, ако булката не е 


) Ср. за кумството: „отъ деветь села сватове, а отъ десето кумове; или „ду 
тра стутини сватуве, сватуве и калтатуве.“ (Мс0. У, 215). 


*) Въ с. Златарица (Еленска околия) — заложникьть и заложницата, които MO- 
гатъ и да не бљдатъ съпругъ и съпруга по между си (по съобщ. отъ г. Ив. Вакъв- 
чиевъ); въ с. Смолско (Пирдопско) — настойникътъ и кастойницата, които биватъ 
женени пръди една недфля, мвсецъ или година, обикновенно млади людье и роднини; 
пастойницитЬ трЪбва да Ожджтъ „побащими и помайчими“ (patrimi et таќгіші), сир. 
да иматъ баща и майка живи (съобщено отъ г. Т. Гапчевъ). 
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излЬзла мома и иска отъ родителитБ откупъ за потъпкванье срама 
(Показалецъ 124, 132; Моб. IV, 188—9 бвал. 3; Маринова, 
Ж. Стар. Ш, 134, ит. н.).') Но нёй-бБлБжитото е, че въ Скопие 
първит$ два вечера (недБлята и понедБлника) подиръ вЪнчава- 
ньето дфверит$ CHTS съ неввстата, тъй като зетять нЪмалъ право 
тогава да се доближи до невВстата, нито да и проговори (Шапк. 
Ш, 95).2) Така cxmo и въ Дупнишко дфверъть (най-ближенъ род- 
нина или приятель на годеника) спи при годиницата въ сжбота 
вечерь пр ди вЬнчаваньето и въ понедвлникъ вечерь слБдъ вЪнча- 
ваньето (Меб. VII, 69). За първия случай той, възсбдижлъ на вонь 
и увБнчанъ съ приготвения отъ момитЕ нарочно за него вфнецъ, 
заедно съ едного отъ ближнитБ си роднини, отива у годеницата, 
а за цфльта на туй му отиванье, като да ни подказва до нЪйдБ 
обредната за случая пЪсня, съ която момитБ го испращагь до вън- 
кашнитБ врата на момковата KANA: 


Црљжнодка девере, 
Шестореди невене, 

Пи ми вино цравено, 

А немоі се опива; 
Кални друми ке газиш, 
Тевни ношти ке биеш, 
Дур да видиш снаата :3) 
Бела ли е цравена, 
Танка ли е висока, 
Машно ле е цмрноока.4) 


СОъвеБмт ясно се искязва ролята на „дружко“ (другаря) въ галиц- 
ката п. (Волковь, Меб. У, 214), гдвто се расиравя, че въ nome- 


) Гайдарипътъ испълнява нЪйдЪ дфверсда служба (Мсб. VIM, 85) и свфдочи за 
дъветвенностьта на булката (Маринов, Ж. Стар. І. с.; Меб. ҮП, 149; но за това и 
той — побратимъ въ баеньето (Любеновь, Баба Ега, 57): 


Янко отъ рамно Косово, 
Свирджия гайдарджия 
Наш побратим. 


°) Г. Шапкаревъ бБлБжи, че понеже orb реченото прЪнощуванье често произ- 
лизали „безнравственни и зли слЪдствия,“ то пб-събуденитЬ людье взели отъ сетн да 
оставять да сшмть при булката моми или най-ближни на зетя момчета; а по-прЪди 
двери ставали които и да биле оть приятелитВ и дори малопознати на зетя момци. 

*) Значи и за дфвера певбстата е CHOLA, както е за родния братъ на зетя, както 
е и за побратима му. 

t) У банатскитЪ българи нощьта подиръ внчаваньето невбстата пркарва у кума 
и чакъ на другия день дохажда дЪБверъгъ и я завежда въ къщата на зетя (Die südun- 
garischen Bulgaren. Eine ethnographische Skizze хоп Prof. Géza Сгифизе, 1831 — бълг. 
прфводъ ors г. Ив. А. Георговъ въ ИСи. МУ, 251). 
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Дълникъ той снелъ зелениката отъ дфвойката, въ вторникъ й по- 
wrna дрБхата, въ ср да отишелъ пб-нататъкъ .... ит. H., въ 
схбота свършилъ работа и въ недБля щБлъ да се раздфли съ 
другаря си. Ако вземемъ на гледъ, че въ Украина „дружко“ замЪства 
зета, когато този по плашливость или импотентность не може да извърши 
дефлорацията (Болковз, Меб. IV, 220; ср. и Сумцов», пос. cpa. 196), 
10 не ще остане съмнЪние за правото на дћвера върху нев - 
стата и у насъ. 

Но д$верътъ-побратимъ се посвещава и пб-нататъкъ, сир. слБдъ 
свадбата, въ съпружественитВ тайни. Въ п. № 399 Милад., Менка се 
оплаква на милия си побратимъ, че съпругътъ й не е съпругъ, и че 
тя, маваръ омжжена, още си е мома. OTS друга страна, народнитВ 
пени турятъ пакъ побратима, да извършва наказанието надъ без- 
дБткиня снъха: така Годоръ кара побратима си Никола, да заколи 
жена му Тодорка, че деветь годинъ нБмала рожба отъ сърдце 
(Дозок, № 88; Безсоновь І, 63--7; вар. Мариновь, Ж. CT., п. 7 и 8, 
стр. 193—8; Бончовъ, Ж 4; ср. и Милад. № 169): 1) 

Къмъ другитБ обредни дБйсгвия на дБвера, въ които про- 
глежда релегиозенъ характеръ, отбЪлЪжвамъ: дБверитБ „разбраж- 
дать" или „отбулватъ“ невБстата (Показ. 126; Чолак. 21; Меб. V, 
57; ҮШ, 86; ІХ, 52, X, 69, и т н. — вм. калтятата Моб. IV, 
44, старокьеницата, Марин. Ж. Ст. Ш, 141; свекъръшъ или nucon- 
стиньть баща, покрай другаря въ руск. свадба, Волковь, Меб. V, 
205). Кога невЪстата стапи въ зетевата кжща и сБдне на столъ 
до огнището, дБверътъ chya на колБното й, па като държжтъ два- 
мата делава, разравятъ огъня, а другитБ хвърлятъ въ него соль 
(Меб. ТУ, 42). ДБверитБ водьктъ, слвдъ брачната moup, невЪстата 
на поливопо (чешма, кладенець, рБка — Меб. У, 46; VII, 86); 
по Ивановъ-день (7. Януарий), когато кумъть пр Еди изгрБванье на 
слънцето кжии въ рЪката зетя, дБверитБ отиватъ при певЪстата 
дома и и поливатъ главата съ вода (Любеновь, Баба Ега 6; Чол. 102).2) 

И отъ изложенитБ данни вече личи, че въ свадбения обредъ 
розата на дБверъ-побратимъ се смЪева съ функциитВ на стари- 
свата (побащима), кума, зетя, па дори и на свекъра и свекървата, и че 
тя се е измБнявала твърдБ много, та и у HACS се явлва таквазъ зага- 


') За мотива въ словЪнския епосъ гл. М. Халански, К)жно-славянскія сказанія 
о иралевич$ Марк№ въ связи съ произведеніями русск. былеваго эпоса — РФВ. т. XXXIII, 
121, гато се посочва и на старо-класическото прЪдание за Феба и Коронида. 

*) Въ великоруск. свадба (Вологодска губ.) „дружко“ придружава невЪстета въ 
баня и я полива тукъ съ вода, като пошепнува надъ водате, за ирБдвардванье отъ 
хагия (Этн. Сборн. У, 9, = Сумцовь, ор. с. 196). 
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тъчна, каквато е и на „дружко“ въ украинската свадба (Волковь, Меб. V, 
229). Въ току-що посоченото мВсто сжщиятъ изслЪдвачъ исказва 
нБкои съображепия върху дБверската служба, като обБщава да даде 
обяснението й пб-нататькъ въ студията си върху словЬнскит% свац- 
барски обреди. Безъ да влизамъ въ сжщностьта на въпроса, огранича- 
вамъ се да посоча, че горБприведенитБ обредни дБйствия на побра- 
тима-дБверъ, очивЪстно, се крВпытъ на стари родово-челедни OTHO- 
шения, и че въ тБзи послЬднитЬ пакъ трба да се дири обяснение 
за прБнасянье роли отъ едни дВйствуващи лица въ свадбената драма 
въмъ други. Така, напр., като вземемъ на гледъ, че дБверътъ бива CAME 
братъ на зетя, то правото на дБвера върху невЪстата сполучливо 
се обяснява съ мннието (Смирновь, Черемисы, 124—5 = Волков, 
1. с.), че въ реченото явление трБба да виждаме прБжив%лица оть 
таквазъ епоха, когато невЬстата се е вземала за всичкитБ братя 
и правата върху нен сж се опрЪдБлили съ възрастьта, и оть малко 
пб-сетнБшна епоха, когато пб-стариятъ братъ естествено е могьъ 
да замЪнява на свадбата пб-малкия си братъ, който навБрно твърд 
често и въ дЕйствителность бивалъ малолЪтенъ. СетнЪ, старисватътъ 
(старокьата, побащимътъ, „бабалъкътъ“; ср. посаженый отець, който 
може да бжде и кумъ) и кумътъ (калитато, кумбаре, ср. parrain, 
compère, крестный отець, които въ ролитБ си се смЪсватъ (ср. 
Волков, №. 298) и въ пфеннитЪ се съпоставятъ редомъ единъ 10 
други (гл. прим. у Дювернуа, Словарь п. д. старисватъ, старойкя), 
сродностьта или известната общность въ функциитВ си трЪба така 
CAIO да длъжкть на това, че тБ въ родовитБ отношения сж Abp- 
жели мЪсто на фиктивни бащи, та имъ се прБдавали права и роли 
сходни съ нЪкогашпи бащински.!) Споредъ това, ако въ украин- 


1) Знайно е, че южно-словбънското обичайно право, покрай другитЪ родове на 
фиктивното родство, знае и побащяваньето: както може да се побратими, усинови 
и пр, така може и да се побащи и помчйчи. За сърбитЪ гл. Вук, Рјечник п. д. no 
братим. Въ п. изъ Ахљ-Челебийско ( Шишковъ, Славиеви гори І. кн. 7, 41), юнакътъ 
въ чужда земя незнайна 


Чіузда еа майка пумайчил 
Чіуздеак еа баща пубащил 
Чіузди еа братьеа пубратил 
Чіузди еа сестри пусестрил. 


Или („Бълг. Книж.“ ч. П, 1359, май, кн. Г 28: 


ПИЪъмамь ли nurab никого, 
Я баща, я побащена, 

Я майка, я помайченх, 

Или братъ, побратимъ. ..? 
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ската свадба сватътъ (староста, — прЪдимственно вуйката на зетя 
или невЪстата) играе жреческа рола (Волковь, №) която може да 
му е прБнесена отъ вуйката, държащъ въ матриархата мЪстото на 
баща, то въ обреднитБ дфйствия на старисвата- побащимъ или кума 
въ нашенската свадба може, както ми се чини, да имаме прЪна- 
сянье на подобни же роли отъ бащата отъ епоха на патриархата. 
Оть сродството и кръстосваньето на фикциитБ прЪзъ многовЪков- 
ната практика е произлизало, че черти отъ една сх минавали къмъ 
друга; едни служби се смЪсвали и асимилирвали съ други, тъй че 
старисватътъ по ролата си става стари побратимъ!) (напр., Дебърско), 
или дървенъ дБверъ (Перущица), „св.-йоване“ = побратимъ, кумъ, 
старисватъ и дБверъ (ПрилБпъ) дБверството се явява като видо- 
измънение и обособление на побратимството (дБверътъ за зълвата 
е побратимъ, тя за него — посестрима, а и двамата за младожен- 
цитЪ — фиктивни братъ и сестра, защото и родителитв на дБвера 
H зълвата сж побащими и помайчими | ГулчанскитВ села|-- фиктивни 
бащи и майки за младоженцигЬ), а така сжщо и народното кум- 
ство въ извфетни случаи се слива съ побратимството.?) 

б) Къмъ горнитБ служби на дВвера-побратимъ тр ба да отне- 
семъ и тая, дВто той испълнява бръснарска длъжность. Темата 
е добр позната въ народната поезия. Въ Дебърската свадб. п. 
(Ястребовъ, Обыч. и пвсни тур. серб., 1886, стр. 435): 


Небет ми зет бербер да го бричит, 
Ток сакало верни побратими. 


т) За епитета ср. и „стари нунко“ (Manx. І, стр. 342—3). 

*) Прилики и мЪста на съвпадежъ между побратимството и кумството не веднажъ 
яма да сръщнемъ. И самитВ данни на езика сочжтъ, че послфдното първоначално трЪба 
да е имало други видъ и че службит му сж се измняли и разнообразяли много. Въ 
Тетовско кумове се наричатъ избиранитВ ежегодно отъ селото нЪколцина селени, които 
с биратъ отъ своето и околнитЪ села помощи, купуватъ нужното за селския сборъ 
(соборъ, ордия), кашкжтъ и посръщатъ гостит$ orb околнитф села (в. „Новини“ год. |, 
бр. 20, стр. 2). Кумица въ Запад. Бълг. наричатъ момата, която стои на чело па дру- 
кината отъ моми и момци, що на Енювденъ рано прЪдъ зори отиватъ на съчора на 
земището, оплитатъ вЪнецъ отъ енйовка и други трћви и се провиратъ прЪзъ него за 
здравье (Марим., Ж. Ст. I, 176); другадъ тъй се нарича момата, що носи направе- 
ното отъ каль ybre „Герм:нчо,“ въ обичая извстенъ подъ това име (И. Блосковъ, 
Китка IV, Ружа, 50). Бъ Ловечъ (по съобщ. отъ г. Ф. Фиковъ), на Енювденъ прЪди 
взгрЪванье на слънцето, момитВ се събиратъ и хвърлятъ приготвенитв си вЪнци въ 
ръката, да видъктъ, коя пб-скоро ще се омљжи; тая, на която вЪнецъть тръгне най- 
вапръдъ, бива кумица, и у нея на Петровденъ става угощение, abro всБка си носи 
щата за Ъденье; вечерьта срёщу Енювденъ пъкь се кумичкуватъ, сир. прЪскачатъ 
запаления огънь отъ храстье отъ буби. У банатскитЬ българи кумоветь срЪщу Коледа 
ходтъ да пЪнтъ на домакинитћ; тукъ има и кумь на кладенеца, двто на Водици се 
освещава водата (Г. Цирбусъ, ПСп. кн. ХІУ, 231, 233). За кумь въ сръбск. игри гл. 
Милиҝевык, ор. с. 232. 
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Милад. № 89: Ангелина кара дБвера си (брать на masa й), да 
вземе бръснача и да и обръсне русата коса, та да се прЪстори 
тя на делия и да отиде да освободи мжжа си Богдана, поробенъ 
отъ младъ Никола. Въ вар. изъ Галичникъ (МС6. ХІ, стр. 38—9, 
стих. 96—100 и 109-11) Тодора отива у Дуковъ побратимъ — 
Имеръ Берберъ, да й обръсне глава половина и, прЪсторена на 
юнакъ, да отиде да освободи maxa си Дука отъ занданитВ. Гл. и 
Чолак. № 76, 332--3, колто пб-нататъкъ излагамъ. П6-интересна 
за случая е п. Шапкар. Г № 508, дВто по поводъ на самото 
бръспенье се завързва побратимство, па на побратима се отдава 
и рола на кумъ (кръстникъ): мома Русаленка отъ майчини клетви 
избЪгва отъ бащини си двори, отива Bb София, спира се прЪдъ 
пуста берберница и 


Берберина братимила. 

Па на бербера говори: 
„Берберине, брат да ми си; 
Обричи ми руса коса, — 
Пд-малко коса обричи, 
Повече чамбаз остави; 

И ми прекмжрети името ;-- 
Името ми е Русена, 

Ти ми го кжрети Русин-аа, 
Русин-аа, Русин-Кьехаа“, 


та, прЪсторена на кехая, отишла въ гората, да бере вакли овпи. 


Обичаятъ — побратимътъ да бръсне зетя при свадба --и до нин? 
сжществува, като битовенъ факгъ. Въ Дебърско дЪйствително гол - 
миятъ побратимъ бръсне младоженека (Ястребовь 434; МСб. УП, 73). 
Въ Разложко (Якоруда) зетя, «ко нљма брать, бръсне го mbrot 
роднина или съсВдъ младъ, съ живи родители (МСб. ҮШ, 53); 
послЪдното условие въ колибитБ Рибарица (Тетевенска община) се 
до голова варди, че ако не се намБри нЪкой съ баща и майка, 
който да умфе да обръсне момъка, такъвъ поне трЪба да подсачи 
да го бръсне, а сетнБ дава на бръснаря да го добръсне.!) 

Ритиуалностьта на обичая най-релйефно испжква отъ това, 
че момъкътъ бръенжтъ и тогава дори, кога той (по малол тность, 
напр.) нЪма ни косъмъ брада за бръсненье (МСб. ҮШ, 53). Обредътъ 
на бръсненьето пр дстави цВла сцена отъ драматическо-религио- 


:) СвЪдфнията за свадб. обичаи въ Рибарица засмамъ изъ едно ракоп. описание 
на г. Янка Батоловъ, учитель въ смщото мЪсто. 
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зенъ или литургически характеръ: тукъ жреческа рола играе бръсна- 
ратъ, хоръ отъ иоми (или цигулари) пфьыкть специалнитБ за случая 
обредни пЪсни. НЪйдБ (Разложко) въ водата, съ която ще се мие 
зетя за обръснуванье, турять малко винце и здравецъ, а прЪди 
почнуваньето бръсненьето момигВ му поднасятъ вБнеца (МС. У, 40). 
Свещеностьта на акта на бръсненьето личи отъ обстоятелството, 
че при него държжтъ кърпа подъ брадата на младоженека, да не 
падне косъмъ на земята, а обръснжтитБ косми сбиратъ, вързватъ 
ги въ взелъ и ги давать на невЪстата да ги скжта въ санджка 
си (МСб. ТУ, 37, У, 49; Милад., стр. 521), както въ чаша и се 
поднася, щомъ влфзе у младоженека, и водата, съ която се е той 
миль ствдъ бръсненьето (Милад. 523). Не липсва най-сетнЪ и 
жертвоприношението: въ Рибарица, въ сжботата кждЪ обЪдъ, докждъ 
става бръсненьето пр дъ събранит% за това роднини, пече се на огъня 
нарочитъ млинъ, нареченъ „косатникь“ и, като се обръсне зетятъ, 
изваждатъ го, расчупватъ го и даватъ на всички по едно кжече.?) 

Смисълътъ на обреда, споредъ народното схващание, е, че за 
момъка се свършва ергенството, и той влиза въ новъ, съпржжески 
животъ. Въ пЪснитв, що се пБњтъ въ случая, момъкътъ се про- 
щава съ ергенството си: 


Бари ми са 1, мале, знайло, 

Коги съм, мале, ирген поддил, 
Убави моми, мале, полибил, 

Троенки, мале, и Шипковенки, 
Пашински атове, мале, поездил, 
Цареви моми, мале, полибил, 

Цареви, мале, дъщери. 

(п. изъ Рибарица). 


Слъдъ обръсваньето на момъка, той дЪйствително се облича въ новата 
си свадбена прВм на и става вече semb (Шапкар. Ш, 65), Туй ни 


*) Сабдъ обръсванье на зетя, въ сжщия день моми-роднини на зетя отиватъь съ 
цигузаритВ да плетжть невфстата: плетачката - мома съ живи родители -- chaa при 
шетевьето на конско сЪдло, покрито съ чергица и вжтрф обвита кутия (съ огледало 
в съ пари за плетачката), просо и здравецъ; става CAMO и косатникъ. Туй плетенье 
навфрно замфства нЪкогашното отръзванье на косата (гл. за него у Волков, 
МС6. Ш, 172—3); у римлфнитЪ, както е знайно, въ дена на брака също подрЪзвали 
ыхата на невЪстата. И плетеньето означава свършека на моминството за дБвойката: 


Не ли ти е жалба, дево!ко, 
За девоіачко плетенье, 
За девојачко носёнье, 
За девоіачко оденье, 
За девотачко крехко смбенье? 
(МСО. ХІ, 61) 
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напомня обличанието у римлБнитБ съ toga virilis, слБдъ получванье 
на конто идВла женидбата. Полагамъ, че и съ обреда на занима- 
ващия ни обичай се е освещавало достиганието мжжка възрасть. 
Отражението, що ср$щаме въ устната словесность за обичая, исказва 
ясно народния възгледъ върху бръсненьего: и дБвойката (или жената) 
дори, за да се прЪстори на мжжъ, трЪба да се подложи на тоя 
обредъ. Любопитно е да отбБлБжимъ, че у съврБменнигв Rappa 
(племето Зулу) младежит В, слЪдъ извършванье надъ тЬхъ обреда, 
освещаващъ половата имъ зрБлость (т. е. обрЪзанието), промбнитъ 
имената си (Волков, МОб. У, 222 6бЪл.), каквато черта срЪщижхме 
въ една отъ горВприведенитБ пени. 


За по-голВмо освътление на побратимското бръснение, ще си позволя 
тукъ да го съпоставя съ обичая, изввстенъ подъ име стрижба, под- 
стрижба, настригванье, плетиво, наплитанье (у сърбитЪ и хърватат 
шишанье — отъ шишати — стриж, kumstvo, šišano или витаепо, kriz- 
meno к.; у рус. постриги). Спорздъ тоя обичай, мъжко дЪте, като стане 
на година и пд-голЪмко, за да можело да се ожени, трЪбвало да се no- 
стриже, и за тая цЪль бащата свиква кръстника и всичкитЪ си род. 
нини. Кръстникътъ завощфва на три мъста косить на дЪтето и съ 
своитВ ножици ги отр$зва, благословящемъ: „да остарће като gbaa 
Адама и баба Ева, и да земе най-хубавата мома отъ селото.“ СетнЪ 
турга отрЪзаната коса въ кратунка, пълна съ вино, и дава на дЪтето 
да пие, а съ останалото му омива очитЪ, туря му шапчица и 
единъ вЪнецъ, оплетенъ нарочно за това отъ кръстпицата. Церемо- 
нията се свършва съ гощавка (Блъсков, Теменуга, стр. 683—9). Въ 
Дебърско, тъй подстриганото ybre кумътъ прЪдава нћкому отъ прЪд- 
стоещитЪ, да го остриже съвеЪмъ или да го обръене. Освънъ гощав- 
ката има и даряванье (//стребовъ. 460—1). Въ Ломско постригваньето 
се извършва надъ дЪтето, момче или момиче, кога вл взе въ 3-TA си 
година; благословиитЪ носять характеръ на приеманье въ рода: „да 
ти е честито“ се казва на кума, кога му се подава дЪтето; съ „да 
е честито и берекетно“ го пуща и кума, сл Ъдъ подстригваньето 
(Меб. УТ, 227—8). Ала сръщатъ се по Зап. България и таквизъ бла- 
гословии отъ кума: „Дай Боже, дека настригвамъ — да вЪнчавамъ! 
Дека турамъ ножици, тамъ да турамъ и зелени вЪнци!“ Или: „Cera 
настригвамъ, до година да кръщавамъ!“ (Маринов, ФК. Ст. Ш, 203). 
Стрижбата се извършва много пд-често надъ момчета, особно първен- 
чета (Меб. ХІ, науч. отд. 323); прћди нея не се подрЪзва никакъ 
косата. Ще отбълъжаљж още, че при стрижбата, която може да стане 
и безъ кумъ (ср. Милетичь, Меб. П, 210), въ Босна и Херцеговина 
и турчинъ става кумъ на християнинъ, както и християниъ — на 
турчинъ (Бук, Рјечник п. д. шишано кумство) 

Самиятъ обрядъ се извършва въ праздниченъ день (нЪйдЪ rae- 
датъ да еи на ньлна или нова свъщь) и съ голЪма тържественость, съ 
свирни и пЪсни, съ гощавание като свадба (ЯЖ. Ст. 203). Тази тър- 
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жественость рисуватъ и пзенит® „Царь Радославъ и Крали Марко“ 
Шлчевь, № 316; camara — въ „Наука“ ПІ, 624) и „Царь Милутинъ 
п Царь Костадинъ“ (Меб. П, 96—7). ТЪзи пени, въ първата отъ 
конто Халанскій (PPB. т. XXVII, 310) вижда вариантъ прфдста- 
вящъ историческа п. изъ доста далечно врЪме, ни запазватъ споменъ 
за обичая отъ старина. За църковната служба сжщо има свидфтел- 
ства отъ рано. Синайскиятъ трЪбникъ (пос. изд., 12) съдържа двЪ 
холитви „на пострижение власомъ отрочгте,“ каквито въ руски трЬб- 
ници отъ XVII в. още се срЪщатъ. Въ Чехия въ началото на 
Х. в. (910) тържествено се отпразднувала стрижбата на 7-годишния 
княжичъ Вячеслава, въ Прага, въ църквата св. Мария. Пр%дание 
за тържествено подетрпгванье въ църква, прЪдъ князье, велможи 
и духовенство, се е зачувало въ Полша до XIII. в., и полекитЪ лЪто- 
писци наричатъ обичая tonsura pueri, tondere puerum. Въ руския KHA- 
жески родъ подстригваньето се извършвало до ХІУ. в.; подстригания 
княжичъ самъ князътъ или епископътъ качвали на конь (Первольфь, 
ор. с. 111; Даль, Словарь ПІ, 357). 

Важно е да се опръЪдћли възрастьта на дЪтето, при която става 
‹трижбата. У насъ обредътъ се извършва, кога стори дЪтето година 
(гл. пб-горЪ) или прЪди да е сключило година (Ж. Ст. 202), кога влЪзе 
въ 3-та година (гл. пд-горвЬ; .Гобеновь, Самовили и самодиви, 122) или 
напълни 3 год. (Меб. П, 96 бъл. 2; 1Ь. | крит. отд.] 209, Hank., Сб. Ш, 35), 
най-сетнЬ, кога стане на 5—6 г. (Илиевъ, стр. 137 бъл.) Надтежава npt- 
дълътъ 3 г., както еи у русит (Даль, l. с.). Въ приведенитЪ указания 
за обичая у западнитЪ словЪни се сръща и числото 7, косто, може би, 
е послужило за основа Первольфу (пос. м.) да твърди, че у слов- 
нптЬ момчето на 7 години се подстригвало още на езическо вр Ъме, 
и което за западнит$ словЪни може да се отдаде и на влияние на 
второто у католнцитБ кръщение confirmatio), извършвано най-рано на 
T год. По поводъ на пЪсенната традиция (Илиевъ, № 93, стих. 10—12): 


Третё черквж дету нжстригвът, 
Дету нжстригвжт малки дица, 
Малки дица гудинаци, 


и въ съгласие съ повЪрицата у насъ, че не е добрЪ да се pbe ko- 
сата на дъЪте докждъ не стори година, г. Милетичъ (пос. м. 209—10) 
съвсЪмъ вВрно отбЪлЪжи, че по-гол мото число години трЪбва да се 
сиёта за подновка. Одържаньето прЪдЪла отъ една година и до 
вин въ обичая, достатъчно убЪждава, че той трЪбва да се брои 
Я за най-старь. 

Смисълътъ на обреда. спорёдъ Даля, е „признаванье дЪтето 
38 MAKD, законенъ синъ и наслъдникъ на бащата и бъдущъ члЪнъ 
на обществото.“ Въ характера на обредностьта, наистина, се виждатъ 
черти на церемония за приемание дЪтето въ челедьта или рода и за, 
признаваньето му за мљжъ. Присжтствието на вънеца (символъ на 
бракъ), гледанието да става стрижбата на нова или пълна свъщь, която 


0бЪщава плодородие, и смисълътъ на нъкои отъ самитЬ благословии 
Цершод. Сансание, Г. 9 
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при обряда, на мой погледъ, раскриватъ послЪдната черта. По тон начивъ 
стрижбата се схожда съ свадбеното бръснение на ветя, и съ туй се 
обяснява и извЪстната прилика въ обредитЬ имъ. Обстоятелството, 
че обичаятъ се извършва на | год, на дЪтето, нЪма да ни се види 
странно, като вземемъ на гледъ, че у насъ и други словЪъни сл Că- 
ществували раннитВ бракове, за което най-добро доказателство е omb- 
дЪлото до днесь въ нЪкои мЪста снахачество (гл. за него Boskos, 
Меб. У, 207; ХІ, 486—7), па има и исторически свид втелства: 10-го- 
дишната дъщеря на Ивана Асъня П, Елена, била сгодена на 1235 г. 
за 12-годишния Ватацесовъ синъ, Теодора; а )-год. дъщеря на Ив. 
Александра, Мария, се омжжила (1355) за 9-год. синъ на Ивана V, 
Палеологъ, Андроника (Йреч., Ист. 6. 346, 420).1) 

По. п. „Марко кумъ“ Милад. №127, Митровица хваща Марка 
за кумъ по стрижба, като хвърля мљжкото си дВте на скутоветЪ му, 
съ думитв: 


„Добре дойде, чесна кумашина | 
Ке те Фатамь за свЪти |оана, 
Да ни космишъ наше мжшко дете.“ 


Тоя примЪръ и съобщениятъ пб-горз Факгъ за кумствого по стрижба 
между християни и мохамедани (за Скопско —гл. Шапк., L с.) uo- 
казватъ, че за тоя обредъ може да се хваща и нарочитъ кумъ (а не 
бива винаги кръстникътъ) и че извършванието му поражда, както 
побратимството иди кумството, роднински отношения между подстриг- 
вача и подстриженика съ неговата челедь. По думит на Шапк. и 
мохамеданина тачи кума си по стражба, като най-ближенъ срод- 
никъ и не крие отъ него харема си.) 


1) У народитВ що се намирать още въ първобитно състояние, туй явдение He- 
ръдко се срфща. Напр., у редитЪ, въ Южна Индия 15—16 годишно момиче се maza 
за 5—6 годишно момче (Н. И. Зиберъ, Очерки первобытной экономической культуры, 
М. 1883, 281). У осетинцитЬ дълго вр ме се е държалъ обичадтъ, да женятъ 8-год. 
си синове за 13—14 год. момичета (Ковалевский, Соврем. об. и др. зак. Г 264, 285); 
също и у черемиситВ женихътъ бива на 5—6 год. (Моб. ХІ, 486); браковет% y csa- 
нетитЪ се заключаватъ още въ младенческа възрасть, а годежътъ става когато бада- 
щитв съпржзи сж още въ пелени (Ковал. Законъ 1, 7, 39, 52). 

*) За монографията върху стрижбеното кумство у южнитЪ словЪни отъ D-r Fr. 
Krauss (Haarschurgodschaft bei деп Südslaven Leiden, 1894) зная онъ 6Бл. за нея на 
г. Д. Матовъ (Бълг. ПрЪгледъ 1, г. XI—XII, 390) и отъ краткото съобщение на г. Bos- 
ковъ Revue des trad. рор. X, №3, :895, 187—8). Спорвдъ поса дното, което видфхъ отъ 
какъ горнит% редове бъхж написани, стрижбата у южнитВ словЪни се извършва надъ дЬца 
на ! година, като церемония за приемание въ челедьга или въобществото, и установава, 
между дЪтето и родителитЪ му, отъ една страна, и лицето, що е изсършило стрижбата 
отъ друга, видъ родство, което исключава всфка вражда и дори налага извЪстни взз- 
HMHE длъжности. Г. Крауссъ цитувахль три неиздадени още сръбски епически пЪсни, 
засфгащи обичая и, както сочи, близки на горнитф наши. Въ първата се расказвала 
историята на единъ царь или главатарь на балканскнтВ племена, който поканва другъ 
царь, да подстриже сина му; отъ втората се виждало, че кумството по стрижба създа- 
вало истинско родство, що Задължавало дори и за vendetta; третата отъ ХУ в. w 
казвала, че подстригалиятъ дВтето смВталъ за своя длъжность да отиде да се бие, за 
да. освободи отъ nabab бащата на туй abre. ПослЪдната сближава така пЪсвитЪ отъ 
тоя крљгъ съ ония отъ пашитЪ, въ които CABAS ритуалното бръснение и стрнгание re- 
роинята отива да освобождава илЪнения си мажъ или да се бие им сто баща си. 
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в) Д%верътъ — калесникь и хоржгвичарь (прБпорджия). Въ 
службата на дБвера влиза и длъжностьта — да ходи да кани свад- 
бари, кумъ, старисватъ и пр. Въ п. за свадбата на Филипъ Маджа- 
ринъ (Каравеловь, Знание І, стр. 287), този говори: 


„Ой та тебе, Марко побратиие, 

Азъ испратихъ млади прфпорджие 
Да калесатъ и тебе и Груя; 

Ти да бждешъ кумъ и старисватинъ, 
А пакъ Груйо — китено дъверче“. 


Като хоржгвичарь (фругличарь), побратимътъ-дфверъ носи свадбе- 
ното знаме (гл. Дювернуа п. д. мрљпорець), кога отивать да взе- 
мать булката, кога я BOJITE за църква, а така CAMO и кога 
играть хоро (гл., напр., Мсб. IV, 38, 41; №. X, 62, 64; Милад, 
стр. 520, и тн.). Тая служба, очевидно, отразява черти отъ старо- 
врЬхската свадба съ дружинно-походенъ строй, въ която дБверътъ 
е държалъ видно м$сто. Ако старосватътъ (или, вм. него, кумътъ), 
който и сега се явява като главнокомандуещъ въ свадбарскит Е yepe- 
мовии (Шак. Ш, 58), е могълъ да има прЪдводителствого на дру- 
жината въ свадбения походъ, споредъ п. (Мариновъ, Ж. Ст. Ш, 139); 


Дигай се, дигай, стари старокьо | 
Подигай барякъ, подканьай воскьа | 
Подканьай воскьа, не големи се!, 


то дЬверътъ (сжщъ брать или побратимъ), като прЪпорджия, ще 
е вземаль сжщо твърдБ живо участие въ организуваньето похода, 
въ събираньето дружината, въ подвежданието и подъ клетва!) и въ 
дБйствията й при прЪвземаньето момата. Събираньето дружината 
споредъ епическитв пвсенни прЪдания е атрибутъ на прБпорджията: 


Колё ле, прЪпоржие-ле! 
Я земи, Колё, га дата 
Та иди, Кол, та иди 
На Стамбол на Еди-Куле 


1) Въ Тверската губерния, въ Ржевския уфздъ, свадбаритВ съ жениха, пр ди 
да трьгижть за кжщата яё невстата, цВлуватъ икона, и „дружко“ имъ прЪдлага 
таквазъ клетва: „ну цалуйте Боже милосерде, щобъ стоять другь за друга, брать за 
брата, за единую кровь капли“ (--каплю крови. Этнограф. Сборникъ, вып. 1,255 = 
Владихровъ — въ ЖМНИ 1595, іюнь, 331). 


ж 
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Момчета да ся събержт, 
Момчета като вълчета 
До триста нова дружина. ... 


(Дозонъ, № 38. — По другъ Bap.: „Развявай, Колйо, байраци, Cs- 
бирай, Колйо, юнаци;“). Колкото за прЪвземаньето на момата, то 
и сега личи отъ народнитБ свадбарски обичаи и пЪсни, споредъ 
които булката се прЪдава най-първо на дВверитБ (или на самия 
зеть). Въ п. изъ Демиръ-Хисарско (Меб. ТҮ, 37), която се пе, 
кога прЪплитатъ невЪстата (сабота вечерь), се е зачувала и тая 
старинна черта: на въпроса отъ дружкитБ, да ли е стояль братъ 
край невБстата и градилъ „до два града“, да я пази, она отговаря: 


И стоеше, милни дружки, и държеше; 

И градеше, , до два града; 
Де дойдоха, , два деверьа ; 

Разградих, , до два града, 
Та си мене, , заведох №. 


зз gy 3 


(Ср. Волков, ib, 197). Въ тъмна старина жената е била свързвана 
отъ дБвера (пратенника момковъ) и насила откарвана (Балджиевь, 
МС. X, 261). ДЪверътъ пакъ откупува невЪстата — негова „снъха“ 
(гл. п. пена, кога дБверътъ чука на вратата, дБто е затворена 
невЕстата, Мсб. ХІ, 62). Тоя я води, споредъ което навБрно бива 
и „поводникъ“ : 


Полжка ме мили бракьа води! 

Да ли гжрми ил се земьа тресе 
Дал aynin на апилжк иде, 

Ил спаріа на спаилжк иде? 

— Ни ми гжрми, ни се земьа тресе, 


Лепа [ана пред свекра искача. 


(п., пена кога дБверитБ извеждатъ невЬстата прФдь сватоветв — 
МС5., ib). При припфванье пръстенит срфщу нова година въ с. Pu- 
барица наричатъ: 


Девер булка през мост води, 
Мостове се разліуліават 
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От девербви драгости, 
От невестини хубости. !) 


Различно обаче се опрЪдвлн мЪстото на дБвера или дБверитБ 
въ свадбената игра. Описанието на свадбата въ разнитБ покрай- 
нини не рБдко турятъ дБвера на чело на свадбения кортежъ. Mbc- 
нитБ опрБдБлятъ мвстото му ту пр ди, ту подиръ кума и старо- 
свата. Въ свадб. п. изъ Дебърско (Шапк. І, № 273, стр. 167): 


„Мёсече?) сече войниче | 
Камо ти звезда по тебе“ ? 
— „По себе сум іа остаил 
С’чес’наго кума по нен, 
Два побратима пред-нен, 
Чесен ми татко до нен, 
И старосватот по нев“. 


ДругадБ е показано мВстото на братимитВ въ свадбарската сцена, 
която ни изображава твърдБ поетичната п. (ib. № 172, стр. 127—8), 
пфена въ недБля вечерь, кога се раздавать дароветБ: момата лови 
съ копринена мрЪжа риба злато-крилна, распаря я съ „фжршко 
ноже“, испича я на срЪбърна скара, туря я на златна чаркия, та 


ТА поклони пред чесната кума, 
А кумата — прет честнего кума. 
Кум поклони прет честни сжбжра, 
А сжбжрот — прет честни братими; 
Братими-те — прет честнего зета.З) 


Въ епическата свадба, дфверъть (обикновено малиятъ) върви до 
неввстата подиръ всички юнаци и, въ случай на опасность, когато 


) За образа и тълкуваньето му гл. Потебня, Объясненіе малорусских и срод. 
вар. пвсень I, 147--9). — Въ ролята на водачъ на нашия дфверъ и въ това, че за 
такъвъ зетять често си туря н$кой другарь, забвялВжваме нфщо твърдБ близко напомню- 
ваще проводницитЪ въ римската свадба — двЪтБ момчета, които, кога водвли невЪстата 
y жениха, поддържали я подъ мишница. ТЕ трћъбало да нЪматъ още 14 год. възрасть 
(оттуй и наречени — ргаеѓехќаќі или штев!ез) и да бжджть patrimi её matrimi, сир. съ 
баща и майка живи. T могле да бжджть прфдишни другари по игри на зетя, негови 
връстници, които той ще е надминавалъ само на нЪколко мЪсеца или една година 
(ер. п6-горћ за настойника), защото въ стара доба обикновено се женфли скоро подиръ 
14 годива, cabas получванье toga virilis. 

*) Въ словБнската митология мЪсецъть е отъ мъжки полъ и той се жени за 
за$зда вечерница (гл. Илиевь, Сб. № 137), та и тукъ мЪсецъ = младоженецъ. Архаична 
черта е още, дЪто младоженецътъ се прЪкарва войникъ. 

) Въ вар. Милад. № 568 и въ п. Верковиќ, Н. и. мак. буг. 220--1-- Потебня, 
пос. съч. П, 249—50 (вар. MC6. ТУ, 36), abro се срЬща сжщиятъ образъ, братимит® 
не фигуриратъ. 


390 Н. А. НАЧОВЪ, 


пб-старитв юнаци — кумове, сватове и пр., се разбЪгватъ, той за- 
криля и пази невЪстата. 

Впрочемъ, докждъ не се изучи основно и критически ролата 
на всБкой отъ дБверитБ — побратими, старъ и младъ, желБзенъ 
и дървенъ, поводникъ, китенъ, и не се дойде по възможность до 
вБроятния й първоначаленъ видъ, мжчно е и да се говори за по- 
ложението на дБвера въ свадбения походъ. Въ всЪкой случай, въ 
нфкогашната борба за извоюванье невЪстата, въ която (борба) трЪб- 
вало е да взема участие цБлиятъ родъ, дБверитБ — братя или по- 
братими, роднина или другари — връстници на жениха — необхо- 
димо сж биле важенъ факторъ. И на наше връме дори, въ случай 
на отвличанье мома по селата, на ли пакъ аритлицитв на момъка, 
негови връстници и най-близки сж обикновено и съучастницигБ му? 


Са дъ като изложихме разнитБ форми на побратимството, ще 
се спремъ тукъ върху нЪкои подробноси отъ неговия ритуалъ. 

1. ПрЪди всичко трЪба да отбфлЬжимъ, че тоя ригуалъ пр$д- 
ставя толкова тъждествени черти и досфжни точки, толкова общо 
по форма и сжщество съ свадбарскитБ обреди, че съвпадежъть между 
едната и другата обредность не може никакъ да бжде случаенъ. 
Общностьта имъ дЪйствително има въ основата си все една дъл- 
бока коренна причина: и въ побратимството, и въ свадбата се освЪ- 
щава акть за приеманье въ рода, и едното, и другото се свързватъ 
съ домашния и съ слънчевия култове. Потебня въ разни мВста на 
своя трудъ („Объясн. малор. и ср. нар. пВс“) посочи, че нЪкои 
свадбени пЪсни сж сходни както по размвръ, така и по съдьр- 
жание — по мотиви — съ пролВтнитЪ („веснянки“), петровскит$. 
капалскитв (енювденскитЬ), жетварскитБ пЪсни; сжщо тъй и н$кои 
обреди на пролтнитБ и лБтнитВ игри напомнять свадбенитБ обреди 
(гл. Владимровь, пос. ст, — ЖМНП 1895, іюнь 325 — 6). Г. Box- 
ковъ (МС0. У, 220—1), при посочванье диритБ отъ староврЪм- 
ския общиненъ бракъ въ украинскитБ свадбарски обреди и пЪсни, 
отбБлвжи camo, че епохата на речения бракъ, по всичка вфроят- 
ность, трБба да е съвпадала съ пълното развитие на слънчевия 
култь, и че комахай всичкитБ чисто-религиозни обреди отъ укра- 
инската народна свадба (хорото, вБнцитБ, свадбеното дръвце, обре- 
дитБ при огъня и при водата, жертвит} отъ пЪтли, кокошки и пр., 
както и краваятъ) принадлежать на слънчевия култь и съ mopa- 
зителна идентичность се срБщатъ въ ритуала на народнитВ слън- 
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чеви праздници.!) Акад. Веселовсый въ неведнажъ цитуваната ни 
вече негова работа (стр. 317), вь първоначалната стадия на раз- 
витие на енювденската обредность вижда „общинно-родовъ праз- 
дникъ, който се е знаменуваль съ бракове и съ приеманье въ рода, 
въ общение съ пр дцитВ“. Така се обясняватъ 


а) Киткитњ, които си размвнятъ и накнтватъ побратимит%, 
и които на свадба сжщо се правктъ отъ чемширъ,?) босилекъ и пр. 
или пъкъ отъ смЪсъ цвЪтя, и на тВхъ се привързватъ нанизани 
на червень конецъ пари (гл, maup., МСб. П, 50—1; У, 42; VI, 
236, 29; ІХ, 31, X, 52; Шапкар. Ш, 105, и тн.). з) Подобно на 
това, кога дЪцата ходьктъ по нова година да суровакватъ, стопа- 
нинътъ на кжщата вързва съ червенъ KOHENE ср бърна или златна 
монета на суровакницитВ и ги връща на дВцата, като имъ дава 
и кравайче (Каравелов, Памятн. нар. быта болг. 173). 


Краваять, който сжщо има отношение съ слънчевия култь 
(Волков, MC6. Ш, 166 —7). За свадбенит$ краваи проф. Влади- 
мровъ (l. с. 329) бБлЬжи, че тв може въ старина да сж се отна- 
«али къмъ броя на ония тр би, за които говори „Слово нЪкоего 
Христолюбца“ отъ ХПІ. в: „короваи имъ (богамъ и богинямъ) 
10иятъ и куры имъ рЪжуть“. 


2. Поясьть (или вжжето), съ който се свързватъ, като срБдетво 
за общение, братимещитВ се, навБрно е пакъ единъ отъ символитЪ, 
съ които се исказва приеманието ипи привързваньето къмъ рода. 
Омисълътъ пб-ясно личи въ свадбарската обредность: въ Коприв- 
щица, кога младоженцит за пръвь пжть да влизать въ момковата 
къща слБдъ вБнчанието, свекървата, откакъ имъ даде нЪщо сладко 
в вода, прЪпасва ги и двамата съ пояса си, па ги потеглюва къмъ 
въщи (Д-рь Балджиевь, МОб. УП, 148 бл. 2);“) нЪйдБ и въ 
църква ги прЪпаеватъ или HMP свързватъ ржцетф. Символътъ и въ 
побратимството, и въ свадбата отъ народния ритуалъ е прЬминалъ 


?) Изучваньето свадбенит обреди въ свръзка съ митологията е довело специа- 
листит до заключение, че свадбенитВ праздници на старитЪ римлфни съставяли часть 
отъ култа на полскит божества, и че цфльта на обредитф имъ била -- да се тури 
Оракътъ подъ закрила и благословия на CAITE богове, що биле ирБдставители на про- 
изводителната сила въ природата и човЬшкия животь. 


» Buxus sempervirens. У Бобчевъ (l. с. 37) невърно прЪдадено на руски съ 
„родъ ели“ вм. самшитъ, буксъ. 

ғ) За значението на червената боя въ свадб. обреди гл. Волковь — МСб. IV, 
228 —30. 

‘) У хевсуритЪ, поясь се остава отъ момкова страна на неввстинитЬ родители, 
като офлЬгь (нишанъ), още при годежа (Ковалевский, Зак. и обыч. на Кавказ П, 104. 
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къмъ църковния, както и други нћкои още (ср. Волков, МС. Ш, 
175 бл. 2).1) 

3. За присжтствието на водата — при ръеение и кжпание — 
въ ритуала на побратимството н какво обяснение ни дава сбли- 
жението пакъ съ свадбенитВ обреди. У римл$нитВ невфстата се е 
приемала въ общение съ челедьта (фамилията) на зетя чрВзъ огънь 
и вода — обредъ наричанъ aqua et igni accipi, и то като се допи- 
рала тя само до огънь и вода (по Плутарха), или като я по- 
ръсвали съ вода (по Феста), или като и измивали нозБтћ (по извВстие 
отъ Веррона, пр дадено отъ Сервия Хоноратъ). Значението на 
обреда е, че съ него се исказвалъ фактъть за приеманье невБстата 
въ общение съ огнището и цвлия домъ на жениха. Огънятъ и BO- 
дата — ignis et aqua — се смвтали за най-сжществени елементи, на 
които се зиде животътъ. У Веррона се съобщава извВстие, по което 
огънятъ и водата, употрббявани въ случая, сж символи на ония 
елементи, които сж необходими за пръкнуваньето (заражданието) на 
човфшкото сжщество.?) Трето тълкуванье давать новитБ учени, 
като посочватъ, че огьньть и водата могле да иматъ тукъ и рели- 
гиозно-свещено значение. ДЪйствително, двата елементи, като не- 
разлжчни съ жертвоприношенията, съ религиозния култъ, могле и въ 
обреда за приеманье невБстата да иматъ пакъ таквозъ религиозно 
значение, сжщия свещенъ смисълъ. За огъня говоры пб-надолу. 
Частно за водата, тя е срЪдство за очищение и примирение съ 
божеството, и римската митология ни убЪждава, че омиваньето 
и поръсваньето съ религиозна цфль биле въ голБмъ ходъ и pac- 
пространение у римлЪнитЕ. Bess да опрЪдБлямъ ролята и рели- 
гиознотото значение на водата въ разнит наши обичаи и частно 
въ свадбарскитВ, ще заблЬжж, че безъ нея не е могълъ да мине 
и такъвъ важенъ култъ, като домашно-челедниятъ. Че въ рели- 
гиозното освещаванье акта за приеманьето невфстата въ рода 


*) Г-нь Т. Н. Шишковъ си припомнюва да е слушалъ, какво въ малко пб-гтаро 
врБме и двата побратими въ църква обличали въ една широка риза. Ако паметьта на 
съобщителя не мша тукъ съ обичая на усиновлението, то символиката е още пб-изра- 
зителна: ризата очивфстно симулува майчината утроба въ искуственото братство, 10- 
ради което и при акта на усиновленето (Тетевенъ, Руссенско и пр.) майката — усино- 
вигелка прокарва усиновяваното си дфте подъ ризата си отдолу изъ-подъ полит и го 
изважда откъмъ гжрдитВ си (Балджиевъ, MCO. X, 256; за усиноваванието въ срЪднитЕ 
вЪкове гл. Сумцовъ, Культ. переж. 180). Заслужва въ всфки случай да припомнимъ, че 
ризата е единъ отъ най-постояннитЪ дарове въ побратимството. 

*) Тукъ неволно ми иде на умъ слЪдниятъ обичай, очивЪстно, съ религнозень. 
характеръ и въ който двата елемента фигуриратъ заедно: въ Горна-ОрЪховица въ 
брачната нощь оставятъ да горятъ вЪнчалнитЪ (кумовитф) свъщи, потопени въ ибрикъ 
или стомна съ вода, догдЪ се върши физиологиъескиятъ актъ въ чертога. 
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е имала намфса и водата, сочжть самитв обредни дВйствия въ 
свадба, извършвани при първото стжпванье на невЪстата въ зетевия 
домъ.1) Таквозъ религиозно значение трЪбва да иматъ и обреднит® 
хБйствия съ водата въ побратимския ритуалъ, и въ нея, както въ 
огъня, трвбва да се исказва символически приеманьето въ рода.) 


Колкото за самото кжпанье въ рЪка при побратимяванье, то 
може да е отражение отъ нБкое обредно кжпанье съ характеръ 
на енюв-денската обредность съ която побратимството има връзка. 
Интересно е, че чертата за скжтванье ризата отъ кжпаньето намира 
съотввтствие въ свадбенитБ обряди: въ с. Смолско вЪнчаната риза 
(също и сукмана), съ която невфстата е била облЪчена и въ брач- 
ната нощь, се скжтва за погребение; сжщото става и въ Украина 
и Шотландия (Волков, Меб. ПУ, 225, бл. 1). 


4. Минавамъ на огнището. Подобна роля като въ побратим- 
ството, домашното огнище играе и въ съврБменната народна свадба. 
(българска, руска, латишка и пр.) Така въ с. Калипетрово (Сили- 
стренско) невстата, като вл зе въ кжщата на зетя, отива съ свекър- 
вата при огъня, и първенъ свекървата поровва огъня, а сетнъ — 
и невбстата; напоконъ оголватъ срЪдата на огнището и стъпва 
първенъ свекървата, а подиръ нея и невБстата (L. Гинчевъ, Трудъ Ш, 
1069—70). Въ Дупнишко невЪстата, щомъ вл зе въ зетевата кжща, 
отива право при огъня, покланя се три пжти къмъ огнището, 3) 
разравя го съ ржцв и испуща двата хлБба подъ мишницитв й, 
що и се давать заедно съ ABÉ стомни вода прВди да е приста- 


1) Въ Кюстендилъ, напр., още отъ ижтнитЬ врата невЪстата полива съ ибрикъ 
вода и гази стжика по сужпка навжтрв къмъ къщата (Чолак. 98). Въ Зап. България, 
сато ваЪзьктъ свадбаритЪ у момини, момата излиза прЪдъ тЬхъ съ бБло котле, въ което има 
зода и китка босилекъ, и ги поръсва всички ( Марин., №. Ст. Ш, 81). Въ Ахх-Челебийско. 
восрщатъ невфстата въ момковата къща съ два таса вода, въ която плува по едно. 
кдсче пръсно масло: неввста взема маслото и го размазва па вратата, сетнф поема 
двата таса и, изливайки малко по малко отъ водата, върви наведена къмч огнището, 
тдъто, като стигне, испуща тасоветв и водата се распличква (Мсб. ІХ, 46). Гл. uó- 
нататъкъ и за Дупничко, и т. н. 


*) Жалъ, че за работата си нЪмамъ на ржка трудоветв на D-r H. №. Ріовз 
(Das Код in Brauch und Sitte дег Volker. 1876) и D-r J. Sepp. (Лиегпацопа!е. 
Hochzeits—, Tauf— und Todtengeläuche 1891), гдБто се съдържали любопитни данни за 
митичното значение на кжпаньето, потапяньето, попръскваньето и пр. (гл. Матовъ, 
Brar. ПрЪга. П, ки. IX—X, 155). 


*) Ср. трикратното обикалянье около огнището, отъ младоженцитВ или само He- 
вЪъстата, у кавказкитЬ горци (М. Ковалевский, Зак. и обыч. на Kask. II, 88 Соврем. 
0б. и др закони 1, 252. Въ послъдното мЪсто се посочва, че въ химннтВ на Ригъ-Веда 
ковобрачната се рисува тържествено обикаляща огнището въ дома на мажа си. и че 
въ Индия се извършва у мъжа и жертвоприношение. НавЪрно, и хлЪбоветв, що испуща 
нашата невбста, държатъ мЪсто на таквозъ жертвоприношение. За подобно кланьене на. 
невъстата въ Enaps гл. Веселовский, Разнскзин ХІ. ХҮП, 178. 
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пила ощъ прага на gamara (Мсб. VII, 76). За разравяне огъня 
заедно съ дБверя гл. пд-гор?. 

Какъ да се обясни ролята на огнището въ даденитБ случаи? 
По поводъ на обичая въ Хасковско, гдЪто побратимяванитВ се при- 
ближаватъ до огниато и стжпватъ на него, Бобчевъ (1. с. 37) 6$- 
бЪжи, че това се прави за знакъ, какво побратимитћ сж готови да 
се хвърлькть въ огъня единъ за другъ. Така обяснява и покойният» 
Ц. Гинчевъ (пос. м.) явлението въ калипегровсвата свадба. Гълку- 
ваньето и въ единия и другия случай, очиввстно, е ббразно,!) а не 
генетично. Богишичъ вече обясни, че гдвто пристанушата, кога 
отиде въ момковата EAMA, се приближава до огнището и разбърква 
огъня, тя показва съ това, че се е турила подъ защитата на жили- 
щето (пд-точно на неговото огнище). Волковъ разви още пб-опрћ- 
дВлено сжщото тълкуванье (Мсб. УП 228 —9). Веселовский, (1. с, 
311 бл.) като привожда горната бВлЪжка на Бобчевъ, посочва 
отъ своя страна на символа на огънн въ брачния обредъ. Pabo- 
тата и въ побратимството, и въ свадбата, наистина трЪбва да се 
тълкува отъ гледна точка пакъ на домашния култъ, общъ на всички 
индо-европейски народности. Знае се, каква роля е играло огни- 
щето въ тоя култъ у индуси, гърци и римлВни. Знае се, какво 
место държи той въ свадбения ритуалъ, въ жертвоприношенията, 
извършвани отъ главата на челедьта въ честь на умрБлитВ прЪдци. 
и изобщо въ всички тържественни дБйствия, струвани отъ челедъта 
или отъ нейно име, каквото напр., при усиновяванието, клетвата 
и пр. Огъньтъ е оня едноврЬмешенъ ignis perpetuus на огнището, 
който горвлъ неугасимо въ честь на ларитв и въ който се исказ- 
вала непрЪкжсванностьта на рода отъ поколение въ поколение: въ 
дома пазителка на тоя постянъ огънь била mater familias, както въ 
храма на Веста — весталкитБ. Родното огнище прЪдставя прЪбиванието 
на прЪдцитЪ-пенати. духоветЬ закрилници на туй огнище и нараства- 


:) Таквозъ намирамъ и тълуваньето на г. Боевъ (Куч. брачному праву болг. 14 — 
Волковъ, Меб. ХІ, 502) относително бърканьето на огъня отъ сватовницитф, кога нскатъ 
мамата. Впрочемъ и самъ народътъ, изгубилъ въ съзнанието сн дЪйствителния смисъгь 
на занимавающит ни обрядни дЪйствия ги хваща така образно. За туй и въ п. за 
дБлбата между светцитъ (Милад. № 30), гдЪто на св. Иоанъ 


Паднале му кжрети и икони, 
Паднале му кумство, побратимство, 
Кой ке подстжни сењти Тованъ, 
Нека стапни на силень огань, 


ако „свеги-Нованъ — побратимъ (или кумъ), символътъ на огъня се хваща като образно 
мсказванье тежината на пръгръшението или незачитанието къмъ побратимския съюзъ: 
да настапимъ побратимл си е все едно каго да стъпимъ на силенъ огънь. 
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mero покотВние. Така става съвсБмъ ясно, че въ даденитв обичаи 
имаме работа съ култа на домашното огнище!) и на тфсно споения съ 
него култь на пр дцитБ. По староврЪмскитБ отношения на общинно- 
родовия бракъ, когато жената принадлежала не на бащата и на че- 
зедьта, а на цфлия родъ, актътъ на приеманьето й въ рода е изисквалъ 
общение не само съ живитВ му члЗнове, но и съ прЪдцитБ, почи- 
ващи въ гробоветБ. НевЪстата се покланя или стъпва на Orak- 
щето и съ туй влиза въ общение съ прЪдцитБ, засвидБтелствува 
имъ стжпваньето си въ новия съюзъ (ср. Весел., |. с. 316). За да 
испроси благословията имъ, тя имъ прави дори жертвоприношения 
(ср. пб-горЪ и Волковѕ, Меб. IV, 213 — за невВстата въ Украина). 2] 

Такъвъ актъ на приеманье въ рода, въ свръзка съ култа на 
прЪдцитБ, трЪбва да имаме, слБдователно, и въ обичая, гдВто по- 
братимитБ стъпватъ на огнището при свързванье съюза си. Защото 
общвостьта на култа на огнището се простира до тамъ, че за члБнъ 
на рода се смъта не само кръвния сродникъ, но и всЪки фикти- 
венъ (посиненикъ, побратимъ и пр.), що взема учаетие въ тоя култъ. 
Доста е, както видЪхме пб-горЪ, побратимитБ да Бдятъ отъ berme, 
сготвено на сжщото огнище, за да се считать за влВзли въ роднински 
съюзь по между си.3) 


') Култътъ на домашното огнище у южнитЪ словвни е билъ твърд развитъ, както 
свидвтелствуватъ оцЪлЪзитЪ до днесь дири отъ него, и то съ черти още отъ класическа 
старина. Огъньть на огнището не бива да се огасява (най-вече на „бъдния-вечерь“); 
огъвь не се дава въ извфстни дни (Игнаждень) и кога има лЪхуса;“) въ огъня се къл- 
HATS („да ме ослвпи тозъ огънь, ако... .“); главня не се гази, защото който я гази, 
нёма да почита родятелитЬ си (Меб. VI, 89); веругата надъогнището camo не трЪбва 
да виси праздна и др.; за повфрици, свързани съ огнището, гл. „Грудъ“ Ш, 1055. За 
ролята на огнището въ свадбенитћ обреди, освънъ по соченитв мЪста, гл. още: Качан., 
стр. 18; Шапкарев, Ш, 73; Чолаковь, 98; Ястребовь, 449; Мс0. IV, 42; Ц. (науч. 
отд. 214 бЪл. 1; за свадбений огънь /Шамх., |. с. 81—2, и пр. и пр. 

*) Въ посяфдния случай, ако отъ нёмай-кждЪ трЪбва да се даде огънь, каратъ 
човка, като си вземе огънь, да плюе въ огъня на огнището, за да „не плачало дћтето“ 
(Стара-Загора). Смисълътъ на дфйствието, полагамъ, е тоя, че чрфзъ слюнката (гл. за 
нея пб-горЪ) чуждото за огнището лице се туря въ общение и подъ закрила на него- 
зит патрони. Същиятъ смисълъ виждамъ и въ слЬдния обичай съ иб-развита обред- 
вость: за да влЪзе вечерь външенъ човфкъ при лЪхуса, трЪбва да се вземе на една 
лопатка или керемида огънь отъ огнището и, като се тури на него трфва сръщиче (сръщ- 
ниче) за каденье, да се по-ложи на прага и тогава човфкътъ трЪбва да го прЪскочи, 
За да ваъзи при а Вхусата (Търновско). 

*) За култа на прЪдцитЪ-пенати у южнитЬ словфни гл. библиографически yka- 
хвал у Веселовск., Разысканія ХШ, 177 бЪл. 


*) Свещенниятъ характеръ на огнището най-рельефно испжква у кавказкитБ 
горци, гдфто всвки чуждородецъ, дойде ли въ съприкосновение съ него (за което стига 
Да прЬкрачи прага на жилището или да вкуси отъ сготвено на огнището Бстие), и той 
става врфмененъ ча ЪБнъ на челедьта и добива право да смъта на нейната помощь и 
акрила. Убийцата на същия синъ па стопана не подлежи на отмъщение, догдВто той 
се намира подъ една съ него стрфха и $де отъ Ъстиетата на едно сь него огнище (Ко- 
далевски, Зав. -и 06. І, 37). 
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5. Ние отбълБжихме черта отъ хетеризьмь въ побратимството, 
т. е. свобода за полови отношения между побратимъ и посестрима 
въ БВлоградчикско и Прилбпско. По поводъ на думитБ на съобщи- 
теля на факта, че „не трЪба да се гледа този обичай, като сСззна- 
телна експлоатация на распространения между южнитБ > словЪни 
обичай на побратимство и посестритство въ полза на разврата. 
Волковъ, като отдава право на автора, твърдВ на м$сто забЪлВжи, 
че все пакъ ако не происходътъ, поне близка връзката на този обичай 
съ побратимството не подлежи на съмнзние (Мсб. УГ, 242). Baa- 
годарение на познатия ни трудъ на г. Веселовсый (Хетеризъмъ, 
побратимство и кумство въ кжпалската обредность“), за това може 
да се каже вече пб. утвърдително. 

Сходенъ обичай у пшавитБ описва г. М. Ковалевский (Зак. 
и 06. на Kasr. І, 21; привед. у Волков — 1р.). Спор$дь него, mwas- 
ската дБвойка си избира нЪкого отъ момцитВ за „цацала“ или Hape- 
ченъ братъ, който не само вредомъ придружава посестримата ся, 
но съ знанието на родителитЬ и и спи съ нея на едно лЪг.о, — 
нЪщо, което води пр%ко на религиозния хетеризъмъ прЪзъ годишния 
праздникъ на Jawu. Истина, по думитБ на автора (ор. с. П, 98— 9), 
въ съврБменната Пшавия половото съжителство на цацалитБ се 
брои за позорно, и дБцата, проиеходящи отъ него, обикновено се 
убиватъ. Но въ пфенитВ, несъмн нно пб-стари отъ колкото тия 
прЪдписания на обичая, отношението на цацалитБ се рисува съ 
отношения на любовници, която черта ще срБщнемъ пб-нататькь 
и въ нашитв пЪсни. 

OTS друга страна у насъ и до днесь момцитв се побрати- 
мяватъ по между си, покрай друго, съ цфль да другарувать по 
хората, селБнкитБ и попрВлкитЬ, гдфто си и сгледвать невЪсти 
(Бобчевъ, 1. с. 36).1) А нашитБ хора нав$рно възлизатъ къмъ спом$- 


') П. изъ с. Мошино (Грахово-поле, „Трудъ“ Ш, 38—42) ни дава примфръ отъ 
задружна женитба съ отвличание моми отъ побратими: Петъръ Будинчанинъ поискаль 
да отнеме годеницата на Гюра Смерделия, Мара БЪлоградка. Гюро, за да а отърве, 
по майчинъ си съввтъ, отишелъ си въ Солунъ и 


Налови си млади гемиджин 
Налови ги мили побратими, 
Та си търгна той 6Бди гемии, 


и така прфзъ БЪло, Шароно и Църно морета и по Бъли Дунавъ стигнжаъ до БЪлградъ. 
Тукъ се показва за продавачъ на разни нЪща, примамва да дойде на гемнитв по 34- 
ходъ-слънце Мара съ 30 дћвойки, а гемиитЪ повеля, потеглятъ и ги отвеждатъ на Смир- 
деря града, гдЪто Гюро взема за себе Мара, а дВвойкитВ дава на побратимитв си re- 
миджии, та всфки си отишелъ дома съ нев ста. 
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нуванитЕ въ лБтописа „игрища межю селн,“1) които на врБмето си 
бизе мБето не само за „свъщание“ между момци и моми, но, по всичка 
вЪроатность, и за извършванье самия бракъ de facto; възлизатъ 
TÈ навърно къмъ първоначалнитЬ ония пролЪтни, кжпалски и пр. 
игри, въ които, по думитБ на Памфила, игумена на Елеазарова мъ- 
настирь (ХҮІ. в.), било „отрокамъ великое прелщене и падене... 
Тагожъ и женамъ мужатымъ беззаконное оскверненіе, тоже дБвамъ 
раста не“ (Волков, Меб. У, 221; Владижров, ЖМНП. апр$ль, 
1895 г. 325, 349—50). НашитЬ седфики, на които освБнъ coa- 
нето на момци и моми, извбстна е и архаична свобода за полови 
сношения, сж, спор дъ признанието на компетентни изслЪдовази, 
останки оть нБкогашния общиненъ бракъ, опрЪдБленъ да става 
прёзъ врме на извфстнитВ слънчеви праздници (Болковь, Мсб. У Ш, 
239—417). Като примръ отъ религиозенъ хетеризъмъ се явява 
н тоя български обичай: въ Габрово и Ново-Село (въ южнит 
части на Доспатскитћ планини) до неотколВ е сжществувало, а може 
и сега не съвсбмъ е изчезнжло тъй нареченото „паратеко“ — обичай, 
който състои въ това, че момци и моми се избиратъ единъ другъ, 
отвватъ по чифть въ гората или, ако туй става зимБ, въ плБв- 
ника, и тамъ стжпвать единъ съ други въ противоестествено 
общение (рег anum). Старцит% и бабитБ се отнасятъ снисходително 
къмъ тоя обичай и не го забраняватъ (Вс. Миллеръ, Сборн. матер. 
wy при Дашк. этнгр. музеБ Г 5. 4 и 3 = Сумиовь, Культ. 
Переж. 190).2) 

Отношенията на побратима съ посестрима, като съпрази, поло- 
вото общение въ сед$нкитВ и религиозниятъ хетеризъмъ въ „пара- 
теко“ — всичко туй сж явления отъ единъ и сжщь редъ и NOTEK- 
1070 си водъктъ, навБрно, отъ общинния бракъ. По такъвъ начинъ 
ние и въ формитБ на побратимството срЪщаме прЪживБлица на 
хетеризъмъ, каквато срЪщаме и въ формитБ на руското кумство 
(гл. за подирното Веселовскій, Гетеризмъ. . . . 316 б№л.) 


) Гл. за нихъ извадкитЬ у Волковъ, Мсб. Ш, 144. 


*) При горното съобщение названието „паратеко“ се тълкува „лишнее,“ вмЪстс 
праздно, безвръдно, недокачаще, разбира се, въ отношение на дфвственностьта, въ който 
случай иззванието се явява характерно, защото раскрива, че замфстваньето на есте- 
ственото общение съ противоестественого е само подновка въ обичая, станала въ 
по-късно врёме, когато се е държало вече смЪтка за дфвственостьта. Промфната въ 
‹бячая е още една подкрвпа на думитв на Беджехота (цит. у Зибера, ор. с. 346 и 
Волкот, Моб. У, 218), че пбвечето отъ обичаитЪ у нървобитнитЪ общини: добиватъ, като 
вЪщо оставено orb пр$дцитВ и божествено, нЪкаква свърхестествена санкция, по 


която и не могжтъ лесно да се нарущатъ, отъ страхъ да не произадЪзжтъ отъ това He- 
исказани бЪди. 
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ГУ. 


Пд-отличителни черти и дёйствия на побратимството. — Пббратимството е турено подъ 

закрила на св. Ивана Кръститель. — ВЪрность и прЪданность въ побратимството. — 

Чистота на нравственнитБ отношения. — Религиозенъ синкретизъмъ. — Отношение 

къмь подъ и възрасть. – Колективность. — Неразторгаемость. — Родство. - НаслЪд- 
ствени права. — Всенародность и тържественость на обичая. 

Единъ тъй мощенъ, подъ толкова разнообразни форми распро- 
страненъ и до най-висока степень развитъ институтъ, като побра- 
тимството, естествено, не е могълъ прЪзъ една многовфковна прак- 
тика да не се отрази на народнитБ възгледи и понятия и да не 
остави дири въ народната словесность. Ще се потрудњ да изброди, 
до колкото ми стига ржка, Tsu дири и да набёлЬжх пб-отличи- 
телнитБ черти, който хвърлятъ свЪтлина на старинната физиономия 


на бЪлБжития обичаенъ институтъ. 


1. Побратииството е турено подъ закрила на св. Иванъ 
Кръститель. 


Че у южнитЪ словЗни св. Иванъ се брои за покровитель на 
побратимството, както и на кумството, това се вижда ясно вече 
отъ туй, JETO въ негово име и на неговия праздникъ се свързва 
този съюзъ. Това се покрВпя и отъ много примври изъ народната 
словесность. Така въ пЪснитБ за дВлбата на благата или стихиитЪ 
и областитБ между светиитВ обикновенно се срВща, че 


„Дел се падна на свети Гована 
Дел се падна кумство и побратимство“. 


(Горна Джум., Илиевь Сб. № 266; ср. Милад. № № 30, 53; 
Ястреб. стр. 87). 


Или: 


„Дел си падна свети Иван 
Гот Бога кжриипенката, 
Малки деца да кжрштава, 
Падна му са побратимство“. 


(СЪрско, МСб. Х, стр. 12, р. 19—22).1) 
Или: 


„Свети Тован (узе) кумство и братимство 
И крстове од часнога древа.“ 
(Вук ІІ, № 1). 


') Въ единъ вар. изъ Софийско (МСб. П, стр. 27) на св. Ивана се паднхло 
„кумство, богомолство“, а въ други-пакъ отъ тамъ (МСб. Ш, стр. 35) — кумство ла 
кумува и да кръсти стихиитЬ (гората, водата), та да остави споменъ на земята 
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Споредъ туй 
Ни си сме с тебе пубратими, 
Пубратими по Свети Ивана 


(МСб. ПІ, стр. 86, ст. 72—3 — изъ Разложко). 


Името на светеца изобщо така се е свързало съ побратим- 
ството и кумството, щото въ езика е станжло нарицателно название. 
синонимъ на побратимъ и кумъ. Въ ПрилВиь „свети-йоване“ е. 
название на побратимъ, кумъ (нунко), старосватъ и дБверъ; зетятъ 
и невбстата казвать „свети-йоване“ на старосвата и на обата дввери 
(пф-стария и пб-младия), а и послЕднитЪ, включително съ кума, си каз- 
ватъ „свети-йоване; „сме со него свети-йоване,“ „имаме свети-йован- 
ство,“ т. е. рода по единъ отъ казанитБ поводи. Така и въ пЪ снитВ:. 


Калесал е Богдан іунак, 

‚ Богдане ле добър тунак, 

От краі до краі Фрет по света 
Иваномству, побратимство. 


(Колед. п. изъ Варненско, МСб. УП, стр. 8). 


Въ една свадб. п. изъ Крушево (Димиръ-Хисарско), която asb жепи 
пЬснопойки пфыть въ недБля вечерь, кога невБстата излиза да. 
плува ржка и да дари кума (калтятата), се казва: 


Прощавай калтяту, зафаляй 
Калтяту свети Иване! 


Така и въ п. изъ Плфвенско (сПСп. X, стр. 110): 


И на кума си думаше: 
„Кръсниче свети Иоване!“ 


Занимаващата ни черта се срЪща и въ други отъ излаганитВ. 
ни прим%ри. 

Сжщето явление виждаме и въ италиянското кумство: въ Cu- 
цилия св. Иванъ се счита за покровитель на куметвото, чиято све-. 
Tate стой п9-горБ отъ ЕръвнитБ връзки. San Giovanni и тамъ 
е сащето, каквото „кумъ“ изобщо, едното име върви подиръ Apy- 
roro. Въ Сардиния има обичай за покумявание, който се назовава 
прБко „Иваново кумство“ (Сошрага со di S. Giovanni. Въ Абруццо. 
кумъ се счита не само кръстникътъ, но и шаферъть или друга-- 
рать (Веселовски, |. с. 291—2, 295). 
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2. ВВрность и пр вданность въ побратимството. 


Побратимството е свято таченъ съюзъ, който обвързва лицата, 
между които е сключенъ, съ най-съвършенна взаимна вЪрность 
и прБданность, съ нравственни задължения, които могжть се наре 
добродБтели. Побратимътъ е длъженъ да брани честьта, живога, 
имота на побратима си пдвече, отколкото на същия си братъ. Да 
се нападне или оскърби побратимътъ му, и той да го не защиги 
и да не се пожертвува за него, ще е най-голБмъ срамъ и низосгь 
за такъвъ побратимъ (ср. Bogišić, Zbornik за4азпий рг. ob. etc. 383). 
Ако на едина побратимъ е сторепо 310 въ отсжтствие на другия, 
този трЪба да отмъсти за него. Епическото побратимство пр$въс- 
ходно е изразило чертата, за която е дума. Така въ п. „Марко 
Кралевичъ, Иве и дЪте Дукадинче“ (МО0. І, 55—8), Вида Баздар- 
жийкя, по незнаенье, застрБлила Иве, когато този, по молба на 
побратима си Марка зап$лъ съ ясни гласи на самовилски дервентъ. — 
и отлфтфла; но М. пита Шарка, кхдф е побЪгнжла Вида, и казва: 


Че іа гоним и ia да погинем, 

Та да гинем, ia да ia погубим, 
Че загина моі побратим вЪрен, 
Че загина за моіте думи. 


Хвръкнжли М. и Шарко възъ ведрото небо, отишле кадБ ясния 
мВсецъ, намБрили Вида, М. я ударилъ съ тежка топузина, и тя 
скоро се намБрила на земи. Кога М. я стига и изважда сабя да 
я погуби, тя му се примолила: Я 


Фала тебе, Марко Кралевичин, 
Немо! Марко мене да погубиш, 
Та не знмах Марко Кралевичин, 
Че си тизе, Марко, мо! побратии, 
Та погубих Иве сво побратим, 
Та чем сега Иве да са,будим, 

Ем стане по болье тунака. 


Наистина, съ самовилско цвфтье тя привдигнжла Иве, и М. я кани, 
да отиджть у негови двори на 3-недвленъ зинфетъ, че съживила 
вВврния му побратимъ (ср. ib. стр. 58 п. „Марко Кралев, Милопъ 
и Вила Белогорка“). Сборн. на Петранови) № 16-- РФВ т. 30, 
292 —3: Арапъ-ага хванжль три вили „нагорвини“, и за едната, 
посестрима Маркова, се жени самъ онъ, а дьщеритВ й дава на 
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двамата си сина. ВилигЬ плачжтъ, дъщеритБ зовхть майка си, 
а майката зове побратима си Марка, като му напомни за взаим ний 
имь обБтъ: да си помагатъ единъ другиму въ опасность. М. се 
авява, изсича триглавия арапинъ съ всички арапи и освобождава 
вилитБ, които за туй го прЪгръщатъ и цфлувать по обЪтЪ бузи 
и между чернитБ очи, а посестримата му лБкува ранитБ съ билки 
корени. Въ дългата изъ 682 ст. бошнашка п.,!) двБтВв вили — no- 
сестрими на Дойчинъ капетанъ, не само му откривать за невЪр- 
ницата му жена, която се споразумбла съ Зездерли) Алила, да 
убие той Дойчина и да я вземе за люба, но и сами взематъ участие 
и помагатъ на побратима си Дойчина въ боя съ Алила, та Дой- 
чинъ му отсича главата. По ср. п. (Српски венац. І, стр. 62 — 5 = 
РФВ т. 30, 289) Марко, като отива да се черкува въ църквата 
Грачаница, срЪща изъ narta 30 турци, що водфли три негови 
посестрими, и, по молбата на твзи, изсича турцитЬ и освобождава 
посестримитВ си. Споредъ п. изъ с. Себища (Дебърско) — „Марко 
и Гино арнаутче“, Марко, надвитъ и паднжлъ въ ржцет$ на Гина, 
го моли да го заведе на „долна меяна“ при кръчмарката — негова 
башъ душманка и тамъ да го погуби прБдъ нейнитБ очи; ала 
връчмарката не му била башъ душманка, най му била вБрна no- 
сестрима, която опива Гина и го пр$дава на М. да го убие; за 
тая услуга М. и благодари съ rsu думи: 


Ангьелино, моя мила сестро! 
До сега тё-ймаф верна посестрима, 
А от сега за сестра рогьена. 


Ср. Милад. № 102). Вук I, № 65-- РФВ т. 32, 232: Дойчинъ 
отъ Солунъ, побратимъ на Марка, го освобождава отъ тъмница. 
Милутинови), ПЪван. црног. и херцегов. № 78 = РФВ №. 234: 
Марковитв побратими Грую, Новакь и Радивой се затичатъ на 
помощь Марку въ Сараево, кога турцитв щфли да го бЪськтъ, и го 
оттърватъ. — Марко убива келешъ Мустафа, за гдБто този погубилъ 
Андреаша — Марковъ ввренъ побратимъ, когато посл дниятъ, раненъ, 
му паднлъ на ржка, и му взелъ коня, дрехитБ и кемеритБ съ 
aroro (п. изъ Софийско, МСб. Ш, стр. 98--9). 

ВЪрностьта на побратимъ се възвежда до култъ, когато въ 
името на побратимството се вЪръктъ и кълнжтъ, затвърдяватъ сговоръ, 


) D-r Fr. S. Krauss, König Mathias (Corvinus 1459-1490) und Peter СегёЬ 
(Ein bulgarisches Guslarenlied aus Bosnien) — въ „Ethnologische Mitteilungen aus. 
Ungan! Ш band 1893., S. 198. 


Период. Списание, LI. 10 
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Айви ве вЪрни побратими! 
“Диви братство що сме го имали! 
Ке ве пуща съ мое мило брате, 
Ке ве пуща у краля Латинина. 


(Милад. № 181). 


Побратимството развива въ себе чертата за вЪрность и готов- 
ность за помощь до таквозъ съвършенство, до таквази нъравствена 
висота, че тя испжева не само кога е работата между фактични 
побратими и посестрими, но и тогазъ, когато помощъта случайно, 
се поиска отъ КОГОТО и да било въ име на побратимството. Доста 
е въ нужба или опасность, както при случайното побратимство, 
да наречешъ побратимъ (и кумъ по Бога), да помолишъ въ името 
на свети-йованството оногова, който може да те избави или да ти 
номогне, за да не може той да отхвърли просбата ти.!) „Баг. Kuu- 
жици“, ч. П, 1858 май, кн. 2, стр. 79: Татаръ-паша, испратенъ 
отъ царя изъ Цариирада да отиде съ войска за БЪла Рада, що 
царувала въ Будинъ града, отива въ Будинъ и заварва Рада, че 
седи на одрове съ милитв си братя: побратимъ Петъръ банъ, 
влашки краль, и брать Иванъ, та Петра погубили, Иована потур- 
чили, а БЪла Рада поробили, и, като я водБли, затворена въ 
кочия, Рада 


Кочижию проговаря 
Кочижію братъ да ми си, 
Братъ да ми си и побратим |, 


и молила да й отвърже очитћ и да й отвори прозорчето, да видп 
н ма ли нЪкой нейнъ свой отъ нЪйдБ, което и било испълнено. — 
Пр$красно илуструва тая черта ср. п. (Вук П, № 66 =РФВ т. 30, 
299 —301) — „Марко избавя царската дъщеря отъ арапина“: 
царять и царицата пращатъ писмо до М. за помощь противъ 
арапина, който искалъ да вземе дъщеря имъ, ала М. отказва да 
помогне. Тогава царската дъщеря му пише писмо не съ мастило, 
а съ кръвь изъ своето лице;2) нарича Марка братъ и кумъ въ име 
на Бога и свети Ивана, моли го да я спасе отъ арапина, като му 
се врича за награда да му даде безъ четъ дарове. М. върнжлъ безь 

') У сърбитВ на синъ и баща, и баща на синъ, кога силно молнктъ за нЪщо MO- 
гжтъ да си рекжтъ: „кумим те Богом, учини то“ (Вук Пјес. І. 182; Рјечник п. л. 
кумити). 


?) Въ написванье писмото съ кръвь, може би, имаме споменъ отъ староврЪъмскна 
обредъ (ср. Tamassia, ор. с. 75). 
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отговоръ пратеника, но заминжлъ за Стамбулъ и сл зълъ на Нови 
Ханъ. ПосрЪдъ нощь отишелъ да пои Шарца на „зеленото“ езеро, 
гҳБто и срЪща царската дъщеря (облечена, като каджнче), че отива 
да се принесе жертва на езерото, за да не вземе арапина. Марко 
я чулъ, Бато исказвала тагитВ си на езерото, доближилъ до нея 
и я пита за неволята й. Тя му расказала всичко отъ игла до ко- 
нецъ, защо отива въ езерото. „Подиръ всичко споменххх ми Марка, 
отъ ПрилБпъ, бБли градъ, казахж ми, че Марко е юнакъ и може 
да погуби арапина. Азъ го „побратимявахъ“ по Бога, „покумя- 
вахъ“ по свети Иванъ, обБщавахъ му много дари, но всичко на- 
пусто: не paum М. да дойде, че mbna да се върне при майка.“ 
М. й отговаря: — „не ме кълни, посестримо, азъ съмъ М. Кралевичъ.“ 
Като чула това хубавата дБвойка, хвърлила се Марку на шия: „брате 
по Бога, Кралевичъ Марко, не ме давай на черния арапинъ!, М. й 
се врича, като и казва: „Посестримо, турско дввойче ! дорд ми е гла- 
вата на мБстото си, нёма да те дамъ на черния арапинъ,“ и устоялъ 
на думата си.!) Filipov. № 28, ПЪБв. црног. и цер. № 193 „Марков 
108“ = РФВ.т. 33,28 —9: Маркова люба (Евросима, Видосава) посетри- 
мила змията („млада недБлица“) и отгървала Марка, когато змията се 
била овила около шията му, за да го погуби, че не тачилъ св. не- 
Для и ходилъ на ловъ. Въ сръбската п. (Máchal, О bohat. ер. 
slov. 47) за зазижданье човБкъ при направата на моста въ Више- 
градъ на Дрина по поржка на Мехмедъ-паша Соколовичъ, майсторъ 
Митре извадилъ изъ водата горска вила и, когато щфлъ да й отеБче 
главата, тя го нарекла по Бога братъ и му обВщала, ако не я 38- 
трие, да му помага при градежа на моста, и удържала думата си. 
Колед. п. изъ Варненско (Мсб. УП, стр. 8, № 4): рано ранила 

халка мома на коледа, главата си омила, бБли бакъри сключила, 
и рынала изъ пжтечка, па отишла на кладенецъ (изворъ). Тогазъ 
та се провикнжла: 

О! овчарко, 01 козарко, 

От тук на тж1 брат да ми си, 

Брат да ми си побратима.... 


ПЪенята не ни доисказва пд-нататъкъ. 


) Ср. Мсб. Ш, стр. 100, Качан. № 124, гдфто обаче молбата на царската дъ- 
Repa къмъ М. ве става въ името на побратимство и кумство. Въ п. №193 Rasan., 
сродна макаръ и отдалечъ съ тБзи пВсни, дЪвойката прЪдлага на M., ако вфрва Бога 
Раиного и приема св. Hosana, да я отемне отъ черния арапинъ; но M., макаръ и да 
ғфрва Бога и да приема св’ Hosana, праща дфвойката за помощь до Груица дЪтенце. 


(Са два) 


ж 
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Г. КРИТИКА. 
Златния въкъ на Пирдопската литература. 


1. Наполеонъ Бонопартъ, всемирний побъдитель, илюстрованъ 
исторически романъ. ПрЪвелъ Ст. Д. Минчевъ. Лирдопь 1892—95. 
стр. 3781. 


2. МъртвитЪ Сибирски полета, или тайната при руско-цар- 
ския дворъ. Съврфмененъ романъ, отъ Викторъ Фалкъ; превелъ 
Г. И. Шумковъ; книжки 1--50. Хасково 1894—95. 


Мнозина обвиняватъ насъ българетЪ че сме биле народъ ana- 
тиченъ, пасивенъ, лишенъ отъ смфли замисли и оригиналность. Ний 
съ голћма леснина бихме могли да разбиемъ и опровергаемъ неблаго- 
видното мнЪние на тие скептици, като имъ докажемъ, че днеска въ 
нашата срћда се намиратъ дВятели, които по смълостьта си заслуж- 
ватъ всеобщо удивление; не по-малко е за удивление, че тия наши 
неустрашими рицари сж избрали за арена на своята дЪятелность 
книжевностьта, литературата която тЪ сж обърнали въ индустрия, 
и въ която произвеждатъ дЪйствително чудесни пертубации.... 38 
жалость обаче, ний сме принудени да се откажемъ отъ услугитЪ на 
упоменатитЪ книжовни артисти за доказвание нашата оригиналность, 
а напротивъ съ сичкитЪ си сили ще дЪйствуваме да избавимъ бъл- 
гарската литература отъ честьта да числи и тБхъ между своитЪ ABH- 
гатели и подвижници. 

Отъ нЪколко години насамъ нашата литература се наводнява 
отъ цфлъ купъ жалки книжовни продукти, които свидћтелствуватъ 
за чудовищната безграмотность и невЪжеетво на авторитЪ имъ; тия 
изумителни произведения упражняватъ пагубно влияние върху 
вкусътъ на читающата публика, и спиратъ умственното развитие на 
народната маса. Въпръки своята положителна негодность и безгра- 
мотность, тие улични произведения растљтъ и се умножаватъ съ 
неимовърна бързина, авторит (производителитЪ) имъ проявяватъ се 
по-голфмъ апетитъ къмъ книжовния занаят», привличатъ и други 
още любители и движението расте, поговорката „който има гащи знае 
и да дращи“ обръща се вече въ методъ, въ система. Спорвдъ тоя 
методъ на рицаритЪ на уличното съчинителство, литературата се 
истръгва отъ ржцивтв на малцината интелигентни дъятели, които 
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я владъятъ като свой монополъ; тия малцина литератори държаха 
литературата въ робство и ограничение, като и налагахж всевъзможни 
требования и нЪкакви идеи, а новитЬ рицари прЪмахватъ тие окови 
п широко отварятъ вратата на литературата за всички, за всЪкого 
-- който знае да чете и пише; дарба, знание, умственно развитие, 
логика, стилъ, граматика — сичко това с» окови, гнетъ, който трЪба 
да се прЪмахнс. 

Веднъжъ това исходно начало поставено, то вече сВки далнейши 
стъснения са излишни; смвло може да се върви напръдъ и да се 
укаже, че между литературата и правението на рахатъ-локумъ н ма 
никаква разница, че тв сж явления еднородни.!) Семковската „ Б53- 
уушни Природа“ се появява въ второ издание (не всички произведения 
на Вазова с» имали тая честь!), а съ нея съревнуватъ цВлъ сонмъ 
други отъ сжщата категория съчинения, които въ самитЪ си заглавия 
носхтъ и своята оцЪнка и своята присжда: „КЮа Дявольть и Инлать 
за глупцить и за змиитль съ разговаряние разни язици,“ „алостна 
книжка по дљлбата на Микедония, u въззвание на (олицетворена) Mu- 
кедония къмо Българский Народъ,“ „Любовта и Магийто за женить, 
espeum и парить“ и пр. 


Тия бездарни драсканици прЪдставляватъ едно явление назад- 
ничаво и развращающе, отъ тћхъ вће духътъ на срЪднитЪ вЪкове, 
когато литературата етоеше на сжщия уровенъ съ тжпитВ пр Ъдраз- 
скджци, невъжеството и суевЪърието на долнитћ маси на населението. 
Даже и въ самитћ заглавия съглЬждаме сжщата наивность и тжпо- 
умие съ които се отличаваха срЬдневЪковнитћ книги. И тия имаха 
заглавия като: „Ја новата медицина, дяволитт н други интересни pa- 
боти.“ „Апйгородешив plutonicus, или ново описание на свътътъ за 
разни чудновати хора“ и пр. 


Разбира се и въ европейскитЪ литератури още и днеска се срЪ- 
щатъ подобни архаически произведения, но тамъ TÈ см първо рЪдки, 
а второ губятъ се и изчезватъ, оставатъ безъ никакво значение пръдъ 
когжщественната сила на здравата литература и събуденото обще- 
ственно съзнание; тамъ TÈ се цитиратъ за куриозъ и любопитство, 
безъ да влияятъ съ нЪщо върху литературата и общественната мисъль. 
Не е обаче работата така у насъ, гдъто литературата е още б%дна 
количественно и качественно, гдфто обществото не си е изработило 
опредълена посока на развитие, гдЪто литературния езикъ и стилъ 
още с» неустойчиви и необработени, а публиката едвамъ сега почва 
да се навиква на художественъ вкусъ. Тука тия анти-литературни 
п анти-художественни драсканипи съ размножението си могжтъ да 
принесхтъ сериозна врфда, и да повлъЪкжтъ книжевностьта къмъ 
упадъкъ и загрубявание, и за това длъжность е на критиката и пе- 
редовит литератори да обуздаятъ съчинителскитЪ попълзновения на 
Сеиковцитв и тЪхната рахатъ-локумска школа. 


----------- -- —— 


/ 
') Единъ приятель ни увфрява, че е видълъ книга съ слБдующето изумително 


заглавие: „Жалостната сждбх на Македония, и ифколко рецепти за правение рахатъ- 
З0;умъ“! 
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Това въ данния моментъ е толкова пб-необходимо, че Семков- 
щината крачи напр дъ, не се спира прЪдъ нищо и съ растящия си 
апетитъ обхваща сё пб-широки райони отъ литературното поле. Отъ 
началото тя се удоволствуваше да оплодотворява най-долнитЪ и тъм- 
нить кюшета на книжнината, като се подвизаваше съ разни кален- 
дарчета, сановници, панаирски драми и комедии, суевърни пр Ъдания, 
слезливо-идиотски поеми, улични пфснопойки. Но слъдъ като еснафътъ 
се обогати съ нови свЪтила като Шумковци (Г. И. и И. Б.), Гребе- 
наровци, Авгеклионовци, Клепановци, Голчевци и др., семковщината 
се опита да се качи пб на гор, да се докопа до по-високитВ родове 
отъ литературата. Тя съ толкова пб-голћма охота се впуща въ тая 
посока, защото съвЪстьта й C свободна отъ всЪко знакомство съ ло- 
гиката, литературата и человЪческото приличие. Колко е нещастна 
сждбжта на литераторит® отъ другата, скромната и стегнатата въ 
окови школа! 

Въ новото си поприще семковско-шуиковщината е прЪдприсла 
да услади свободнитЪ часове на българската публика съ прЪвождание 
най-дебелокожитВ иностранни романи, два отъ които ний цитираме 
въ заглавието на статията си. Тъй като въ нашата книжнина шум- 
ковщината прЪдставлява върхътъ на безграмотностьта и невъжеството, 
то тя, съобразно съ това избрала е и за прЪвождание онова, което въ 
иностраннитЪ литератури съставлява върхътъ на безсмизлицата, гау- 
постьта и нравственната гнилость, и което не само че не се счита за 
литература, а напротивъ се гони и прЪзира като язва, като отявленна 
експлоатация. 

ПрЪди да пристжпимъ специялно къмъ оцЪнката на българский 
прћводъ на романитЪ „ Нанолеонь всем. побъдитель“ и „Мъртвить 
Сибирски полета,“ ний, за мотивирание исказаното си гор за тЪхъ 
общо съждение, ще се спремъ да прослъдимъ значението и происхож- 
дението на тоя родъ Фабрична белетристика въ западно-европейската 
литература. 

Съ расцвъта на Французский романтизмъ отъ 1830 год. и съ 
разширението на читающитЪ кржгове, въ литературата се загнЪзди 
единъ особенъ родъ отъ сантиментално-Фантастически романи; H3- 
лЪзе на мода и рисуванието на съврЪменния общественъ животъ 
съ социялни и Филантропически мотиви и екскурсии въ епохитЬ на 
историческото минало. Но въпрвки широкия си размахъ и модерни 
претенции, тия романи не бЪха въ състояние да даджтъ реално 
изображение на дЪйствителностьта, да създаджтъ жизненни типове 
отъ новия общественъ животъ, да анализиратъ същинския характеръ 
на социялнитЪ явления. ТЪхната художественна правда не съотвЪт- 
ствуваше, даже най-често, бЪше въ разръзъ съ реалната правда, та 
по тая причина тЪхнитЪ произведения не могжха да си спечелятъ 
трайно мЪсто въ литературата. Мнозина отъ тия писатели проявяваха 
огроменъ талантъ и поетическо дарование, пристжпаха къмъ дЪлото 
съ любовь и искренно увлЪчение, но тёмъ имъ липсваше дълбока 
наблюдателность, социяленъ анализъ, TÈ се спљваха въ шаблонната 
естетика и театралнитВ Фрази на псевдо-класицизмътъ, TÈ хабЪха 
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талантитв си въ измислювание интересни сюжети, ефектни и потря- 
CADH, но съвършенно невъзиожни и нелогични положения и сцени; 
съ една дума, главното съдържание на тЪхнитЪ поетически творения 
бъше необузданата Фантазия, пъленъ произволъ на въображението, 
ефекта на художественно прЪъдадената измислица. Читающата публика, 
утомена отъ бурнитЪ треволнения, въ които бЪше тласната отъ CO- 
циялно-политическитЪ революции на началото на вЪкътъ, жадно се 
хвърли да TAATA тая твърдф легка белетристика, която, безъ да 
напръга мислителнитЬ и способности галеше нейното легкомислие 
п любопитство. 

Но най-печалното е, че недостатъцитВ и легкомислието на po- 
хантическа литература създадоха почвата за появяванието на единъ 
новъ родъ белетристика, която прЪкъсна сички връзски съ искуството, 
потъпка съ крака сЪки художественъ вкусъ и чувство на м%Ърата, 
та обърна литературата на канканъ, прЪврати я въ явно орждие на 
нравственното растлЪвание и циническото безстидство. ПръдишнитВ 
корифеи на сантименталния романтизмъ Е. Сю, А. Дюма (реге), 
Г. Емаоъ пропагираха поне извъстни морални идеи, отличаваха се 
съ изященъ езикъ и художественни концепции, стараяха се да 
‹лужать поне на естетиката, ако не на здравия смисълъ. НовитЪ 
рицари на бедетристическата индустрия, отхвърлиха сички стЪснения 
и приеми, които искуството налага на Cko литературно произв дение, 
н съ бЪсна необузданность хвърлиха се да Фабрикуватъ и пущатъ 
въ публиката безчисленни и нескончаеми като ПонтийскитЪ блата 
романи, които не сж друго освенъ атентатъ противъ нравственното 
достоинство и вкусътъ на обществото, съ главна цЪль — парична cie- 
кулация и гжделичкание низменнитВ инстинкти на талпата. 

Разгара на тая трущобна литература съвпада съ втората импе- 
рия, съ владичеството на Наполеона Ш въ Франция. Властители 
надъ Франция бЪха тогава хора като Морни и Руера, — съучастници 
8b удушванието на републиката, рљцътЪ на които бЪха обагрени въ 
кръвьта на жертвитЪ убити на 4. Декемврий 1851 г. въ ПарижскитЪ 
улици. Съ Наполеоновския режимъ всячески се поощряваше най- 
цивическа продажность, придворно раболъпство, грубо потъпквание 
свободата на словото и печата, покровителство къмъ католицизмътъ, 
който върху всичко распространяваше своето суевърие и умственъ 
иракъ; съ това систематически се прокарваше разрушението нрав- 
ственнитЬ сили на Французския народъ — въ перспективата вече 
личеше Фантомътъ на Седанската катастроФа.... Разбира се, че такава 
атмосфера бЪше просто рай, като нарочно създаденъ за разцвЪта на 
канканната белетристика и искуство; искуството цъвтеше въ буле- 
варднить шантани и въ циническитЬ оперетки на Охенбаха, а въ 
белетристикәта настана златния вЪкъ на писателитЬ като А. Бело, 
Понсонъ дю-Терайль и Ксавие де Монтепенъ. Настана царството на 
Рокамболит%, растакуеритЪ, „червоннитВ валети.“ 

Основната черта, главната характеристика на тия романи бЪше: 
необузданостъ въ НАЙ-дИиви Фантастически измислици, изгнание на 
<Вка художественна Форма било въ езикътъ, било въ замислътъ, 
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и главното — дължина, обемь; колкото единъ романъ бЪше пб-дълъгъ, 
толкова повече той се цћнеше, макаръ че пб-голћмия му обемъ обу- 
словляваше и повече абсурди въ съдържанието! Фабулата бе 
най-лесно нЪщо: изгубено е дътето на нЪкоя херцогска, или RHA- 
жеска Фамилия, при обстоятелства пълни съ ужасни распаряния, 
удушавания, отравяния, подземни скривалища, пещери напълненп съ 
злато и дияманти; дЪтето се търси отъ Лондонъ до Бразилия и отъ 
СЪверния Л%довитий океанъ до. Сахара и Австралия, при съотвЪт- 
ственнитВв приключения, прЪвращения и раздирателни перипетии. 
„Литературния“ методъ на тия индустриялни романи е не пд-малко 
простъ. ДЪйствующитв лица се раздвлятъ на ABb строго разграйн. 
чени групи: отъ една страна единъ редъ ангели, снабдени и натъп- 
кани съ всевъзможни земни и небесни доброд тели, — отъ друга nó- 
голъмъ рЪдъ злодфи, които спорћдъ нуждата биватъ мрачни или 
привлЗкателни, омразни или любезни. СлЪдъ като бмджтъ нар Ъденн 
отъ една страна агнелит%, а отъ друга злодвитЪ, трагикомедията се 
открива: злодвитЪ съ звЪрско остървънение се спущатъ върху akre- 
литЪ и се отпочва едно неописуемо и достойно за лудницата грабение. 
мъчение, истребление. Обаче при всичката си ярость и взаимна омраза 
и ангелитз и злодвитЪ не забравятъ да се съобразяватъ съ едно 
сжщественно и практично правило; тъ строго пазятъ да не се убивать 
и закалатъ окончателно до гдъто романътъ H? достигне 150—200 коли. 
Бждете увЪрени, че до гдВто романътъ не достигне тия почтенни 
размри, сички умирания сж мними, сички отравяния недЪйствителни, 
удушванията — неудачни, закаланията — само на половина. 

Истина, въ течението на тил безчисленни полу-умирания и да- 
вения, живение подъ водата и въ желћъзни маски, героитћ се поис- 
търкватъ и излиняватъ, но въ главното кожата имъ остава цфла сё 

15-й, или 20-й томъ, гдъто авторътъ безцеремонно ги испотрепва 
сички и хвърля въ обща гробница. Впрочемъ при Фабрикуванието на 
вторъ романъ, авторътъ, по надобность, осторожно ископава нЪкого 
отъ погръбснитв вече герои, и го пуща въ дЪйствие, като Фило- 
софски обяснява, че първия пжть той не билъ умрЪлъ по сичкитв 
правила на искуството; чрЪзъ тоя малъкъ Фокусъ авторътъ не само 
не губи, а напротивъ печели, защото героятъ като въскръспалъ, 
дошелъ отъ другия свЪтъ, явява се въ едно освфщение много Ió- 
интересно, по-загадочно и демонично, и нему се прощаватъ и такива 
кувиркателства и подигравки съ здравия смисълъ, които инакъ не 
се прощаватъ на простит смъртни. Висшето Фокусничество въ тая 
Фабрична литература бЪше достигналъ Понсонъ дю-Терайль, който 
въ едно и Cango врЪме пишеше по петь романи, съ ежедневни про- 
дължения за ФельһетонитЪ на петь булевардни вЪстника. 

По примфра на французскитЪ първенци и въ останалата Европа, 
особенно въ Германия, се расплодиха рицаритВ и сподвижницитф на 
това индустрияло писателство. Разбира се че подобна психопатична 
граФомания прЪврати се въ отрицание на всЪко литературно твор- 
чество, и истинската литература принуди се да исхърли отъ своята 
срЪъда тоя родъ „книжнина“. НЪмцитБ удачно характеризиратъ тия 
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жалки продукти на книжевното шарлатанство съ думитЪ: „Усйане!- 
Romane“, „Коситеп-Кошапе“ („ужасни романи“, „романи за гот- 
вачкит Е“). Руската критика назовава тия жалки драсканици: „Вань- 
кина литература“, „лубочная литература“. Както казахме, тия про- 
дукти тлъятъ въ низменнитЪ подонки на невЪжественната “маса, и 
въ литературата не се ни помЪнуватъ. 

Като минуваме сега къмъ появившитћ се въ нашата книжнина 
два прводни романа „Наполеонь Бонопарть, всемирний побъдитель“ 
и „Мъртвнитиь Сибирски полет, илн тайната при руско-царский дворъ, “ 
ще кажемъ, че TÈ и двата CA типични прЪдставители на онова без- 
мозгло, невБжественно и крайне бездарно „съчинителство“, което 
охарактеризирахме пд-горЪ. Не можемъ да не скърбимъ, че нашата 
начинающа книжнина, която има толкова жизненна нужда отъ здрава, 
развивающа и художественна храна, се натжпква съ такива шарлатански 
произведения, взети отъ боклука на западнитћ литератури. Главното 
условие на фабричното писателство — дължината, тие два романа удо- 
влетворяватъ напълно: и двата сж растегнати на по 3--4000 страници; 
всичкитЪ приеми на Фабричната рецепта сж опазени: сжщото грубо- 
фантастично, Фалшиво и до идиотство карикатурно съдържание, см- 
щото анти-художественно, крайне бездарно испълнение, съединено 
съ единъ тривияленъ стилъ и безобразенъ езикъ. Кдна своеобраз- 
ность на тия два романа е, че TÈ сх прЪнесли Поисонъ дю Терай- 
ловата рецептура на историческа почва: първия KACA, дави и мжчи 
на 4000 страници епохата на Французската революция, а втория е 
туридъ въ зжбитЪ си руския царизмъ и социално-политическото бро- 
жение въ Русия пр зъ послЪъднитВ тридесеть години. 

И двата романа сж нЪмска Фабрикация. Автора на първия po- 
манъ („Наполеонъ Бонопартъ, всемирний побЪдитель“) е неизвћ- 
етенъ — г. прЪводчика не е благоволилъ да каже името му. Но отъ 
съдържанието на романътъ, отъ пуснатитЬ тукъ тамъ бутони отъ 
нЪмекия низкопробенъ патриотизмъ, ние заключаваме, и то съ пълна 
положителность, че неизвВетния авторъ ще е чедо на Германия. Pas- 
сказа се води паралелно съ събитията на Французската революция. 
ПослъднитВ се излагатъ съ единъ сухъ, безцвътенъ езикъ, който 
пфвече прилича на стидътъ на нЪкой старъ, ржждясалъ учебникъ, 
отъ колкото на поетическото описание на едно художественно тво- 
ренпе. Около скелетътъ на революционнитВ събития, авторътъ е Ha- 
цапалъ цЪлъ ввЪринецъ отъ всевъзможни ангели, мародери и бан- 
дити, и пусналъ да се трепятъ и давятъ на 200 печатни коли. Въ 
всичко това нито сЪнка отъ литературно дарование и жизненна обри- 
совка на характери и явления; всичко написано съ оная омерзи- 
телна и тяжеловЪсна нЪмска скука и апатия, която дфйствува убий- 
ственно върху нервниятъ читатель. ПарижскитЪ романи отъ CHUMA 
родъ, иматъ поне това прЪимущество, че сж пропитани съ оня Henc- 
черпаемъ французски ёѕргії, който освъжава и поддържа въ бодрость 
въображението. Българскиятъ прЪводъ на „Наполеона Всемирний“ 


не отстжпя вь нищо отъ „дарованието“ и „литературнитЪ достоин- 
ства“ на оригиналътъ. 
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Върхътъ на Семковщината както въ орнгиналътъ, а тъй и въ 
прЪводътъ, ни очаква въ втория романъ: МъртвитЕ Сибирски полета, 
или тайната при руско-царский дворъ. Както и при първия случай, 
и тука, прёди всичко трЪбва да се постараемъ да издиримъ проис- 
хождението на романътъ и езикътъ, отъ който е той прЪведенъ на 
български. Г-да прЪводчицитБ можаха да ни избавятъ поне отъ тоя 
трудъ, да правимъ ние изслЪдвания и виводи за езикътъ отъ който 
е направенъ прЪводътъ, когато TÈ сами бЪх» задължени да кажатъ 
‘това на коричкитВ на книгата. Може работата да стои и така, че 
г. Шумковъ, прЪводачътъ на „МъртвитВ Сибирски полета,“ да е 
ималъ извЪстенъ интересъ да скрие езикътъ, отъ който е направидъ 
своя прЪводъ. Въ тоя случай молимъ го да ни извини нашата 
нескромность, но ние безъ друго сме принудени да откриемъ тая 
тайна на читающата публика, защото всичката неописуема красота 
на стилътъ и логиката въ тоя прЪводъ, е свързана нераздвлно съ 
езикътъ, отъ който е направенъ прЪводътъ. 

Самия романъ, съчинение на нЪкой си Викторъ Фалкъ — е am- 
тературно-Фабрично произведение, прЪнесено на почвата на рускит 
социялно-политически борби. Ролята на Рокамболя и Монте- Христо 
се играе въ романътъ отъ извзетния анархистъ Бакунина. Както и Po- 
камболь, той е вездесущъ, всесиленъ, неуязвимъ, въплотенъ демонъ 
съ когото не могжтъ да се борятъ ни царската полиция, ни Петропав- 
ловскитЪ каземати, ни СибирскитЪ рудници. Но най-чудесното, и за 
гениятъ на автора най-прЪъпоржчителдното е, че Бакунинъ е огкрилъ 
въ КавказкитЪ урви една пещера пълна до върхътъ съ дияманти, 
която се вардъла отъ нарочно поставени — змии!! Человвкъ просто 
гослъпявалъ отъ блёежкътъ на тия неисчислими драгоцънности! Ka- 
къвъ реализмъ, каква въздушна наблюдателность! И това не сж 
всичкитЪ букети на литературния „талантъ“ на г. Виктора Paana. 
Единъ отъ героитВ на романътъ, като избЪгалъ изъ СибирскитЪ 
рудници, заблудилъ се въ степитЪ, прњзь 4 седмици не хапналъ нищо, 
падналъ тогава н замръзналъ на пжтьть; но достатъчно било щото 
минувающи казаци да му влЪятъ малко ракия въ устата, и той не 
само че се съживилъ, но и скочил» на краката си и потичаль да 
бъга !! Обзалагаме се че при тоя чудовищенъ Фокусъ на нЪмецътъ 
Фалкъ, щфше да остане смаянъ и съ отворени уста и самъ Пон. дю 
Перайлъ! 

Въобще трЪбва да забълЪжимъ, че автора се отнася чрЪзви- 
чайно жестоко, даже звЪрски съ своитВ герои; неговата Фантазия 
като че ди има нужда отъ едно сериозно лЪчение съ ледена вода. 
Своитв 20-тина герои той влачи отъ Петербургъ чакъ въ Сибир- 
скит рудници, истезава ги тамъ по всевъзможни начини, чрЪзъ по- 
лицейски началници, звЪроподобни Фурии и казаци, послЪ кара ги 
въ бЪсенъ brt по степитъ, гдЪто насъсква вълцитЪ да ги noty- 
избдатъ, башкирит% да ги полу-удиватъ, заковава ги въ желЪзни маски 
по 10 години, полу-дави ги по ръЪкитЪ, полу-изгаря ги въ запалени 
къщи и най-послЪ ги довежда въ Петербургъ. МислитЪ, че тЪхнитћЪ 
мъчения се свършватъ тука? По никой начинъ! Авторътъ е испи- 
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салъ само 100 коли, а романътъ трЪбва да навакса 200 коли, защото 
тъй изисква гешевтътъ, тъй печели индустрията. За това нещаст- 
ницитЪ, сё още снабдени съ нЪщо кожа и парче душа въ тЪлото си, 
отново се заковаватъ въ желъзни маски, хвърлятъ се въ Петропав- 
ловската крЪпость до уши въ водата, огъ тамъ пакъ се истласкватъ 
въ СибирскитЪ рудници и историята съ давението, пържението и съ 
желЪзнитЪ маски повтарятъ се още и още, догдъто романътъ не по- 
чучи желаемата дължина, а авторътъ не прояви силни признаци на 
ухопобърквание. TE 

Отъ духовития подземно-социяленъ романъ на г. Фалка, узнаваме 
още че руския императоръ Александръ П. е писалъ собственно-ржчно 
писма до конвойнитЪ казаци, които транспортиратъ заточенницит 
въ Сибиръ. Учимъ се тамъ още, че императоръ Павелъ, когато се 
защищавалъ отъ убийцитъЪ си, държалъ въ ржката си револверъ“ Да 
не мисли г. Фалкъ че съ това е казалъ нЪщо ново. Ние знаемъ, че 
въ срЪднитЪ вЪкове единъ испански художникъ е нарисувалъ pac- 
пятието на Христа, и двамата римски войници снабдилъ сь хубави 
пушки! Така щото г. Фалкъ нЪма нужда да ни удивлява съ револ- 
вери въ 1801 г.! Впрочемъ и дЪтинскитЪ басни не се ствсняватъ огъ 
анахронизми. Па г. Фалкъ ни се явява и като основателно запознатъ 
съ руския животъ и нрави. Той ни расправя напр., че въ Русия 
има православни калугери съ име Берхаирдь, че думата „Кукуковъ“ 
значила по руски кукувица и пр. 

Съобразно съ тия прЪлести на оригиналътъ, и пръводътъ на 
т-на Шумкова е прЪдаденъ съ единъ класически-невъжественъ и 
TAID езикъ. 

Романътъ не е прЪведенъ нито отъ Френски, нито отъ нЪмски, 
нито руски езикъ. Отъ четението му, ние безусловно се убЪ- 
дихме, а ще се убЪдятъ и читателитЪ, че романътъ е прЪведенъ отъ 
сръбски. Сърбизмътъ стърчи отъ већка страница, отъ всЪки редъ 
на тая бездарна гадиматия. Сръбскиятъ езикъ толкова неограничено 
господствува въ тая книга, щото остава едно отъ двЪтЪ: или npt- 
водачътъ не познава сръбския езикъ, защото инакъ нЪмаше да пръ- 
пнсва безчисленно множество сръбски думи въ своя прЪводъ, или — 
horribile dictu — той ще е станалъ агентъ за пропагирание сърбизмъть 
между българското население. Тая мисъль неволно се поражда у чи- 
тателя, щомъ съгледа колко кораби сръбски думи и сръбски 060- 
роти, е стоварилъ г. Шумковъ въ своя прЪводъ. 

За подкръпление на казаното отъ насъ, ще цитираме тукъ единъ 
редъ отъ сръбски думи, които наводняватъ прЪвода на г. Шумкова, 
и които сж не само непонятни за българитћ, но често иматъ у насъ 
противоположно значение отъ онова което значатъ на сръбски. 


Ето нЪкои отъ тия думи: 
\ 


1. породица, 5. пружиха рљцЪ, 9. племенито, 
2. потонътъ, 6. безочникъ, 10. опетъ, 

3. вита, 7. додирне, 11. заръ, 

4. сталежъ, 8. развиена, 12. друмъ, 
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13. читавъ, 28. 
14. загърли я, 29. 
15. опазваха, 30. 
16. штоФъ, 31. 
17. злочинъ; 32. 
18. чуваше, 33. 
19. паметенъ, 34. 
20. свиени, 35. 
21. дере се, 36. 
22. отчува, 37. 
23. ако се осуди, 38. 
24. заводь, 39. 
25. позаймишЪ, 4(). 
26. самотска дръха, 41. 
27. църкне, 42. 
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оскудЪвамъ, 
затече, 
чвьрсто, 
дражестна, 
породично име, 
учувате, 
погоди, 
потърчите, 
чоха, . 
дочепа, 
наслони, 
чувай се, 
вредно, 
дочекъ, 
поделонъ, 


43. 
44. 
45. 
46. 
4Т. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
65. 
56. 


сяйность, 
понуда, 
лиФерация, 
хинейски води, 
Прайзко, 
спасъ, 
мирностьта му, 
станъ, 

чувши, 

скупи се, 
извезано, 
оборена глава, 
базенъ, 

пора и пр. и пр. 


е 


Както вижда читательтъ, тука се намираме прЪдъ единъ варварски 
жаргонъ, който прЪдставлява всичко друго, само не българския езикъ. 
Като запознати добрф съ сръбския сзикъ, ние ще прЪведемъ сега 
тия Шумковски думи на български, чрЪзъ което още пд-наглядно 
ще испъкне жалкото злоупотрЪбление и светотатство извършено отъ 
Шумкова съ българската хубава phub. ПрЪведени на български (въ 
схщия редъ както сж изложени ropt) тия Шумковски думи значатъ: 


1. Фамилия, семей- 20. 
ство, 2]. 
2. подътъ, 22. 
3. тънка, 23. 
4. съеловие, 24. 
5. подадоха рац, 25. 
6. безобразникъ, 26. 
7. докосне, 27. 
8. развита, 28. 
9. благородно, 29. 
10. пакъ, 30. 
11. нема, 31. 
12. шосе, путь, 32. 
13. цЪлъ, 33. 
14. пръгърнж я, 
15. забвлЪзвахљ, 34. 
16. материя, 35. 
17. престьпление, 36. 
18. вардеше!) 37. 
19. уменъ, 38. 


свити, 
вика, 

съхрани, запази, 
ако се осмЪли, 
заведение, 
заемешъ, 
кадиФена дрЪха, 
скапа, 

лишавамъ се, 
завари, настигне, 
твърдо, силно, 
прелестна, 
семейна честь, име, 
запазите, съхра- 
ните, 

отгадае, 
потичайте, 

сукно, 

хвана, докопа, 
облЪгна, се, 


59. 
40. 
41. 


42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 


53. 
54. 
55. 
56. 


варди се, 
полезно?) 
посрЪщание, при- 
емъ, 

подпорка, 
баЪсъкъ, 
прЪъдложение, 
доставка, 
Китайски води, 
Прусия, 
спасение, 
спокойствието му, 
KAHA, квартира, 
като чу, 

съвзе се, доде на 
себе си, 

нашито. 

наведена глава, 
басейнъ, 
възрасть. 


') Сръбската дума „чувамь“ значи вардя, съхранявамъ, а на български тя озпа- 


чава нЪщо съвършевно друго. 


*) Думата „вредно“ значи на сръбски съвършенно обратното отъ това, което 
значи на български, а пъкъ Шумковъ я употрЪбява на български именно въ сръй- 
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За да свършимъ съ нЪщо интересно, ние молимъ читателя да 
се наслади отъ слЪдующитЪ перли и букети на Шумковския изя- 
шева езикъ, логика и стилъ: 

„Той смърчеше кафе отъ черното шолче“ (дЪцата смърчать, 
мо не кафе, а . ... нЪщо друго!). 

„Да даде Богъ да исчезнатъ сички тъмни рис унки на сърд- 
пето вас (11) 

— „Салъдъ това, една нощь полицията навлиза въ кжщата на 
баща й, да търси много важенъ ржкописъ, испроводенъ отъ Петер- 
бургеката полиция. Нещастница я обвиняватъ въ украдвание на този рх- 
кописъ, когато тя му направила любовно спохождение.“ (Пита се, кому е 
направила любовно спогождение на баща си, или на ржкописътъ?!!) 

— „ГЪжкитЪ и тъжни охкания произвеждани отъ живитЪ и 
които — заточенницитЪ всфка минута поематъ въ себе си, опропа- 
стяватъ и най-здравата натура. Най-силния стълбъ, на който почива 
правдата на рускит закони, въ т%зи мрачни гробници се наменува 
съ името: Подавица.“ (Тука ни самъ дяволътъ не може разбра нищо |) 

— „До нея сЪдеше жена отъ средня пора“ (несравненна 
сръбщина!) 

— „Мъжье и жени работятъ единъ до други безъ разни чув- 
вування“ (Хмъ, разни чувствувания |) 

„ВсичкитЪ тЪзи ужасии, всичкитЪ тВзи опастности, които 
ни заледяватъ сърдцето и душата съ неописана въымиебность (!), 
не съ нищо въ сравнение на страшната пустиня на Сибирския 
друмъ.“ (бумъ!!). 

— „Най-сетнЪ ни освободиха отъ тъмничния затворъ, слЪдъ 
като ни отведоха въ единъ параходъ, гдЪто бЪхъ принудена да спя 
и сподвлямъ моралътъ съ нЪ какви си развратени жечи,“ 

— „Браво, ти още се противишъ пиде? извика раздразнень оть 
животинска ужась пияния казакъ.“ (Когато пияния казакъ съ твърдБ 
прозрачни намБрения напада една беззащитна мома, той едва ли ще 
чувствува „животинска ужась“.....) 

— „Тъзи ви надфжда ще се осуети, каза стареца. Тукъ не 
искатъ да знаятъ нито за безсрамие, или пъкъ за други бла- 
гприличия.“ (1) 

Да спръме тука, защото послъдния пасажъ отъ Шумковската 
литература ни ввожда въ областьта на безпробудното идиотство. 

СвЪетната критика трЪбва съ всички сили да се опълчи Upo- 
тивъ распространението у насъ на тая гнила, шарлатанска белетри- 
стика, която е срамна Язва за литературата, която убива благород- 
нить осъщания и вкусътъ на публиката, и не е друго освфнъ без- 
стидна карикатура и подигравка съ българския езикъ, здравия сми- 
сълъ и художественната правда. 


Слъдъ като б%хме вече написали горнитЪ рЪдове, единъ отли- 
ченъ приятелъ ни достави екземпляръ отъ една недавно появивша 
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се книга, отъ която ще се въсползуваме за да очертвемъ още една 
интересна разновидность на Фабричното литературно производство. 
Книжката носи заглавието: „Три дружки,“ елегически актъ отъ 1. As- 
геклионъ. София, Придворна Печатница, септемврий 1895 г. стр. 106, 
mbna 1,50 л.; отъ външна страна тя е издадена съ претенция на 
елегантность, кокетливость, съ виньетки гдВто влюбени галжбчета 
воркуватъ и се цЪлуватъ. 

Слъдъ охарактеризиранитЪ отъ HACE по гор образци на грубата 
улично-експлоататорска белетристика, „елегическата“ поема на г. Авге- 
клиона, прЪъдставлява нещо невинно, нещо мечтателно-наивно, а не 
низменно-експлоататорско, та повече туря въ движение нашитВ cmb- 
хотни мускули, отколкото нашата жжлчъ. „Три дружки“ на г. Авге- 
клиона сж една слезливо-карикатурна екскурсия въ областъта На 
поевията. Тая „елегия“ е една наглЪдна проба за смвршнитЪ край- 
ности, до които е достигнала у насъ манията къмъ списателството. 
Е легическата попара на г. Авгеклиона не съдържа нито сЪнка отъ 
поетическо дарование, авторътъ даже понятие нЪма отъ най-елемен- 
тарнитЬ правила на стихосложението. Земете коя и да било книга 
катехизисъ, география или зоология, раздвлете рћдоветћ на половина, 
сложете ги единъ подъ други, и вий ще получите точно подобие на 
стихотворческитв приеми и художественното съдържание на Авге- 
клионовската муза. Ний ще направимъ нЪколко цитатя отъ тоя стихо- 
раздирателенъ „актъ“ и читательть ще се убЪди, че авторътъ му 
не е виновенъ въ никакво съучастие или „интимно сближение“ съ 
поевията. Но прЪъди това ще кажемъ нЪ колко думи за „тенденцията“ 
на Авгеклионовското творение, която съ такава изумителна самоув%- 
ренность и младенческа невм няемость се обявява на публиката въ 
прЪдговорътъ на книжката. Единъ поглъдъ върху съдържанието ще 
ни уясни работата. Съдържанието на книжката можемъ да очертаемъ 
въ слъдующитБ думи: нескончаемитБ ридания и плачове на една 
презрвла дЪвица, която не може да си намври мыжь — единственния 
пръдметъ на нейнитћ тайни и явни помисли. Три дъвици (двЪтЪ по 
млади, едната вече съвсъмъ прЪцъвтЪла) събиратъ се заедно и водять 
дълги разговори на темата: какъ да си намврмтъ мъжье. Въ тие 
разговори чуваме и неща, които, които . . . но, полюбувайте се сами, 
читателю! Най трогателни сж риданията на прЪъдъвтЪлата дБва (името 
и е Фанче), която казва, че когато била млада, кръвта въ нея бурно 
кипЪла, тя обичала младежит%, 


— „Сърдцето ми бЪше тъй добро; 
То тупаше си, приятно 

И, кьмь веБко едно младо, 

То се спущаше любезно. (!) 
Искаше да usame любовта си 

Въ сърдцето на бжджщия си. 


Какъ ви се харесва читателю тая дъвица, която неудержимо 
се спуща къмъ сњки младъ човвкъ, когото види? Натурализъмъ би 
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иогълъ да черпи orb това документи. Но това не е любовъ, а стаденъ, 
похотенъ инстинктъ, любовь на самката. И АвгеклионовскитЪ дввици 
првнасятъ тия свои инстинкти въ областьта на поезията! 


Като продължава да злоупотрЪбява съ понятието любовь, на-. 
шата похотлива дЪвица разочаровано се провиква: 


— „Но никой не доде мень да обича, 
Сякашъ безчувственни сж тЪзи младежи 
Ни единъ въ мене не се влюби!“ (стр. 65.) 


— „А ти мома си още съ надЪжда! 
Чакашъ да се похлопа вратата, 

Да ти подаде НЪКОЙ ржкжтж; 

За да те избави отъ тая мжка, 

И да те вкара въ радостьта.“ (Хмъ!) 


— „Но проклятие! никой не хлопа 
“Живота ти стане тежъкъ, несносенъ 
Здравието ти отъ день на день се покваря 
И ти пожълтяла, омаломощена, 

Нито на човъкъ приличашъ! 

А на страшилище мязашъ!“ 


(И не само Физически, ще прибавимъ ний отъ себе си). 


Дресирана въ тоя предпотопенъ моралъ, и другата дввица Милче: 
откровенно испов да: 


Азъ незная кого да любя, 
Защото всЪкой обичамъ еднакво“ (!) 


Излиза, че дЪвицата люби мъжкия поль въобще, та който и 
падне подъ ржкљ. . .. 

Отъ нейната незлобива душа хвърчатъ и слъдующитЪ непо- 
дражаеми стихове: 


— „Азъ обичамъ почти всички хора, 
Защото мислж, че TÈ сж, кать меня 

Но, ти виждашъ, че сьмъ възрастна 
Азъ сьмъ веч въ 21 година 

И, дружке, нали и ти си, кать меня? 


На едно мЪсто дЪвицата възнася къмъ Бога молитви, и моли. 
отъ него подаръци: 


— „Дано се ивкакъ цвЪтья красиви 
И рокли нови, капели отъ пера.“ (!) 
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Но като перлъ и коронясвание на тпе „поетически мотиви“ за 
„слонанне вратата,“  „вкарвание въ радостъта,“ „капели u nepa,“ 
явява се прЪдговора на книгата, който е изумителенъ по своето 
наивно безетидство и архи-глупава претенциозность. Ето несравнен- 
HUT му бомбасти: — „Настоящата книга отъ начало до края е: единъ 
мораль, едпо наставление, едно возпитиние за человьки. (2? 1) Автора, 
като е влЪзълъ въ дълбочината на душата ни, (хмъ!) излБлъ е 
всички благородни мисли и идеи (!), които на дБло см испълнени, 
отъ „Три дружкн.“ Книгата има и това важно значение, че тя е 
ори°илалень подаръкъ на наща лнтература — на наща поезия!“ (Раз- 
бира се, че Авгеклионовския авторъ, или авторка нъма нужда да знае 
че на CBETA сжществува и скромностьта|) 

Най-голЪмо е отчаянието на старата дъвственница Фанче, която, 
пръдъ мисъльта, че е още мома, „тръшка се на канапето,“ „извиква 
взлегласно и скуби си косата.“ 


— „Остана ли пакъ самичка; 
Съблича ли се да си лЪгна, 
Само мойто лЪгло знае, 
Каква е печальта и скръбьта! 
ПрЪдъ мисъльта ми — мома... .“ 

Сжщо се разсказва и какви демони и страсти я ммжчжтъ, rop- 
ката, ирвзъ това нощно врЪме и пр. 

Това Физиологическо психопатство, което кара героинит на 
елегията (|) да ламтятъ необуздано къмъ мъжкия поль, навожда ни 
на прЪдположението, че авторътъ на тая книга не е авторъ, а — 
авторка, и г. Авгеклионъ не е само псевдонимъ въ името, но и въ 
полътъ. 

Д%Ълата тая бездарна драсканица на пръвъ поглВдъ могла би 
да направи впечата ние на цинизмъ. Обаче тя е пропитана съ такава 
младенческа наивность и незлобивость, безнравственното и двусми- 
сленното се проявява въ нея съ такава безсжзнателность и непо- 
средетвенность, щото трЪба да приемемъ че тая книга не е продуктъ 
на нЪкоя отъ съврфменнитВ практически жрици на Венера, които 
впрочемъ рЪдко се упражняватъ въ поетически и книжовни спити. 
Тукъ ние се намираме прЪдъ едно, истина прЪдпотопно и диво, но 
се опредвлено и типично мировъззръние за любовьта и бракътъ, 
които се прЪдставляватъ просто въ Формата на едно воологическо 
спарявание, и не св осложняватъ отъ никакви умственни и етически 
елементи, та, както ни учи. антропологията, днеска господствуватъ 
още въ гниющитЪ и първобитни раси на человЪчетвото. Така щото 
мадамъ Авгеклионъ е побъркала адресътъ като съ своята зоологи- 
ческа поезия се обрьща къмъ българското общество; съ нея тя може 
да постигне успъхъ само пръдъ аФриканскитЪ диви плЪмена, инстияк- 
THTĖ на които именно се манихестиратъ въ животинско „спущание,“ 
И „вкарвание въ радостьта“ и то съ „всъки младежь.“ Въ взглядоветћ 
на г-жа Авгеклионъ се отражаватъ мрачнитЪ остатъци на тоя антро- 
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пологически моралъ въ нашето общество, което съ постепенното си 
образование и въспитание, ще се освободи съвсъЪмъ отъ тЪхъ. Тия 
ТАПИ, архапчески понятия за любовьта отдавно с» изгнани отъ миро- 
въззрънието на цивилизованиятъ свЪтъ, в» одластьта на поезията 
ть сж нещо нечуто. нещо чудовищно-безобразно. 


И. Миларовъ. 


П. РЕЦЕНЗИИ. 


1. ПрЪведени стихотворения, отъ Д. К. Попов», София, Печат- 
ница Ив. Г. Говедаровъ и С-ие. 1895. ЦЪна 1.50 л. 


Подъ скромното заглавие „ //рљведенн стихотворения“ г. Д. В. 
Поповъ издалъ е напослЪдъкъ една сбирка отъ прЪведени поетически 
трудове, които въ висока степень заслужватъ вниманието на българ- 
ската читающа публика и литературни кржгове. Ний съ отрада про- 
четохме тая книга и заедно съ наслаждението, което ни тя достави, 
изнесохме убЪждението, че съ тоя си трудъ г-нъ Поповъ е внесълъ 
единъ драгоцъненъ вкладъ въ нашата млада литература. Г. Поповъ 
проявява въ пръводитћ си несъмненно поетическо дарование, душе- 
вевъ огънъ, дълбоко чувство и силна впечатителность. Ритмата е у 
него благозвучна, оригинална безъ пресиленость; стихътъ тече у него 
легко, непринуждено, и край старателната художественна обработка, 
той се отличава съ богатство въ израженията и образитЪ, съ oco- 
бенна изящность и сила въ Фразировката и езикътъ. При предавание 
въ българский езикъ идеитБ и творенията на европейскитЪ поети, 
г. Поповъ е успълъ да раздвижи българский духъ и да извлече отъ 
народната ни рЪчь такова богатство на поетически обороти и коло- 
ритвость, да излће такива сложни и неуловими по своята нъжность 
переливи на висшия духовенъ животъ, щото неговия трудъ ще си 
спечели трайно мЪсто въ храмътъ на българската литература. 

Главното съдържание на тая книга на г. Попова съставляватъ 
пръводитЬ зетп отъ руската, английската и сръбска литератури. Фран- 
цузската и нЪмска литератури сж едва докоснати съ нћколко дребни 
стихотворения и пъсни на ФранцузскитЬ поети Ксавие де Местръ и 
АлФредъ де Мюсе, и германскитъ Зедлицъ, Хартманъ, Уландъ, Ред- 
вицъ, Хебелъ (не Гебелъ) и Хайне. 

Въ русската поезия г. Поповъ ни ввежда съ прЪкрасния пр%- 
водъ на поемата отъ Лермонтова „Мцири“ -- пълна съ страсть, дра- 
матически моменти, и съ неподражаеми по своята прелесть и плас- 
тичность описания на величественната и горда Кавказка природа. 
Сичко, което е могла да даде българската рЪчь за въспроизвеждание 
богатството и блъсъкътъ на Лермонтовския поетически гений, г-нъ 
Поповъ е прћдалъ съ вдъхновение, съ замечателно художественно 
испълнение, вкусъ и изящество. Ще цитираме тука за примЪръ 
нъкои мета отъ пръводътъ на поемата, колто е еднакво увлекателна, 
въ сичкит си части: 

Период. Списание, LI. 11 
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— „Да кажа. ли какво видЪхъ, 

Кога за marb свободенъ бЪхъ? 

-- Поля красиви, хълмове, 

Що кичатъ свойтВ върхове 

Съ вЪнецъ природенъ, хубавъ, гжстъ, 
Отъ р%дъ дървета околвръсть, 
Шумящи сладко катъ гора, 

Ил” братья въ весела игра. 


А тамъ далечъ, потъналъ въ снЪгъ 
Видъхъ блЪщеше катъ елмазъ 
Незиблемий и бЪлъ Кавказъ — 

И тутакси незная какъ, 

Сърдце усЪти радость пакъ. 
Говореше ми таенъ гласъ, 

Че нЪвга тамъ съмъ билъ и азъ, 
И ubao минжло за мень; 

Стана ми ясно като день . . .. 


И въ нощенъ часъ, ужасенъ часъ, 
Когато страшна буря васъ, 
Чръзъ грозни мълнии въ разгаръ 
Събрала бЪше пръдъ олтарь 
И вджхваше ви трепетъ, страхъ, 

А Изъ мънастиря азъ бЪгахъ. 
О, тази буря бЪхъ готовъ 
Въ гжрди да стисна съсъ любовь! 
Съ очи си облаци сдЪдихъ, 
Съ paub си мълнии ловихъ. ... 
Кажи ми, отче, въ тЪзъ стфни 
Съ какво азъ могж замвни 
Минутна дружба въ жарь, огънь, 
На мойта буря съ тазъ отъ вънъ?.... 


Хубаво и съ художественна цЪльность е прЪдалъ г. Поповъ и 
лирическитЪ стихотворения на Колцова—тоя народенъ русски поетъ, 
въ незлобивата муза на когото толкова живо се отразява безиску- 
ственната и еднообразна, но пълна съ своеобразни прелести русскз 
степь, и духовния животъ на русскиятъ селенинъ, съ неговото JN 
бяще сърце, неговитв чувства, житейско търп ние и славянска мечта 
телность. ИзлЪзълъ отъ народната маса, Колцовъ първъ е запозналЪ 
литературата съ богатството и красотитВ на русското народно тво): 
чество, което обработено отъ него въ художественна Форма, е 01% 


HAJO като отличителна характеристика на собственниятъ му поети- 
чески талантъ. 
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По нататъкъ (стр. 56 —72) г. Поповъ ни запознава съ срьбската 
поезия въ нЪкои поеми и стихотворения на Джуро Якшичъ, Змай 
Иованъ Иовановичъ, Бранко Радичевичъ, князь Никола Черногорски 
н др. Въ тоя редъ на първо мЪсто дохожда малката поема на Дж. 
Якшичъ, „Пжтьтъ до Горняка,“ която е малка и по своето зна- 
чение, бЪдна по съдържание. безжизнена и мжгловита по своята кон- 
цепция. Уморенъ пљтникъ нъкой, разяданъ отъ дълбока вжтрЪшна 
TACA, тласка се по урви и лЪсове, и достига подножието на гората, 
на върхътъ на която се бВлфе мънастиря Горнякъ, и тамъ се спира, 
а съ него спира и поемата. Но какво оплаква, за какво тжгува IMT- 
никътъ, какво го е докарало до скиталчески животъ, каква тайна 
гризе душата му и го влачи къмъ „Горняка?“ — На всички тис въ- 
проси читателя не намира отговоръ въ поемата на г. Якшича. Сжщо 
е лишена отъ дЪйствие и съдържание и втората малка легенда на 
г. Якшича „Hoo на Горняка“. Но при всичкит недостатъци въ построе- 
нието и отсжтствието на дЪйствие, и двЪтЪ поемки иматъ художе- 
ственни достоинства, отличаватъ се съ истинско поетическо вдъхно- 
вение, дълбока прочуствуваность и изящность въ Формата. Особенно 
миниатюрната легенда „Нощь на Горняка“ е обаятелна по свояга 
поетичность и мечтателенъ романтизмъ; полунощното появявание 
свнката на царя „Лазара въ запустълитЪ стЬни на мънастиря, очаро- 
вава ни като единъ небесенъ сънъ, едно вълшебно вид ние, озарено отъ 
срёбърнитв лъчи на таинственния спжтникъ на земята. СичкитЪ 
прълестни звукове, сичкитъ нЪжни ефирни переливи на оригиналътъ 
на тая вълшебна скаска, см прЪдадени въ съвършенство отъ май- 
сторската ржка на г. Попова, и не вЪрваме щото оригиналътъ по 
художественното си испълнение, да стои по-високо отъ прЪводътъ на 
г. Попова. Ще цитираме тука тая кратка легенда за да види чита- 
теля колко художественно е сумълъ г. Поповъ да запази високото 
поетическо настроение, съ които сж наджхнжти тия обаятелни стихове: 


Катъ прЪграда черна тъмна нощь влад е, 
Даже да пошавне жива тварь не см%е, 

Въ мънастиря глухи, въ тъзь обитель славна, 
НЪвгашнитЪ старци въ миръ лежжть отдавна, 
Зидове нъмвятъ--тЪ и нЪ ми бЪхж, 

ЗвЪрове млъкнахж, нЪвга що рЪвехж, 

Листъ не затреперва, шумата не шава, 

Тъмна нощь гората пуста застрашава; 

Пакъ и Млава стихва своето бученье, 

Да не би да чуятъ какъ дълбоко стене. 
Естеството даже тука се спотава, 

Страховити тайни нЪма нощь вселява.... 
Кула се заклати, звънъ се чуй далеко — 

Въ черкова молитва шъпне се полека. 
Палятъ се свъщитЪ сами щомъ се мръкне, 
Пръзъ дворове глухи нЪкой духъ прЪхвръкне. 
На чело му блЪдо, вмЪсто диадема, 
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Светителска свётлость мЪсто днесъ занема. 
Тихо той пр встжпва въ черковата стара, 
Поклони се три пжть тамо прфдъ олтара, 
Пакъ исчезне бързо, скрива се въвъ мрака— 
Тъй Царь „Лазарь нощемъ ходи на Горняка. 


ГолЪма услуга би направилъ г. Поповъ на нашата книжнина, 
ако би прЪъдприелъ да прЪведе хероическата епопея на хърватския 
поетъ Ив. Мажураничь: „Smrt Smail age Сешлса,“ която е перлъ на 
хърватската епическа поезия, и която по съдържанието си е толкова 
родственна на сждбинитВ на българский народъ. 


Отъ английската литература удаченъ изборъ е направилъ г. По- 
повъ съ прЪвежданието „Шнайонский зетворннкъ“ и „Мазена,“ тво- 
рения на лорда Байрона, тоя най-великъ поетически гений на Англия 
въ днешниятъ вЪкъ. Поемата „Шилйонский затворникъ“ е написана 
отъ Байрона на брЪговетЪ на Женевското езеро, подъ впечатдЪнието 
на величественната Швейцарска природа и борбата на швейцарския 
народъ за человЪчески правдини и свобода. И тука прЪводътъ се 
отличава съ обаятелна мелодичность на стихътъ, богатство на ритмов- 
ката и драматическа сила, съ които е толкова надаренъ оригиналътъ. 


Поемата ни прЪнася въ епохата на срЪднитЬ вЪкове, когато 
Швейцария пжшкаше подъ владичеството на австрийцитЬ. Трима 
братья, борци за свободата, лежжтъ оковани въ Шилйонската кула, 
която е построена на непристжпнитВ скали надъ езерото. ПотрЪ- 
сающе и неизгладимо впечатление произвежда направеното отъ поета 
съ дълбока жизненность описание на злокобния Шилйонъ и сждбата 
въ него на тримата братья-мљченици. Расказътъ се води отъ едного 
отъ братьята: 


Поср%дъ водата, мраченъ, нЪмъ, 
Лъжи Шилйонъ, затворъ годЪмъ 
Тамъ седемъ стълбове, до върхъ 
Покрити вЪчно съ влаженъ мъхъ, 
Едва пропущатъ свЪтлина. 

И ако нъкой слънчевъ зракъ 
Пробий случайно гжстий мракъ 
И сръщне черната стЪна, 

То той ослабва, става бледъ. 

О, страшенъ е тъмничний гледъ! 
На всъки стълбъ виси хълка, 
Презъ средъ хълката е провренъ 
Синджиръ ржждясалъ и студенъ, 
А въ него нашитЪ крака. 

И слънчевиятъ свЪтъ, лучи, 
Отдавна що забравихъ азъ, 
Тегнали бихм въ оня часъ 

Надъ мойтЪ хлътнали очи. 
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Душа ми хладна е къмъ тЪхъ 
Отъ какъ послъдний братъ видВхъ 
Пръдъ мене мъртавъ катъ падна. 


Агонията и смъртьта на пб-младия братъ, г. Поповъ пр дава 
съ слъдующитЪ страстно-вдъхновенни и божестенни стихове: 


Напраздно се старайше той 

Да скрий терзания безъ брой 

Въ послЪдния, прЪъдсмъртенъ часъ.... 
Д»хътъ що слабо чувахъ азъ, 
Почна да става ръдъкъ, глухъ, 
ДодЪ най-послВ ази чухъ 

Какъ братъ ми три пати трЪпна, 
Преста да диша и млъкна.... 
Услушахъ се пакъ — тишина! 
Извикахъ страшно, нъ екна 
Затворътъ само. Азъ скокнахъ 
Окови скусахъ и припнахъ 

Да видя що е. Братъ ми нЪмъ, 
Опр%нъ о хладний стълбъ гол мъ, 
Съ глава увиснала катъ цвЪтъ, 
Стоеше хладенъ като ледъ. 

Рљка му хванахъ, тя пустна 
Послъднята си топлина. 

Така безмилно вЪчностьта 

Менъ самъ остави на свЪта, 

Отъ братята си раздЕленъ: 

Единъ въ земята, другъ прЪдъ MeH. 
Съ душа разбита и безъ гласъ, 
Въ затвора крачахъ смаянъ азъ 

И чувствувахъ гробовенъ хладъ. 
А катъ въ лице на мъртвий братъ 
Азъ впивахъ погледъ жалостивъ, 
То сЪщахъ се, че ощъ съмъ живъ. 
О, страшно мжчно е катъ знашъ, 
Че нЪма вече ощь веднажъ 

Да видишъ мило сљщество, 

Кое си любЪлъ отъ душа. 

Да се убия?.. ще сгръша.... 

Не знамъ отъ въра ль, отъ какво, 
Азъ мжжки тоя часъ горчивъ 
ПрЪкарахъ и — останжхъ живъ. 


Ний цитирахме наугадъ, безъ да правимъ изборъ, понеже 
поемата, въ всичкитв си части в еднакво потрясающа и гран- 
диозна. 
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Не cauma успъхъ постига г. Поповъ при прЪдаванието на 
стихотворения, зети не отъ езикътъ на оригиналътъ, но отъ другъ ipt- 
водъ, както е напр. случая съ знаменитата балада на Зедлица „Ва- 
душний корабъ“ (въ оригиналътъ „Die nächtliche Неегзсван“). Тая 
балада г. Поповъ е прЪвелъ отъ руски (до колкото помнимъ руския 
прЪводъ е отъ Жуковски) и не е могжлъ да се избави отъ нЪкоя 
натегнатость и не до тамъ естетични обороти. Тука вече самото прё- 
вождание отъ втора ржка, е спънка за вниквание въ сичкитЪ красоти, 
поетическото настроение и блЪскавитЪ особенности на оригиналът». 
Така щото прЪводътъ отъ Зедлица, както и още нфкои отъ малкитћ 
стихотворения, при всичката си външна отдфлка, не могжтъ се 
сравни съ високитБ качества на другитф поеми, оцвнени отъ насъ 
пб-горВ, и прЪведени отъ г. Попова отъ самитЪ оригинали. Но тука 
има и друго нЪщо. Поетическия темпераментъ на г. Попова не се 
удовлетворява отъ лирическитВ мотиви и узкия кржгозоръ на такива 
стихотворения, каквито се съдържатъ въ втората часть На сбирката 
му, и за това той не може дълго да се съсрЪдоточи на тЪхъ. Нему 
му см нуждни пд-широки хоризонти. Неговото поетическо вдъхно- 
вение всецЪ ло се отдава и получава пълния си размахъ само въ 
сферата на творения, носящи въ себе си печатъ на величие, дълбоки 
по замислътъ и възвишенитЪ си чувства и идеи, увлћкателни по 
своитЪ страстни перипетии и драматическа сила. 


Като свършвамс оцЪнката си, ще забЪлежимъ още, че въ края 
на книгата г. Поповъ е помфетилъ и нЪколко свои оригинални стихо- 
творения, но TÈ са повърхностни и отривочни и не ни даватъ HU- 
каква основа за конструирание отъ тЪхъ характеристика върху 
собственната индивидуалность на г. Попова като поетъ. Това е добр 
разбралъ и г. Поповъ като е далъ на книгата си само заглавието: 
„Проведени Стихотворения.“ УпомЪнатитЪ 3—4 лични стихотворения, 
съ исключение на „Макаръ далечъ...,“ което е прочувствувано и 
поетично, с» само отзвукъ на едно прЪходяще, навъяно отъ злобата 
на деньтъ настроение, написани истина съ гладъкъ стихъ, но съ 
това се исчерпва и сичкото имъ значение. 

При отличния талантъ, който проявява г. Поповъ въ пр$дава- 
нието на български творенията на европейскитЪ първокласни поети, 
желателно би било той да се съсрћдоточи въ това направление, съ 
което ще принесе огромна услуга на нашата литература и обще- 
ственно събуждание. 


Ц вътановъ. 


2. Тридцатил%тіе дъятельности Одесскаго Болгарскаго Ha- 
стоятельства (съ 1854—1884 г.) и матеріалы для освобожденія 
Болгарін. Н. Барсова. Одесса 1895 г. стр. 73. 

3. Приложеніе къ брошюр тридцатилътіе дъятельности Одес. 
Болг. Настоятельства. Одесса 1895. стр. 63. 
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Горнитв дв брошури появяватъ се на врЪме за да даджтъ 
едно освъщение върху дзятелностьта на Одеското Българско Настоя- 
телство, което е играло не малка роля въ духовното и културно 
възраждание на нашия народъ, и което днеска вече всецЪъло при- 
надлежи на историята. Въ първата брошура — съставена отъ двЪ 
статии, прЪпечатани отъ „ИзвЪстя Спб. Слав. Благотвор. Общества“ 
1887 г. и отъ нЪколко писма на Н. X. Палаузова — излага се исто- 
рията на учръждаванието Одеското Българско Настоятелство, и теж- 
кит спънки, съ които то въ началото е имало да се бори, за да NO- 
лучи право на сжществувание и да организира своята дфятелность. 
ПрЪпятствията бЪха тогава извънрЪдно голЪми, обстоятелствата из- 
вънръдно тежки. Сега на насъ може да се покаже странно, че едно 
застно общество, което се въодушевява само отъ нАай-скромната задача, 
да спомага съ книги и църковни утвари на своитЬ съплеменници 
въ Турция, ще посрещне сериозни прЪпятствия въ православната руска 
империя. Но не така стоеха работитЪ тогава, въ 1840—50 r., когато въ 
Русия абсолутизмътъ бЪше достигналъ най-силния си разгаръ, и npa- 
вителството на Николая І не допускаше да съществува никаква частна 
инициятива въ общественнитЪ работи, и съ недоволно око слЪдЪше 
дЪлата на CEKO частно общество, колкото то и да бЪше далеко отъ 
всички политически въпроси. Знаменития Одески митрополитъ Ино- 
кенший, безъ ревностната поддържка на когото едва-ли щеше да се 
допусне създаванието на „Българското Настоятелство,“ въ една своя 
записка, енергически се оплаква противъ тогавашния правителственъ 
режимъ въ Русия, и казва колко врЪда е нанесено на отечеството му 
„благодаря глупой, односторонней системњ!“ (стр. 16 на брошурата). 


Отъ брошурата наглЪдно се установява, че главния иницияторъ 
и организаторъ на българското благотворително дружество въ Русия, 
е билъ Н. Х. Палаузовъ, който, образованъ въ Русия и установенъ 
тамъ на служба, ръшилъ се е, да посвЪти свободното си врЪме на 
служение на българското си угнфтено отечество. За тая цЪль нему 
му бъше необходимо да спечели съчувствието и съдћйствието на 
рускитЬ правителственни кржгове и руското общество, къмъ ужасната 
<ждба на политически и духовно убития български народъ. 


Но сё до Кримската война духовнитЪ интереси на българщината 
не намираха никакъвъ отзвукъ въ рускитВ правителственни сФери. 
Руското общество едва имаше хаберъ за смществуванието на българ- 
ския народъ, неговия животъ и исторически сждбини, и всичко бър- 
каше въ общата кличка: „восточные христіяне.“ СлавяноФилитВ 
Хомяковъ, КирФевски, Аксаковъ, повече обичаха да витаятъ въ 
областьта на абстрактни доктринални разсљждения, отколкото да 
мислятъ за националното събуждение и помощь на южнитЪ словЪне. 
Едвамъ въ 1840 г. вслъдствие непрЪстаннитЪ настояния на Априлова 
(който въ 1835 г. бъше основалъ първото българско училище, въ 
Габрово) и Палаузова, руското правителство разрЪши 4 стипендии за 
български младежи въ Херсонската семинария, а ходатайството за 
допущание българетъ въ пб-високи учебни заведения, било отхвър- 
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лено. Тия сж печалнитЪ виводи, които правимъ отъ първитЬ стра- 
ници на брошурата. 

Обаче слъдъ Кримската война опитит% на българскитЪ патриоти, 
да направятъ отъ Русия центръ за духовно събуждавие на българ- 
щината, чрЬзъ въспитавание тамъ цЕло поколЪние българска инте- 
лигенция, увЪнчаха се съ пъленъ успъхъ. Ний ще укажемъ тука На 
едно явление, което до сега се е игнорирало отъ историографитЪ на 
нашето възраждание, но което по наше мнЪние, има важно историко- 
културно значение. Това явление е, че усилванието на българската 
интелигенция въ Русия, и широкото гостоприемство и отеческа под- 
държка оказана отъ руското правителство на българскитЪ младежи 
— съвпада именно съ епохата на единъ важенъ обратъ въ вжтршния 
животъ на сама Русия, когато отъ 1857 г. нататъкъ се прЪмахна 
суровата абсолутистска система на Николая І, и се замЪни съ ерата на 
хуманнит% и благодатни реформи на царя-освободителя Александра Íl. 
Съ странното си вмъшателство въ Австрия 1849 r., Николай | ясно 
доказа, че основпия принципъ на неговото управление bwe: без- 
условно поддържание абсолутната власть на монарситЪ; а нЪща като 
человъчески права на народитъ и национални интереси — за него нг 
Значага нищо, бЪха даже злодЪяние, безумие... OTS това направено 
отъ насъ съпоставление, читательтъ НаглЪдно ще си уясни по коп 
причини образованието на българска интелигенция въ Русия, при 
живота на Николая І бЪше заглъхнало и не напрЪдваше, въпрЪки 
сичкитБ усилия на нЪколцината събудени български патриоти. 

Въ началото на Кримската война, ангажирано въ настъпление 
противъ турцит%, руското правителство се показа по-внимателно къмъ 
молбитЪ и желанията на българскитЪ патриоти, на чело на които се 
намираше неуморимий Палаузовъ. Съ дълги „записки“ до разни 
високопоставени лица (пресата тогава още нЪмаше значение на обще- 
ственна сила), Н. X. Палаузовъ се стараеше да възбуди въ рускит+ 
ржководящи кржгове интересъ къмъ българския народъ и къчъ 
неговитЪ духовни и национални нужди и задачи. Въ една отъ своитЬ 
записки, прЪдставена на 20 Януарий 1854 (стр. 31—46 на брошурата) 
Никола Палаузовъ рисува една твърдф блЪскава картина за способ- 
ноститЪ и силитЪ на българский народъ: тоя народъ първий е прпслъ 
християнството, развилъ у себЪ си книжевность, които послЪ прЪдалъ 
и на русит%Ъ, като ги снабдилъ съ книги и наставници. Като минава 
къмъ прямата си цфль, Палаузовъ развива единъ сериозенъ планъ 
за политическото освобождение на българетЪ чрЪъзъ Русия. За да види 
читательтъ колко зрЪло е мислилъ нашия патриотъ, и колко дълбоко 
е схваналъ тогавашното положение на българский народъ, ще цити- 
раме слвдующий откъслекъ отъ неговата знаменита записка: 

„Болгаре, будучи угнетаемы Турками и притёеняемы высшимъ 
греческимъ духовенствомъ, ненавидятъ однихъ, недовЪрчиви и сильно 
нерасположены къ другимъ. Первые угнетаютъ, грабятъ и убиваютъ 
Болгаръ, послЪдніе, держа ихъ въ темнотЪ духовной, стараются VHI- 
чтожить веякя стремленія къ народности, преслъдуютъ славянски 
языкъ, запрещаютъ на немъ совершать богослужене, навязывая не- 
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понятный, греческій, и въ случаЪ нужды, по видамъ своимъ позво- 
ляютъ себ, даже въ политическомъ отношеніи, клеветать на Болгаръ 
предъ Диваномъ. Первые, такъ сказать, Физически прослъдуютъ 
Болгаръ, послъдне дЪйствуютъ на нихъ морально, и вмЪстЪ съ тЬмъ 
обираютъ и грабятъ. Болгаре поэтому желаютъ избавиться отъ де- 
спотизма однихъ и другихъ, будучи недовольны послъдними не только 
за вошющія злоупотребленія по 1ерархическому управленію Болгарею, 
но п потому, что они (Греки), изъ корыстныхъ видовъ, не разъ об- 
наруживали предъ Портою тайные помыслы Болгаръ. Поэтому на- 
добно воздержаться отъ употребленія Грековъ въ дл Болгаръ; въ 
противномъ случаф Болгаре будутъ недовЪрчивь и успвхъ сомните- 
ленъ. Такъ какъ Болгаре преданы Росси, то дЪйствовать на нихъ 
посредствомъ Русскихъ было бы весьма полезно. Но, съ одной сто- 
роны, Русскіе, не зная коротко Болгаръ, не зная ни языка ихъ, ни 
настроєнія духа, если и небезуспъЪшно будутъ дЪйствовать, то Hbc- 
кодько медленно; а съ другой, Болгаре, не имфвъ никогда прямыхъ 
сношенй съ Русскими, будуть какъ бы нерзшительны.“ 

Нататькъ Палаузовъ напомня на руското правителство, че то 
иха прямъ интересъ да спомогне за политическото възраждание на 
ва българския народъ, защото инакъ съ тая задача ще се завзематъ 
западнитЪ Сили, което не ще бжде въ интереса на словЪнството ; 
казва още, че българеть могжтъ въ скоро врЪме да образуватъ 
огромна армия отъ 100.000 души конница, а съ подпомогнатото оть 
Русия всеобщо възстание, българский народъ (4/,—5 , милиона) ще 
подигне самъ армия отъ нъколко стотинъ хиляди ратници. 

Както виждате, нашия доблестенъ патриотъ не е щадилъ розови 
бон за да побуди руситъ къмъ прямо завземание за сждбата на бъл- 
гаретв. Но, едно че тоя въпросъ може да е билъ за руското прави- 
телство нЪщо съвсЪмъ ново, а второ, обявяванието на война отъ страна 
на Франция и Англия, исканията на Палаузова испълниха се само 
въ една най-минимална часть. Руското правителство разръши oôpa- 
зуванието на българско опълчение, а за да може да се организира 
н материялно поддържа това опълчение, допусна да се състави едно 
българско дружество (тогава названо епитронство), което да събира 
помощи за волонтеритЪ, и което и стана AKATA на Болгарското (Жеско 
Настоятелство. Това бъше въ врЪме на войната, въ 1854 г. 

Обаче слВдъ войната, дружеството почувствува нуждата да pac- 
шири своята дБятелность, като се посвъти на духовното възраждание 
на своя народъ, и за това, ревностно подпомагано отъ незабравимия 
иитрополитъ Инокентий, отнесе се къмъ руското правителство да 
легализира положението му, и да утвърди уставътъ му. 

Но и въпросътъ за утвърждението на тоя уставъ имяше цЪла 
своя история. При всичко че Настоятелството нЪмаше други освенъ 
благотворителни цЪли, при всичко че уставътъ му бЪше изработенъ 
отъ едно руско оФициялно лице (митрополитъ Инокентий), и че тоя 
послъдний най-горвщо работеше за утвърждението му въ Петербургъ 
— сё пакъ въпросътъ за уставътъ се протака въ Петербургъ uban 
четири години, и благодътельтъ на българетв, Инокентий, умря 


496 КНИЖНИНА. 


безъ да дочака неговото оживотворение. Слъдъ като пролъжа двЪ 
години въ Министерството на вжтр®шнитВ работи и други ABb въ 
свътъйшия синодъ, уставътъ на Инокентия пакъ не бЪше приетъ, 
а самъ синодътъ на 26 Окшомврий 1960 г. издаде едни „врЪменни 
инструкции“ въ 13 пункта, които и съставиха уставътъ на българ- 
ското благотворително дружество въ Одеса. Правото за събирание 
помощи бЪше разрЪшено по-рано, въ 1858 r., като се даде на Apy- 
жеството название: „Настоятельство одесскихъ болгаръ, собпрающихъ 
пожертвованіе по империи для бъдныхъ болгарскихъ православныхъ 
церквей и училищъ.“ 


Собственно истинската важна дЪятелность на Настоятелствето 
се започва едвамъ отъ 1861 г. Въ това ще се убЪдимъ, като вземемъ 
пръдъ видъ Фактътъ, че отъ 2 Февруарий 1854 год. до 2 Февру- 
арий 1861 год. дружеството е събрало само 15522 рубли (стр. 22 на 
брош.) —сумма наистина нищожна за единъ такъвъ срокъ отъ 7 години. 
Но съ расцвъта на държавния и вжтрфшния животъ въ Руссия отъ 
1861—1880 rox., съвпада и най-блЪскавия периодъ отъ дфятелностьта 
на българското Настоятелство. Вече въ първитЪ ABb години отъ 
1861—63, Настоятелството събира крупната сума 55.796 руб.; въ по- 
слЪдующитЪ години тия суми растжтъ още повече, правителството на 
императора Александра 11 всячески поощряваше благитф начинания 
на българското дружество, и Bb това врЪме виждаме ний знамєна- 
телното явление, че Руссия, въ пълна смисъль на думата стана кул- 
туренъ центръ за българския народъ; цћло поколъние българсеп мла- 
дежи (300—400 души) получиха прззъ тоя периодъ въспитание и 
образувание въ русскитв сръдни училища и университети, и, възвър- 
нали се въ отечеството си, най-много тЪ способствувахж за полити- 
ческото и духовно събуждание на народътъ си, и днеска т сж още 
главния контингентъ на умственната сила и интелигенцията на Бъл- 
гария. Важенъ Факторъ за създаванието на тая интелигенция е било 
Българското Одеско Настоятелство, на чело съ главния си вдохно- 
витель Н. Палаузова; Българския народъ не ще забрави неоцънимитЪ 
заслуги принесени му отъ тоя неуморимъ и отличенъ труженикъ за 
дЪлото на отечеството. Съчуствието и интересътъ на русекото обще- 
ство къмъ България — растеше отъ година на година благодарение 
най много на трудоветЪ на Н. Палаузова, който си бЪше спечалилъ 
доверие и симпатии не само въ русскитЪ висши държавни и полити- 
чески кржгове, но бъше привлъкжлъ къмъ своята кауза и знаменития 
публицистъ Аксакова, който въ 60--70 год. имаше рЪшающъ гласъ 
въ отношенията на русското правителство къмъ южнитЬ словВни.- 


Въ материялно отношение, Настоятслсгвото, пръзъ 30-годишното 
си сжществувание, bure събрало около 300.000 рубли, т—8000 книги, 
нЪколко стотинъ утвари за богослужебни потрћбности, които бЪхА 
расходувани за цвлитЪ, които си 6% поставило дружеството. СлЪдъ 
създаванието Българската дьржава, Настоятелството доживя да види 
осъществени своитЪ задачи, и то въ 1584 г. пръкрати своята дЪятел- 
ность, оказавша се пръзъ всичкото връме на саществуванието му, 
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толксва благодътелна и толкова полезна за събужданието на българ- 
ското отечество. 

При края на брошурата помЪстени сж нЪколко писма на 
Палаузова до И. С. Аксакова, които не носжтъ дата кога с» писани, 
но отъ съдържанието имъ се вижда ясно, че TÈ сж писани между 
1877—78 год., въ врЪме на русската окупация въ България. Тия 
писма ни рисуватъ душевното настроение и впечатлЪнията, пробудени 
у Палаузова отъ русската окупация въ България, отъ започнавшитЪ 
се близки отношения между освободителитВ и освободенитЬ. ТрЪбва 
да признаемъ, че тия впечатлъния на Палаузова, при всичкотс тогава 
в-ебщо опоение за родената млада българска свобода, сж далекъ отъ 
да бъджтъ розови и въсторженни. Въ чуствата и настроението на 
Палаузова съглъждаме едно нескриваемо, дълбоко разочарование и Ay- 
шевна горчевина по поводъ на управлението на княза Черкаски въ 
отечеството му, и той още тогава като да прЪдвиждаше ония тежки 
недоразум$ния между Руссия и България, свидЪтель на които стана 
слфдующето десятилЪтие . . . Страстенъ привърженникъ на Руссия, 
Палаузовъ съ ужасъ съглЪждаше, че управлението на окупационнитћ 
власти се води по начинъ да породи вражда, а не любовь и „сли- 
яние между двата народа, и за това той се обръща съ писмата си 
къхъ отличния русски патриотъ Аксакова, като му указва на откри: 
вающата се пропасть, която грози да растрои отношенията между 
освододителитЪ и освободенитВ. Палаузовъ излага въ писмата си, че 
князь Черкаски се отнасялъ къмъ българетВ съ антипатия и пр - 
зрЪвие, и винаги прибЪгвалъ къмъ „най-крути“ мЪрки. До какви 
тагостни размВри се е било въскачило вълнението у Палаузова, 
вижда се отъ това, че той на едно мЪсто въ писмото си сравнява 
упривленисто ма княза Черкаски в» България съ окова въ Полша camo» 
революцията отъ 1863 г. (!!): — „ВЪдь то, что такъ недавно практико- 
валось въ Царствъ Польскомъ, не примънимо къ освобождаемымъ 
Болгаромъ. (!!) Въ Варшав мы были у себя дома, а тутъ на насъ 
ревниво смотритъ вся Европа“. (ст. 61). 

—,Я уже и теперь слышалъ отъ приззжавшихъ изъ- за Дуная 
Болгаръ мнЪние, что Русскые хотятъ сдфлатъ изъ Болгаріи русскую 
область, и начинаютъ недоумввать. Поэтому, водворяя новый поря- 
докъ, намъ слвдуетъ избЪгать всякихъ поводовъ къ неудовольствію, 
способнуму превратиться въ Болгарахъ въ разочароване и ропотъ, а 
ови способни на эго, ибо высокое поняте ихъ о великодушіи Рус: 
‹кихъ, аналогично понятю о жертв Христа Спасителя“. (стр. 62 
на брошурата). 

Саъдъ Берлинския Конгресъ и пръвращението на сзверна Бъл- 
гария въ княжество, С. Лукьяновъ, който бЪше натоваренъ съ H3- 
работвание проектъ за управлението на създаваемото българско кня- 
жество, обръща се съ едно писмо до Палаузова, къмъ което прилага 
и единъ списъкъ отъ 16 въпроси, и го моли да изложи своитЪ въз- 
глядове по бмджщето устройство на България. ОтговоритВ на Iana- 
Узова свидътелствуватъ за неговата висока образованость и позна- 
ванне конституционнитВ Форми на управлението въ Европа. Върху 
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една демократическа основа (всеобщо право на гласоподаваниг. 89 
имущественъ цензъ, съ непосрфдетвенни избори) той прЪдлага ед 
конституциопно управление съ ABB камари и пр. 

Въ втората брошура, като приложение къмъ първата, Най-мно; 
интересъ заслужава „Списъкътъ на българи, получившп образование 
въ Руссия чрЪзъ посрЪдството на Одеското Настоятелство, или си 
негови срЪдства“. Тоя списъкъ е съетавенъ въ 1577 г. по исканвета 
на русскитВ окупационни власти, които имах» нужда отъ интел 
гентни сили при организиранието ново управление въ страната. Не- 
приятното впечатлЪние прави, гдъто при нВкои имена сж прибаве. a 
нсумвстнитЪ забълћжки като: „неблагонадеженъ“, „уволенъ за par 
пространеніе превратныхъ идей“, „уволенъ за вредное направлен!е-, 
„малоспособный“ и др. под. Даже за единъ уроженецъ отъ Coens 
прямо се казва че билъ „туркофФилъ“ (!!). За нашия поетъ-револк- 
ционеръ Христо Ботьева узнаваме, че билъ „исключенъ за безуспЪт- 
ность“ (1). Списъкътъ, както казахме, въ 1877 г. е билъ испратенъ 
конфиденциялно на княза Черкаски, и горнитћ полицейски забЪлЪжки 
оставахм тайна при върховното правителство. Обаче печатанието 1 
тия забћлвжки въ една книга и даванието имъ на всеобща извфстность 
на публиката, особенно когато болшинството отъ тие очернени линз 
още живъятъ, е една непростителна безтактность отъ страна на 
издателитВ на брошуритв. Тая постъпка е толкова по-непростителна, 
че се извършва въ Руссия, гдћто е огнището на най-благороднитЬ 
литературни традиции. Въ просвътениятъ CRETS подобни „заб лЪжкл“ 
допущатъ се официялно въ печатьтъ само като исторически мат:: 
риялъ, и то елфдъь смъртьта на „атестованитЪ“ лица. Инакъ публи. 
кацията се обръща въ памФлетъ, газетна полемика и сензационни 
разоблачения, достоинствата на които сж съмнителни. 

Като оставимъ на страна горнята безтактность на г. Барсова 
и втората брошура дава нЪколко цЪнни свЪдения по историята ва 
българското възраждание. 


| 


Невенъ. 


4. Коментаръ на общит наредби и условия, които се Hi- 
лагатъ на прЪдприемачи по постройки на мостове и шоссета. 
Написадъ Шарлъ Барри, адвокатъ при Французския Държавенъ 
Съввтъ и Кассационенъ Сждъ. Пръвелъ отъ 13-то послЪдне издание 
А. Карапировъ. София, Придворна Печатница цфна лева 3.50. 


Единъ отъ най-бЪднитЪ и най-запоставенитВ отдћли на нашата 
литература е юриспруденцията. Отъ година на година у насъ се 
ввеждатъ и се приспособляватъ цфла маса институти и законо-поло 
жения, прямо зети отъ живота и практиката на западна Европа, а 
пъкъ въ литературата ни едвамъ най-наредко се появяватъ съчи- 
нения или добри прЪводи, които би си поставили за задача да даватъ 
едно свстно тълкувание на ново-введенията въ връзска съ нашить 
битови условия и практика. По тая причина въ нашата книжнии 
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още и до сега не се е появило нЪкое съчинение или раководство, 
което да коментира юридическия характеръ на договоритЪ по обще- 
ственни постройки и да дава мЪродавни упжтвания по множеството 
спорни въпроси и стълкновения отъ юридически характеръ, които се 
пораждатъ при испълнението на контрактитЪ при различнитЪ обще- 
ственни постройки. Съ прЪвождание доброто съчинение на Шарлъ 
Барри, г. Карапировъ, успфшно попълва една празнота въ нашата 
юридическа книжовность. Тая книга се явява толкова п9-наврЪменно, 
че нашата страна се намира днеска въ разгара на общественни по- 
стройки и прЕдприятия отъ най различенъ родъ, а заедно съ това 
пспљкватъ множество недоразумвния и конфликти по контрактитЪ 
и испълнението на тия общественни постройки. 


Книгата на Шарлъ Барри, съставена на основание на Француз- 
скитЬ законоположения и рЪшенията на Французския дьржавенъ 
съвфть и Кассац. Сждъ (по-долу ще видимъ, че по тоя прЪдметъ 
французкитЪ закони съ мЪродавни и у насъ) исчерпва и разрБшава / 
сичкитЪ видове стълкновения и прЪрекания, които се срЪщатъ при 
прилаганието въ дЪйствие нЪкоя общественна постройка. Книгата се 
явява като еднакво полезно пособие както за прЪдставителитЬ на 
властьта (окр. управления, постояннитЪ коммисии, градск. обшински 
управления) като господари на работата, така и за прЪъдприемачит?, 
ковто ск, поели върху си нейното испълнявание. При това по chka 
единъ третиранъ въпросъ привождатъ се множество примЪри, зети 
отъ юриспруденцията и рћшенията на административнитћ и сждебни 
инстанции. Като дългогодишенъ чиновникь въ Министерството на 
Общить Сгради, г. Карапировъ е близко запознатъ съ въпроситф, 
които се пораждатъ при подготовляванието и испълнението догово- 
рить по общественнитв прЪдприятия, та и въ прЪводътъ си стараялъ 
се да истъкне на видъ най-много ония норми и разяснения, които 
нхатъ непосръдственъ интересъ за нашето законодателство и практика. 


Нашето законодателство по публичнитЪ постройки и прЪдпри- 
STHA се нормира отъ издадения въ 1882 год. „Публично-администра- 
тнвенъ правилникъ“ който е почти букваленъ прЪводъ на Француз- 
ското законоположение по сжщия прЪдметъ (Cahiers des clauses е! 
conditions générales imposées aux entrepreneurs отъ 16 Ноем. 1866 г.) 
Истина нашето законодателство не познава института на администра- 
тиввить са дилища, но това процесуално различие не измЪнява въ 


нищо хатериялното разрфшение на юридическитв въпроси, което е 
главното. 


Системата на книгата е най-наглЪдна и удобна: авторътъ е зелъ 
текста отъ законътъ (Публичн. адм. прав.) и тълкува членъ по членъ 
въ ежщия редъ, както см членоветъ въ самия законъ. Особенно 
старателно и съ исчерпвающа пълнота см разработени въ книгата на 
г. Барри именно оние въпроси, които на практика пораждатъ най- 
иного стълкновения и прЪрекания: юридическия хирактеръ на KOH- 
трактить и свързанитЬ съ него прав. и задължения на странит%, 
изиъненията въ девизътъ и работитЪ, нарушенията на контраткит%, 
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качеството и оцънката на материялит В, отношенията на инженерит® 
къмъ прЪдприемачътъ и неговитЪ агенти, отчуздяванието частни 
мЪста и обезщетение владЪлцитЪ имъ, кои поврЪди въ постройката 
могжтъ да се считатъ за произлЪзли отъ Форсъ мажоръ, а кои оста- 
ватъ въ тяжесть на прЪдприемачътъ и пр. 

ПрЪводътъ на г. Карапирова е ясенъ и точенъ, отличава се съ 
хубаво литературно изложение. НашитЪ административни власти, общ. 
управления, сждии, адвокати, пръдприемачи, като и сички лица, конто 
било теоретически, било практически боравятъ съ въпроси по общест- 
венни постройки и прЪдприятия, ще намврятъ въ тая книга Aparo- 
цЪнни указания и тълкувания по интересующитЪ ги питания. 


А. Ш-въ. 


5. Сборникъ отъ македонски български народни пЪсни 
Събралъ Наумъ К. Таховъ. Първо издание. София, печатница на Бр. 
П. Спиркови. 1895. 80 220 стр. ЦЪна 2.50 лева. 


Този сборникъ излЪзе на бЪлъ свътъ прЪди десетина дни, който 
по всичко ни напомнува издадениятъ пр ди една година отъ Василъ 
Икономова*). Сборника на г. Тахова съдържа: 275 бълг. пъсни и 40 
влашки, произведение на издательтъ. БългарскитЪ вариянти сж pac- 
пр®дфлени` на четире отдћла : юнашки (войводски), любовни, хороводни 
и лазарски. 

Издательтъ г. Таховъ е влахъ, родомъ отъ гр. Крушово (Битол- 
ско), слъпъ и безграмотенъ. Почти всичкитЪ пъсни см записани отъ 
Крушово отъ баба Дафа ЦЪпенкова, родена въ Прилфиъ и омажена 
въ Крушово. Първоначално пъснитћ ca били написани отъ друго 
лице, което авторътъ за жаль, не ни извъствява, съ гръцки букви 
по диктовката на автора г. Таховъ (Пръдг. 5 стр.) Желанието на 
автора е било да види на бЪлъ свЪтъ материалитЪ си, като не е 
жалилъ нито трудъ, нито материални срЪдства, съ надъЪжда че ще 
принесе полза на книжнината ни, както и да му се посрЪщнатъ paz- 
носкитф отъ абонатитЪ и купцит. 

ПрЪди да почнемъ да разглеждаме сборника на г. Таховъ, мимо- 
ходомъ ще забълћЪжимъ, че идеята, която е въодушевлявала съби- 
рачътъ — да принесе полза на бълг. Филология и етнография, е прЪ- 
въсходна, но, за жаль, както ще видимъ по нататъкъ, трудътъ и 
материалнитВ срЪдства сж отишли почти напраздно, защото мате- 
риалътъ не е издържанъ както трЪбва. Не толкозъ е отговоренъ 
авторътъ, колкото коректорътъ, който, както се вижда отъ нарежда: 
нието на материалитЪ слабо отбиралъ отъ такива работи. Доста спра- 
ведливи с» думитЪ на нашиятъ ученъ Филологъ г. Д-ръ Л. Милетичъ: 
„Осждително е, гдВто всВки се стреми да издаде Фолклорна сбирка 
самъ отдЪлно, безъ да е подготвенъ да приготви критическо издание, 
както трЪбва“. (Бълг, Пр. І г. кн. УП. 177). 


*) Виж. рец. въ Dear. Пр. І г. кн. УП, 177; Bear. Сбирка I год. кн. УІ. 
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Единъ отъ недостатъцитћ е липсованье номера на пЪснит , за. 
KONTO ФилолозитЪ и етнографитЪ бихж почувствували голЪма нужда; 
ако бЪше издаденъ свЪстно материалътъ, поради тази причина ние . 
ще цитираме страницитЪ на вариянтитВ. Но понеже на една стра- 
нида се срЪщатъ три-четири вариянти, до страницата ще отбЪлЪгваме 
съ римски цифри броятъ на пЪснит. 

Първиятъ отдфлъ, както личи въ сборника с» юнашкитЪ (вой- 
водски) пени, къмъ когото не спадатъ слъдующитЪ: 80, 84, 87, 8911, 
981, Пи ПІ, 99 Г, 100 ПІ, 117 П, 119, 120 Г 122 П, 124 I, 125 
I a П, 130, 131 Ш, 134, 135 Ги П, 140 I u il, 146 Пи пр. иса 
исслючително любовни, които трЪбваше да стонктъ Bb отдВла на лю- 
бовнитЬ. ОстанжлитЪ войводски, по право хайдушки, пЪсни сж мало- 
важни за науката, освенъ това нъкои сж вече извЪстни; така пЪсеньта 
за Манолъ майсторъ стр. 106 (впрочемъ въ сборника на г-нъ Тахова. 
ние нЪма никакво, но сюжетътъ е сжщи) е печатенъ въ нъколко сбор- 
ника (ср. Сол. Книж. кн. УШ--Х, 208 стр.); Яна и братанчето и 
114 стр. (ср. Сб. Ст. Т, 6); Братъ мъртвецъ и сестра му Евдокия на 
стр. 117 (ср. СПСп. XLI—XLII, стр. 946; Бр. Мил. 200; Doz. Т, 
СПСп. I, 172; Кач. 48); Димче протог’ерче стр. 120 П (ср. СПСп. 
ка. XLVII 809), вариянтътъ на стр. 196 П (ср. Сб. Ст. 118) ит. н. 

СюжетитЪ на хайдушкитВ вариянти у г. Таховия сборникъ сж 
приблизително такива, които очертаватъ разбойницитВ, като свирЪп- 
ствувание изъ населенисто, грабение на моми, насилвание на жени, 
борба помежду си и съ турцитЪ, побратимяванье, отивание противъ. 
волята на родителит® въ редътъ на хайдуцитЪ, непазенье вЪрность 
на дадената дума и т. н. Такива cm: Филипъ войвода (стр. 8) Вакумъ 
войвода (9) Василъ войвода (11), Миалъ войвода (12), Митре войвода 
(13, Гиори комита (15), Манушъ войвода (17), Радоецъ войвода (21), 
Митко войвода (28), Борянъ войвода (30), Вайданъ войвода (38), Гиорги 
Јажотъ и т. н. Изобщо войводскит пЪсни сж малки, не повече отъ 
20—30 стиха, но броятъ имъ е значителенъ 140, но каква полза отъ 
това? Почти всичкитъ п Ъсни въ Сб. на г. Тахова см нови, не nó- 
стари отъ 30—40 години; това се вижда и отъ въспЪтитЪ истори- 
чеки лица, като Гйорги Лажотъ, (58 стр.), Църне и др. родомъ отъ. 
Прилъпско и върлующи пръди 15—20 год. 

Колкото за останжлитВ отдвли: любовни, хороводни и лазарски 
сх своеврёменни пЪсни на разглезени момичета; по-добрв би било да 
не стоътъ въ сборника, защото не прЪдставляватъ почти никакъвъ. 
интересъ. 

За ромжнскитЪ пЪсни, написани съ кирилица, сръЪщаме въ прЪд- 
говора стр, 4 слъдующето: „ПостояннитЪ гонения и прЪслЪдвания,, 
на които сж изложени сънародницитВ ми власи въ Крушово и oxo- 
дията, гдъто се срЪщатъ власи, не сж могли да не развълнуватъ 
духа му, той нее ималъ възможность да остане глухъ на стенанията 
и въздишкитБ имъ и да не излће своя ядъ и порицания надъ гърко- 
манить негови сънародници, които, жертва на невЪжество дълбоко и 
тични материални интереси, са ставали чужди слЪпи агенти и сж 
пакостили на своитЬ сънародници“. Пръдъ видъ на това г. Таховъ. 
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въспроизвълъ нЪколко ромљнски пЪсни, за които оставяме да се 
произнесљтъ знающитЪ ромжнски езикъ. 

OTE къмъ фонетиката сборника е толкова неудовле! ворптеленъ, 
че не трЪбва и дума да става, защото тукъ ни сЪнка има отъ Фоне- 
тическо правописание; но и самиятъ общоприетъ литературенъ пра- 
вописъ не е употрЪбенъ, както се излага въ школскитВ граматики; 
а съвсфмъ по единъ своеобразенъ правописъ; напр.: болънъ (11 стр.), 
neba (12), ножь (21), спижтъ (22), бжрго (34), хубава (39), друмове 
(40), сребрени (40), срвдъ (22), бахча (84), ниввто (87), цвекЪ (104), 
жалостни (104), ливагВ (121), звездо (129), грозг% (155), нок (167) и 
мн. др. ом, крушовскит®: бблен, neea, нош, стат, бъргу, убаа, дру- 
мой, стребрени, стрет, бафча, нивіето, цФеке, жалосни, ноке и пр. 
Сръщатъ се двойни и тройни Форми на една дума въ една пЪсень; 
така: покрай зборотъ и зборътъ; лажат и лажот; сватови, сватои, 
сватой; нозе и нодзе; солзи и солдзи; пеятъ и пеатъ и мн. др. 

Обясненията на диалектическитЪ думи са твърдЪ малко — 20, 
но и между тћхъ има нЪкои необяснени добр в, напр. турската рЪчь 
карши на стр. 89 е обяснена съ срьща вм. съ сръщу. 


София, 5 Юлий 1895 год. 
А. Ш. Стонловъ. 


Юбилеятъ на Ив. Вазова. 


Ако чествуванието и възвеличението на заслужилитЪ си синове, 
съставлява отличителна черта на доблестнитћ и напрЪднали народи, 
то и българский народъ на 24 Септ. тая година даде доказателство, 
че е достоенъ да завземе едно мЪсто въ рЪда на просвътенитћ нации. 


Дадената отъ столичната преса инициятива за достойно отпраз- 
нувание 25-годишнината на литературната дЪятелность на националния 
поеть Ив. Вазовъ, намВри горёщъ отзивъ въ сърдцата на интели- 
генцията и на сичкитЬ слоевћ отъ населението. По примЗра на cro- 
лицата и много други наши градища рЪшиха да отпразднуватъ CAMO- 
стоятелно юбилейния день и да направжтъ отъ него народно търже- 
ство. И ако въ провинцията липсваше оня външенъ бл съкъ и помпа, 
съ които се отличи праздника въ столицата, то се радостнитЪ чувства 
и всеобщото одушевление не bme по-малко, отколкото въ София. 


Въ тоя си кратъкъ отчетъ за юбилентъ нЪмаме възможность 
да охарактеризираме подробно таланта на юбиляра и м%Встото, което 
той завзема въ нашата млада литература. Освенъ това, критический 
разборъ е неумъстенъ при едно юбилейно праздненство. Ще споме- 
немъ само че неговата огромна популярность, неговата извЪстность 
дори и въ най-бъднитЬ колиби, гдъто се зборува българската рЪчь, 
както и всеобщото съчувствие съ което се посрЪщна идеята за 
юбилеятъ, свидВтелствуватъ, че българското сърдце е крЪпко npu- 
вързано къмъ своя поетъ Вазова, който съ поетическата си дарба, 
съ пламенното си слово, умве да проникне въ народната душа, умЪе 
да я възрадва и въодушеви, да я свлада и поведе съ себе си къмъ 
пръкрасното, великото, человЪческото. 


НЪма да изброяваме тука приготовленията, които се правиха 
за юбилеятъ и рЪдътъ на тържеството въ самата Столица. СичкитЪ 
вестници столични и провинциялни подробно описаха праздненството, 
което се увънча съ пъленъ успЪхъ, дължимъ и на голъмитЪ трудове 
и умънение, показани отъ страна на юбилейния комитетъ. Безчисленни 


съ адреситЪ, поздравленията и подаръцитВ, които обсипаха юбиля- 
рътъ отъ цлата страна. ; 


Апогеятъ на тържеството прЪдставляваше spbanoero въ Ha- 
родното Събрание сутриньта на 24 Септемврий, гдъто юбилярътъ, 
бкржженъ отъ цвфтъть на българската интелигенция, и акламиранъ 
отъ многобройната публика, бЪше увЪнчанъ съ висшата слава на 

Церкод. Сансаные, Ш. 19 
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поетътъ — лавровий вЪнецъ -- символътъ на безсмъртието, симво- 
лътъ на неговата мощь като водитель на народната мисълъ и идеали. 
Въ тая трогателна минута, Вазовъ се удостои да узнае, че и Госпо- 
даря на страната зема сърдечно участие въ това народно празднен- 
ство. Съ единъ рескриптъ датиранъ отъ Евксиноградъ и прочетенъ 
въ събранието, Н. Ц. В. Князътъ въ едни топли изражения сърадва 
поетьтъ по случай на 25-годишната му литературна дВятелность, и 
го награждава съ П. степенъ отъ „ордена за гражданската заслуга,“ 


Слздъ това пр ъдседателя на юбилейния комитетъ г. В. Стояновъ, 
поднесе Вазову раскошно изработения адресъ отъ страна на почита- 
телитЪ на поетътъ. Тоя адресъ имаше слЪдующето съдържание: 


Многолюбимий поете! 


— „Днесъ когато отъ всички краища на България Ти идатъ 
радотни привЪтствия за Твоя славенъ праздникъ, ний тукъ испълнени 
съ високо уважение къмъ тебъ и твоитВ литературни заслуги, се 
считаме двойно честити, че можемъ лично да искажемъ чувствата си 
че можемъ да Ти поднесемъ и вещественъ знакъ на признателна 
обичь и въ Твоето лице да прославимъ напрздъка на българската 
литература прЪзь послъднитЪ двайсетъ и петъ години. 


Като имаме пръдъ видъ Твоята литературна дъ ятелность прЪзъ 
тоя дълъгъ периодъ, чудимъ се не само на отличнитЪ Твои дарби, 
но и на Твоето желВзно постоянство, съ което ето че доживЪ до 
общо признание, до всенародно уважение. Но заедно съ Тебъ и ТвоитЬ 
славни gbaa се е дигналъ напрЪъдъ и българския народенъ духъ, та 
днесъ заедно съ Твоятъ юбилей можемъ смВло да славимъ празд- 
ника на общия българскн напръдъкъ. 


И какъвъ напръдъкъ! ПрЪди двайсстъ и петъ години Ти зло- 
честъ изгнаникъ, комуто цВлия идеалъ б%ше едно свободно катче 
отъ България, гдВто да забиешъ котва и наченешъ скромна работа 
— днесъ великъ български постъ, комуто заслугит%Ъ и славата намп- 
ратъ отзивъ не само по цвла България, но и по цвлъ образованъ свЪтъ. 


България отъ неволпа и потъпкана робиня, както бЪше пръди 
двайсетъ и петъ години Те поздравява днесъ като Балканска Царица, 
която гледа гордо въ хубавата си баждность и черпи надфжда и сила 
отъ ТвоитЪ сладки стихове тъкмо тъй, както отъ своитЪ храбри синове. 


А тоя народъ, комуто въ нъкои тЪжки минути си отказвалъ 
идеалния полетъ, сега е литналъ отъ вси-страни да поздрави въ 
Твоето лице носителя на българскитЪ идеали, да покаже, че mbai 
заслуги, почита народни дЪятели. 


Когато прЪди двайсетъ и петь години издаде на свътъ първото 
стихотворение подъ заглавие „Борътъ“, Ти като че символически съ 
него посади борътъ на българската поезия, като че турп б Влегъ за 
начало на единъ знаменитъ периодъ, който днесъ тържественно сла- 
вимъ. И до като оня вещественъ боръ, що го бфще тъй хубаво описалъ 
отдавна гние въ недрата на майка-земя, идеалния боръ се разлисти, 


КНИЖНИНА. 435 


расклони, порасте и съ ТвоитЬ неуморими грижи стана величественно 
дърво, що засЪня сега цфлъ български Парнасъ и крие въ себе си 
доволно жизненность да противостои на всички бури и вихрушки. И 
намъ, Твои приятели и почитатели, ни е сега едничко желание, тоя 
кичестъ боръ да закриля още дълго врЪме подъ сЪнката си българ- 
ската поезия до като околнитћ Фиданки получатъ сила да станатъ 
здрава подкрЪпа на стария боръ. 


Ликувай Български поете! Радвай се, че намври най-сетн  тол- 
козъ жадуваната любовь и слава въ българския народъ! Съ Тебъ 
заедно ликуваме синца, че дочакахме първий юбилей на плрви бъл- 
гарски поетъ. СрЪдъ това бурно море отъ страсти и тревоги Ти съ 
лира въ paka прЪкара благополучно лодката си до тихо пристанище; 
слЪдъ това безглавие у насъ, дВто ни старость се почита, ни авто- 
ритеть се признава, Ти си спечели почитъ и признание въ цвлъ народъ. 


Ти, комуто подобенъ още не роди Вългария, Ти който отъ 
двайсеть и петь години държишъ достойно скиптъра на българската 
поезия, Ти заслужвашъ да носишъ вЪнеца на българската слава. Нека 
тоя вЪнецъ Ти бжде символъ на всенародна почесть, спомЪнъ отъ 
народва признателность. Ний, прости смъртни едва ли можемъ исказа, 
а камо ли да наградимъ ТвоитВ заслуги. За тћхъ говорятъ краснитЪ 
български поля и гори, които си толкова пати въспЪлъ, за тЬхъ 
говорятъ българскитЬ бойни полета, които заедно съ военната бъл- 
гарска слава отекватъ и славата на безсмъртния поетъ. Твоята бла- 
гозвучна лира въспЪ народнитЪ ни скърби и радости, прослави бъл- 
гарската храбрость, разнесе по цвлъ свЪтъ българското име. За всичко 
туй признателния български народъ Ти исказва дяесь благодарность 
и моли Бога да Ти продължи днитЪ, за да се радвашъ още дълго 
врме на спечелената си слава, като си останешъ и за напр дъ бла- 
городенъ пЪвецъ, нашъ народенъ водитель и утЪшитель. 


ЖивЪй, поете, за българска слава! 
Ст. София, 24 Септемврий 1895 г. 


Г. В. Стояновъ, въ качеството си на подпредсЪдатель на Бълг. 


Кнажевно Дружество поздрави юбилярътъ съ слЬдующитћ прочув- 
ствувани думи: | 


„Позволи ми сега, драгий нашъ поете, да те поздрав най- 
сърдечно и отъ страна на Българското Книжовно Дружество, което 
b честито прЪди 25 годинъ да обнародва твоя пръвъ поетически 
плодъ въ своето Пер. Списание, и което Дружество още тогава 
пръдъугади, тъй да кажж, че ти ще станешъ единъ отъ най-отлич- 
нат служители въ храма на българската книжнина.“ 


На тоя адресъ и честитяние юбилярътъ отговори съ елфдую- 
щата pub, замЪчателна по дълбокитЪ си мисли, по духътъ на сдинъ 
първенецъ на българската литература, увлВкателна по своя сладъкъ 
стидъ и поетическо вдъхновение; 
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Уважаеми приятели н съграждани! 


— „Въ тоя великъ на живота ми часъ, азъ намирамъ человЪче- 
ския язикъ слабъ да изразьк какво чувствувамъ; да искажж прилип 
отъ горъща признателность, която пълни душата ми и която само bez- 
мълвнитБ сълзи отъ радость би могле до нВкждЪ си да истълкуватъ. 


Дълбоко покъртенъ, смаянт, въсхитенъ отъ тие блЪскави изяв- 
ления на съчувствие, отъ това тържественно и гръмливо одобрявани‹ 
моитЪ скромни усилия по полето на народната книжнина, безконечн‹ 
щастливъ отъ всичко това, което чувамъ, което виждамъ, което иг 
забикаля, което ме вълнува въ вашата съгрзвающа ср да, азъ съхъ 
въ състояние да кажж само една дума: Благодарьк! И тая дума 
побира сега цвлата ми душа. Благодарьв ! 


Тъкмо првди 25 години, прЪзъ единъ облаченъ день на Cen- 
темврий, въ Ромжнский градъ Браила, единъ юноша сиромашки обл+- 
ченъ, съ видъ нерешителенъ, боязливъ, се спираше съ страхопочи- 
тание пр ъдъ вратата на едно високо здание, надъ която се красуваше 
тоя надписъ: „Българско Книжовно Дружество“. 


И тоя бъденъ и смутенъ момъкъ, който се готвеше да BTE 
тамъ, изглъждаше плахо и недовЪрчиво високата стВна, голБмата 
порта на тоя домъ, магически дЪйствующия на него надписъ, и ус+- 
щаше трескави тръпки, като човъкъ, чийто животъ зависфше отъ 
онова, което ще намЪри вътрБ, чиято сждба mbwe да бжде рЪшена 
слъдъ нЪколко минути. Да, защото този момъкъ носеше въ душата 
си една многогодишна, голвма жажда — да бжде поетъ — и въ паз- 
вата си — единъ голвмъ ржкописъ, единъ ржкописъ съ стихове. 


Въ читалнята на дружеството той завари двама млади господи- 
новци. Th го поканиха учтиво да свдне твърдв очудени отъ печалний, 
смутенъ видъ на момъка, на когото името, неизвЪстно и тъмно, нищо 
пе имъ обади..... Единиятъ блЪденъ, съ кротка физиономия, съ 
привћтливъ, ободряющъ погледъ, съ блага дума, съ коса счесана на 
гор, по начина на русскитВ студенти, и съ поожулено късо сетре: 
другиятъ, облеченъ въ модни черни дрЪхи, съ мургаво енергично лице, 
внушителенъ съ своя строгъ, блестящъ погледъ, черни дебели вЪжди. 
самоувћренъ видъ, и съ гласъ гръмливъ, почти гръмотевиченъ. 


Тие двама хора бЪхж редакторитЬ на Периодическото Списание 
най-авторитетното тогава списание. Сега, въ тВхнитЬ раць стоеше 
сљдбата ми, бъджщето ми, азъ очаквахъ съ замиряюще отъ безпо- 
койство сърдце прЪъсждата имъ надъ ржкописа ми, пр ъсжда безапе- 
лационна; пръдъ моитБ очи тв бЪхж тогава повече отъ редактори: 
сждии, оракули, върховни авторитети. Една дума имъ стигаше да 
убиятъ една млада, неукръпнала душа, да обезкуражатъ едивъ He- 
увЪъренъ въ себе си юноша, да отръжатъ крилата на единъ плашливъ, 
младенчески полетъ. 

Е харно, Tb не сторихж това лесно нвщо. Th посръщнаха baa- 


госклонно моя първи трудъ, намврихж въ душитЪ си думи топли, 
насърдчителни, за да укрЪпъктъ вЪрата ми, терзаема отъ сумнения 
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и страхъ. Ржкописа ми се прие! Иска ли казване какъ щастливъ, 
какъ пиянъ отъ радость и свътли надћжди излВзохъ отъ тамъ? 
Савъдъ малко Борътъ се появи въ Периодическото Списание. Азъ пръвъ 
пхть се печатахъ, Рорыпь се хареса на мнозина!.... Азъ не бЪхъ 
на земята. 

Отъ тогава стапахъ писатель. 

Това бЪше пр$ди 25 години, пакъ првзъ тоя мЪсецъ, и сладкий 
споменъ на това велико за мена събитие, сега се пробужда особенно 
живо въ душата ми, заедно съ избликъ отъ най-горъща признател- 
ность. Нека кажж кому дължа този първи, благотворни тласъкъ, 
пека назовж кои б%хж първитВ ми великодушни насърдчители, — 
азъ имамъ това право сега, имамъ и тоя дългъ. Единиятъ бЪше Василъ 
Друмевъ — сега Високопрћосвященвий Климентъ, който, при толкова 
свои свътли качества, е и украшение на нащата литература; другиятъ 
бъше Василъ Стояновъ, многозаслужилий нашъ Beb, CAUMA тоя, 
който сега, пакъ въ благородната роля на насърдчитель, тъй мило, 
тъй сърдечно ме приветствова отъ страна на моитф приятели, въ 
качеството си на прЪдсвъдатель на Юбплейний Комитетъ и като под- 
пръдевдатель на Boar. Книж. Дружество. 

Моята благодарность! 

Господа, цвнж късото врфме, което имаме и страхувамъ се да 
ви не уморж, а то бихъ расказалъ ведикия културенъ процесъ, на 
който съмъ билъ внимателенъ и страстенъ,наблюдатель отъ 25 години 
насамъ, бихъ описалъ тихата, постепенна, но неодържима еволюция 
на българския духъ къмъ всестраненъ напрвдъкъ, растеньето на 
българската мисъль, разширението на кругозоритВ на литературата 
подъ влиянието на толкова нови взяния; бихъ се докосналъ до отъ 
годвмата важность въпросъ, каква задача и се налага днесъ, кзкто 
азъ я схващамъ; бихъ посочилъ всичкитЪ ония доблЪстни работници, 
който поднесосж своя трудъ, и талантъ, и прЪданность на дзлоте 
на нашия умственъ и духовенъ издигъ иръзъ тоя периодъ, на съзна- 
ванието новата ни книжовна рћчь. Да, бихъ ви говорилъ за българ- 
ския езикъ, скмпъ и благороденъ инструментъ днесъ за изражение 
на най-тънкитЪ движения на мисъльта, гъвкавъ звученъ, на вр - 
мена музикаленъ, способенъ да съблазни вдъхновението на поета и 
да погали слуха на естетика; езикъ който прВди 25 години, пакъ 
ладъкъ въ пЪсеньта на народа, но суровъ, невдадливъ, упоритъ често 
подъ перото на писателя и стихотвореца, и който и днесъ, подь уси- 
мата на толкова млади, многообфщающи дарования, слЪдва да се 
облагородява, чисти и прЪътиня, за да мине въ рљцЪт%Ъ на бжджщата 
плеяда писатели едно осъвършенствовано орждие, послушно на всич- 
BITĖ нежни съзвучия на музиката и душата. 

Споменахъ българска книжнина, български езикъ, български 
напрёдъкъ. Господа! Въ тоя мигъ, когато изговарямъ тия думи, 
когато присжтствовамъ на едно тържество, назначено да отбълЪжи 
успъха на българския духъ, неволно ми иде на умъть, налага ми се, 
гърми ми изъ въздуха едно благородно, едно голЪмо и звучно име: 
Петко Славейковъ! Да, Славейковъ, моя учитель, и вашия. Най-важ- 
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ниятъ периодъ отъ нашата история — периода на борбата ни за 
духовно освобождение — бъше напълненъ съ неговата дЪятелность, 
съ неговото слово, съ неговото име. Родолюбецъ горЪщъ, умъ богатъ, 
всестраненъ, той даде най-силния потикъ на народното свЪстявание; 
писатель, поетъ даровитъ, той пръвъ съ своя майсторски чукъ издала 
изъ грубата скала на българский езикъ статуи съ изящни линии и 
Форми; пръвъ искара изъ тоя първобитенъ необработенъ инструментъ 
оние сладки звукове, оние драги пЪсни, които сж омайвали нашит+ 


юношески души и сж поронили въ тћхъ първит семена отъ любовь 


къмъ хубавото, къмъ поезията. Душа упорита, желЪзна, родена за 
борба, Славейковъ прЪнесе, като твърдъ гранитъ, сичкитв бури на 


една мжчна епоха и служи за тржбанъ на въздишкитЪ и ламтенията 


на цълъ единъ народъ, внимателно вслушанъ въ неговото сладко и 
громко слово. Тежъкъ, неджгъ, отъ нВколко години насамъ, отне тая 
сила на литературата ни, на отечеството ни; а смъртьта вчера го 
грабна отъ нашата обичь и благоволение. И азъ, неговъ смиренъ 


ученикъ и послВдователь, обсипанъ тукъ съ почести, хвалби и Opl- 


вЪтствия — награда далеко пръвишающа скромната ми дЪятелность, 
чувствувамъ се нћкакъ си стћсненъ прЪдъ тоя величавий ликъ на 
покойнии старецъ. Да, той, Славейковъ, трЪбваше да бжде живъ 
сега, та той да стои на това м%ето, достойно за него, неговата побф- 


лЪла отъ заслуги и трудове глава имаше най законно право да приеме. 


лавритф на народната приѓнателность !.. 
Ако азъ приехъ, при всичко това, тие извънрЬдни почести, 


бждете увфрени, че не съмъ забравилъ нито HA мигъ каква часть 


отъ тВхъ се пада мене лично, на моята дЪятелность и способность, и 
каква — на мене, като на по-старъ прЪдставитель на нашата книж- 
нина. Дълго врме азъ се колебахъ дали да посЪгнљ къмъ вЪнеца, 
който ми се поднася тъй щедро. Моитф близки най-добрЪ знать 
вАтрЬшната борба, която прадшествуваше моето рЪшение. Но мене 


убъдихљ, че моя юбилей е въ сжщото врЪме единъ праздникъ на 
българската литература; че почеститћ, които се правятъ менъ, Că 


почести на всички ония мирни наши дЪйци за нашето духовно и полй- 
тическо възраждание, които воювахж не съ меча а съ перото — често 
по-силно отъ меча — и най-сетнъ, че този юбилей е едно гол Ъмо 
насърдчение за младитВ писателски сили. И азъ приехъ, защото 
почувствувахъ съ душата си това, и се гордъњ съ ролята, която ми 
се даде. Да, тоя триумфъ не е мой: прЪдъ мене стои цфлата оная 
славна върволица писатели, смЪли пионери и борци, които прЪдадох» 
и менъ идеалитВ народни, за да ги прЪдамъ отъ своя страна на 
бљдљщитћ поколения. И тие поколения, —о прЪвратъ! азъ ставамъ 
оптимистъ колкото повече напрЪдвамъ въ годинитЪ — тие поколения 
азъ ги виждамъ съ мисъдьта си какъ TË растжтъ, какъ тЪ идхть. 
може-би съ нЪкои нови стремежи, но съ стария пламъкъ. ТЪмъ поло- 
вината на днешнитВ почести, другата половина нека да бжде на 
старитЬ дЪйци, а мене е доста и това, че дадохъ поводъ съ скрох- 
ната дЪятелность да коленичимъ днесь прЪдъ олтаря на отечествен- 
ната Муза,“ 
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Часътъ на 1 въ салона на „Славянската Бесъда“ бЪше серви- 
равъ единъ банкетъ, на който присжтствувахж около 200 души — 
участницитБ на юбилеятъ, висшето Софийско общество на чело съ 
минастритћ и депутациитЪ. Тука веръдь едно въеторженно настроение 
на спчки присжствующи, държаха се пламенни рЪчи за процъвтява- 
нието на отечественната книжнина и умственно развитие, за благо- 
денствието на любимия поетъ, и се прочетоха нъкои отъ стотинитћ 
пристигнали за юбилея отъ България и странство телеграми. Между 


тия особенно въодушевление и радость произведе телеграмата на 
Н. Ц. Височество Княгинята. 


Вечерьта, при едно огромно стечение на столичната публика, 
въ салона на „Славянската БесЪда“ се даде литературно-музикална 
вечеринка. Вечеринката се отвори съ прЪкрасния прологъ, написань 
отъ нашия талантливъ поетъ г. Д. В. Попова, и декламиранъ отъ 
самия авторъ отъ сцената. СлЪдъ изпълненитЪ музикални пиеси и 
декламации, вечеринката достойно се завърши съ художественно аран- 


жирана група живи картини, зети отъ типове изъ съчиненията на 
юбнлярътъ. 


Не можемъ тука да не искажемъ вълнующето ни осЪщание, че 
тържеството на Вазовия юбилей и онова всеобщо въодушевление съ 
което цЪлата страна сърадва любимия си поетъ, съставлява едно 
достойно признание и удовлетворение за дъятелностьта на Българ- 
ското Книжовно Дружество, коєто въ началната епоха на нашата 
литература принесе своята посилна лепта за да извади българската 
кнажнина отъ нейното прозябание и умственно убожество, да внесе 
въ нея художественни принципи и я постави въ патя на самостоя- 
телно сжществувание, и да развива въ нашето общество онова HA- 
родно съзнание и умственъ прогресъ, които днеска при Вазовиятъ 
юбилей толкова блЪскаво доказаха своето сжществувание, своята 
възмљжалость. Особенно честито се счита Българското Книжовно 
Дружество, че на страницитЪ на неговия органъ (тогава въ Браила) 
въ 1872 г., се появи първото поетическо произведение на Вазова, че 
то първо е оцЪънило въсходящия талантъ на писательтъ, който днеска 


се е развилъ въ ярка звъзда на българската национална поезия, на 
българската мисълъ. 


Привождаме тука и самото това стихотворение „Боротъ,“ nann- 
сано отъ Вазова въ Сопотския манъстиръ на 21 Септ. 1870 год., и 
напечатано въ V—VI книжки отъ „Период. Списан. на Българското 
Книж. Дружество“ въ Браила въ 1872 год. 


БОРЪТЪ. 


Tams, abro се види Балкана високи 

Край дола Тракийски — на южна страна 

ДВ спушта на бързо плЪшти си широки, 
Величественъ, страшенъ и правъ кат’ стћна; 
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Тамъ, дв се издига на мраморъ основи, 
Верздъ хълми зелени, покрити съ цвЪтя, 
ДЪ всичко шумува, играй, пЪснослови: 
Зефиръ, водопадътъ, врабчета, листа; 


Въ туй весело мЪсто съ TOCE изглздъ прекрасенъ 
Озъва се мълкомъ съсъ жълти ст ни, 
Скитъ древенъ и жаленъ, кат споменъ безгласенъ, 
Въ тфеъ хубости нови, на старитв дни. 


Все околь е шумно. Аль въ тая ограда 

Е глуко... безмълвно... всегдашенъ е сънь! 
Едвамъ се зачува до тамъ водопада 

Кой пЪнястъ, гръмливо бухти си на-вънъ. 


Въвъ тосъ скитъ спокойний, скитъ старъ христианский 
Надъ Черквица ниска съ вехти светий 

Се бо» възвишава CECE израстъ гигантский 

И връха си черний въ облаци крий! 


Кат Кедъръ високи въ Ливанска пустиня, 
Кат орла крилатий когато хвърчи, 

Той клони распврилъ. На стара светиня 
На гробове бЪли той сЪнка държи. 


Монахъ бЪлобради и старецъ годишни, 

Го помнятъ се тдлъкъ, сё толъкъ гол мъ; 
Нито са пжкъ чули отъ хора прЪдишни 
Кога му е корень забоденъ билъ тамъ. 


Тъй таенъ съ родътъ си! Какъ таенъ и скритенъ 
Е корень му старий до дБ е пробилъ, 

Какъ таенъ е връхъ му, што взоръ любопитенъ 
Да види на пусто би сили хабилъ!... 


А може тозъ старецъ безгласни, вЪковни, 
На бившата сяйность свидЪтель да е; 

И случки голЪми той йоще да повни, 
Които въ животъ свой узна и вид. 


И тъй той живЪй тукъ години безчетни 
CECE горскитЪ бури въ неспирна борба: 
Ни мразове зимни, ни пекове дЪтни 

НП” оголватъ му шумна и горда глава. 


Въвъ клони му гжсти и гостоприемни 
Безчисленни птички гнЪзда си държжтъ, 


КНИЖНИНА. 441 


ДЪ, мирна отъ злоба и бЪдствия земни, 
ДЪчица пернати кърмятъ и звучатъ. 


Самъ той слъдъ Балкана, кому е синъ диченъ, 

Се вечерь позлаща отъ сЪтния зракъ, 

И заранъ пакъ той прьвъ отъ слънце укиченъ 

Съ хоръ птичий го срЪща кат свой гостъ прЪдрагъ. 


Но въ тая му пора, .дЪ все се дивеше 

На негова хубость и височина — 

Защото и самъ той отъ тоя свътъ б%ше — 
То общата участь, уви... го стигна! 


Въ нощь тъмна и мрачна внезапно се чува 
Отъ пещери горски гръмовенъ, дивъ гласъ, 
И вЪтъръ съ буря завя, залудува 

Съ нечувана ярость и гнЪвъ до тогазъ. 


ДолинитЪ жално отъ буря пиштвхх 
Небото тръштеше иламнало въ огънь, 

Все пада и гини!... Поля опуствхА! 

ВемдЪф страхотия, мракъ, блясъкъ и гръмъ! 


Какъ винжги борътъ сърдитъ, непокоренъ, . 
Се бореше страшно съ туй страшно духло, 
И въ тозъ бой отчаянъ, искъртенъ отъ корень 
Съ ревъ силенъ простира гигантско тфлб! 


Вакъ въкой си ратникъ, кой силно се брани, 
Нападнатъ внезапно отъ лютий си врагъ, 
Утруденъ, измљченъ, покритъ цЪлъ отъ рани 
И вече едвамь се задържа на кракъ; 

И като до крайность се бъхти съ врагътъ си 
И пада тогава, когато умр%, 

Да не преживфе слфдь тосъ бой смърта си 
И себе съсипанъ, навитъ да съзрЪ; 


Тъй сжшто и борътъ свой край вечь усЪтилъ 
Нито се причупи, нито се скърши: 

На вражата гордость да не е свидЪтель 

Съ достойнство животъ си пб скоро свърши! 


Падна вечь!... И какъ е величественъ, жаленъ, 
Прострънъ на земята Стол Ътниятъ боръ! 

До сношти той бЪше тъй гордъ и началенъ, 
Чело му лЪтеше къмъ синий просторъ! 
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Аль какъ побВдитель, што врага си гледа 
Бездушенъ въ крака си слъдъ славни борби, 
Безъ гордость, безъ лютость, забравя побВда 
И дава му почесть и даже скърби; 


Тъй сжшто смълча се вЪялица люта, 

Кат своятъ противникъ съсъ трЪпетъ срази, 
И пълна отъ почетъ къмъ жертва прочута, 
Тя м сто отстапя на плачъ и сълзи! 


Вече и въ това първо напечатено стихотворение се отрагява 
несъмн нната поетическа дарба на Вазова, оня свещенъ огънъ, който 
покорява сърдцата, възвишава душитЬ. Въ едно истинско елегическо 
настроение и съ увлВкателенъ стихъ, постътъ разсказва жаловитата 
съ дбж на стария гигантъ-борътъ, и при това ни дава едно майсторско 
описание борбата на природнитВ стихии; въ песимистическитВ и 
пълни съ сърдечна тъга тонове, съ които авторътъ завършваше Ob- 
сеньта си, тогавашнитћ читатели съзирахж, че не борътъ оплакваше 
чувствителната душа на поетътъ. а другъ единъ гигантъ поваленъ 
и разбитъ на земята -- своето отечество. .. 


Русенецъ. 


4392—95 


ПЪРНОДАЧВОВИ ОПИСАНИЕ 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 


ВЪ СРЪДЕЦЪ. 


ПОДЪ РЕДАКЦИЯТА НА В. Д. СТОЯНОВА. 


ГОДИНА ДЕСЕТА. 


КНИЖКА Г1.1-1,111 (82—88). 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


Безъ прфдплата никому ве се отпущатъ книжкитф на Период. Списавве, 
нито другитВ издания на Бълг. Книжовно Дружество. 


СЪДЪРЖАНИЕ. 


Книжка LII—LIII (52—53). 


1. За Побратимството. (Продълж. отъ кн. Ш и свършекъ). Отъ Н. А. Начовъ 
И. т върху стахосложението на нашитБ народни пЪсни. Пише Н. 
ЧО ЕЕ Е 

11. Д-ръ Францъ Рачки, първия прЕдсВдатель на ЮгословВнската ака- 
демия. (Критико-биографическа студия отъ Т. Д. Флоринский). ПрЪ- 


велъ И. МИЗарОВъ гео ооо. 
IV. Екскурзия по Калоферската планина. Ors Д. Илковъ ........ 
У. Взаимното училаще въ Копривщица прЪзъ 1837,8 и 1838:9 учебни ro- 

дини Отъ І. Груевъ ..... 0...0... .. Е Е - i 
VI. Книжнина. 


1. Критика: 

1. Г-нь Д. Д. Агура като защитникъ на своята Най-нова история. 

Ort И. Миларовъ ......... Е ии 3 
П. Рецензии: 

1. Французската революция, кратко историческо изложение отъ И. 
Карно, прЪвелъ отъ френска Р. Славейковъ; издание на книжар- 
ницата и печатницата „Просвъщение“, София, 1895. Разгледва 
Певна: ска ров оти ии ети као сили а сан 

2. Упжтвание къмъ разумно въспитание на въспитателитъ отъ Залц- 
манъ, прфвель отъ н$мски Мицинъ. (Педагогическа библиотека, 
книга 1. Издава редакцията на педагогическото списание „Основно 
Училище“). Ломъ, скоропечатвица на Цоновъ, Божиновъ и Лиловъ 
1895. Разгледва Леринъ ..... ах МВ мо 

3-4. Дътински драми и комедии, прфвель Д. X. Бръзицовъ, Книжка 
първа, стр. 63, книжка втора, стр. 68. Издание на книжарницата 
К. Г. Самарджиевъ. Солунъ, 1895 г ... а... а... 

Мамино дњтенце, отъ Л. Каравеловъ. Издава книжарницата на 
К. Г. Самарджиевъ, Солунъ 1895 .............. 
6. Календарче св. Kupus» и Методий за 1896 г. Издава книжарни- 
цата на К. Г. Самарджиевъ, Солунъ, 1896 ..... Ела 
. Съ какво живъятъ хората, разказъ отъ гр. Л. Толстой, прЪводъ отъ 
руски (книжки на Битолското нед$лно училище № 4). Издава бълг. 
недблно училище въ Битоля. Разгледани: (бр. 3-4, 5, 6, 7) отъ Св. 
История на деветнадесетия swx, отъ Павла Каролиди. Toms I, 
книжка 1—3; прЪвелъ отъ гръцки Д. В. Македонский. София, цеи- 
трална печатница на П. Калжчовъ и C-ie. Разгледва НевЪвъ 
9. Писма om» Puw, написалъ Константинъ Величковъ. София, издание 
и печатъ на Ив. Г. Говедаровъ и C-ie 1895. Разгледва Бенковъ 
10. „Желюзопжтенъ Оборникъ“, ежемЪсечно списание, издава Министер- 
ството на Общ. Сгради, Пжтищата и Съобщенията. Год. І, Януарий 
1896 г., стр. 63; Февр. кн. стр. 61 128. Разгледва Драгановъ 
11. Секретно пръдписание, картина отъ лагеренъ животъ, въ едно дЪй- 
ствие. Съчинение на Викторъ Криловъ. ПрЪвелъ Ю. Я. К. Издание 
f ва Плфвенский книжов. комитет. Плфвенъ 1895. Разгледва Лировъ 
УП. Въягарекий театръ. (Драматургически очерки). Пише И. Миларовъ 
ҮШ, Поздравителна телеграмма отъ Бълг. Кн. Дружество до И мператорското 
русско географическо Общество въ Петербургъ по случай на 560-лЪтний 
му юбилей, станждъ на 21 Яннуарий т. г . ........ е мет а 


ПРИТУРКА. 


ІХ. Мария Стюартъ. Трагедия въ петь дъйствия отъ Шиллера. ПрЪвежда 
1. Ил Цопове” паста ср рова оа а аА ЗЕ Яо ке асове ала НЕ ЛИ 


е 


~J 


Ф 


Стр. 
443 


509 


576 
629 


688 


696 


723 


За побратимството. 
Отъ Н. А. Начовъ. 


Продължение отъ книжка Ш и свършекъ.] 


Побратимската вЪрность се идеализува, когато мома, като 
испадне въ ржцвтв на дружина момци, съ побратимявеньето ги 
обезоржжва и пр доставя на самитБ TXS да закрилять момин- 
ската и честь ( Балдж., Меб. У, 194, бъл. 1). Въ пвснитћ на тема „Мома 
смиль брала“ (Lank. І, отд. 4, № 667, Меб. УП, стр. 24, А. П. Стоиловъ 
Có. П, №4, Doz. № 38): момата, берешкомъ смилъ, замръкнала въ TO- 
рата и налЬтБла на хайдуци. Тя отъ далекъ ги е братимила, отъ 
отизу имъ ржка цюлувала (или по китка дарба дарувала). Всички 
приели побратимството, само единъ юнакъ (Милошъ, Косто Тресков- 
чето), не го приель и не си. подалъ ржката, най-се morbis да зайде 
п0-скоро слънце и да изгрБе мВсечина, та да спи съ дБвойката. 
Но Дозоновътъ вар. ни обажда, че за туй прЪстапление на юнака, 
Господь, по молба на дБвойката, пусналъ змия троеглава, която 
ударила юнака между двЪтБ очи, та е лежаль 12 деня, Оезъ хл бъ 
да хапне и водица да сръбне. Още пб-люто наказанието у Стоил. 
вар.: пепеляната змия се овива едно по друго около ногата, кръста, 
гърлото на юнака и най-напоконъ „изеде го за десното око,“ до- 
кждъ искокнжла душата му, по момината клетва. 

Пакъ съ помощьта на побратимяваньето (и покумяваньето) 
обезоржжва невфстата юнацитБ (зетьоветБ) — претенденти за нея, 
що и искать едноврЪменно pakara, и прБдварва да не стане у дома 
п кръвнина между нихъ (гл. свадб. п. №520 у Милад.). 

Изобщо за народния епосъ има само „върень побратимъ“ и 
„върна посестрима“ Той се отвращава отъ случайната побратимска 
неврность и или я люто наказва, или докарва виновника й до по- 
каяние; така гледа той дори на неудържанье побратимска дума 
или неиспълнение на молба, направена въ име на побратимство. 
Хайдувъ Стояна, отъ когото првстанжла царската хазна и се довър- 
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шила царската войска, никой не см$яль да хване, макаръ че биль 
обфщанъ гол мъ даръ -- половината царство. Наела се Грозданка, 
неговата посестрима, и отишла въ гората при Стояна, поканила го 
да дойде ужъ да и кръщава и така го докарала въ църквата, дъто 
го застигатъ и заобикалятъ 300 делибашии. Стоянъ ги истрЪбва, 


а за вБроломството на посестримата си отсича и дБсната рака 10 
врахолитБ и лВвия кракъ до KOHO, като й казва: 


Прощавай сестро Грозданке, 
Колкото живешь по свЪта, 
Побратима си да споменувашъ, 


(Блъсковъ, Лале, стр. 32). 


Янко изъ Коница билъ убить отъ невВрния си побратимъ — TYP- 
чинъ Али-бега, у когото отишелъ да прЪзимува; но ЯнковитБ go- 
братими, Сава изъ Посавля и Старовлаше Павелъ, съ 30 души 
дружина отиватъ и отмъщавать на Али-бега, като го насичатъ на 
дребни кжсове, разграбватъ дворитЬ му и ги запалватъ (Вук. Ш, 
№53 — Безсоновъ, ор. с. 129— 31). Да дигнешъ ржка или оржжне 
върху побратимъ се брои за гр ъхъ и въ рускитВ билини. Добрыня 
отива срёщу Данила Денисьевичъ: 


Тутъ возговорилъ Данило Денисьевичъ: 
Ишшо rab это слыхано, rab видано, 
Братъ на брата съ боемъ идетъ. 


(Кир. І, стр. 36--7-+ Весед., 1. с. 304). 


Вук П, № 64, Filip. № ХГУ:1) Марко, осввнъ дВто mame- 
вБрилъ на клетвата си да вземе за люба дъщерята на арапския 
краль, която го извадила изъ бащинитБ си тъмници и заедно съ него 
избЪгала, та, като я видфлъ черна, а само зжбитв й Obam, я pas- 
сича на двБ половини, — но и не послушалъ, когато главата на 
арапката му проговорила „брате по Богу, Кралев. Марко, не ме 
хвърляй!;“ ала за туй М. трЪбвало съ много задушбини да исплаща 
тежкия си грЪХЪ. 

Въ п. „Момчилова Смърть“ (сПСп. ХІІ, 119) на побратима 
се отдава рола на издайникъ: Синамъ-паша пр Ъдлага на сизната 
си войска, да хване „каурина — побратима,“ та да го прати до 
нев ста Момчилица, да я испита, съ що се бие Момчилъ, та надвива. 


1) Халанскій, РФВ. т. 31, 240—2, двто се разглежда мотивътъ и се посочватъ 
български варианти. 
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Ненахазана остава побратимската невфрность въ дебърск. п. 
„Кралев. Марко и Дукадинче“ (Ястр., стр. 64 —5): Марко отъ 
зависть, че дВте Дукадинче ще го надмине въ юнаштвото, прЪд- 
JATA му, да се хванхть вфрни побратими, съ злонам$ренната цфль — 
да го затрие. 


Се излага дете Дукадинче, 
Се Фатијє верни побратими. 


Кога трьгнжли да вървытъ низъ равни поляни, М. съ измама прЪ- 
сича съ сабята си побратимчето си пр зъ кръста и го убива. Ала 
неввстата на тогсва кълне люто Марка — „курвиното копиле.“ че 
е изневврилъ на побратима си (ср. вар. въ Изв. И. Ак. Hayes 
331—332 -- РФВ, т. 33, 160 —2). Впрочемъ, специално за случая 
изневърата не може да ни се покаже странна, като си припом- 
нихъ, че епосъть рисува въ характера на М. и чертата на лукав- 
ство (гл. Г. Попов, Меб. Ш, 269 и сл.), а и народната паметь 
за М. въ Западна Македония го знае за зулумджия (Иреч., Ист. 
болг. 434--5). — НедовЪърие къмъ побратими исказва и п. № 906 
ү Шапе, дЪто либето казва на милата си, да не идва тя съ него, 
повеже тамъ, кждБто отивалъ, ималъ приятели побратими, които 
него ще погубъвтъ, а нея ще залибъктъ. 

Като е дума обаче за побратимска невврность, тр ба да отбЪл - 
химъ и тая особность въ поетическия езикъ, която се исказва въ 
противорфчие между рЪчьта и епитета, contradictio in а4есю,:) та 
въ примфритВ и противникъть или врагътъ бива „побратимъ и BÈ- 
ренъ побратимъ.“ Такъвъ е, напр., за Марка Pumos Маджаринъ 
(Мсб. УП, стр. 101—2; С. Ив. Б, Сборн. № 9), съ когото М. се 
бие, затрива го и заробва жена му. Такъвъ е и гола Дервишина 
за Коджа Новакь (Шапк. I, № 485) въ борбата му съ него: 


Ой ти гола, гола Дервишина, 
Ой ти верна, верна побратима. 


Това тръба да имаме пр дъ видъ, за да не отнасяме и такивато 
примври къмъ оние за побратимската невБрность. 

Съ интересуващата ни черта за побратимската вБрность ще 
се срёщаме и пб-нататъкъ въ примфритф. Тукъ ще сключимъ съ 


) Гл. А. Н. Веселовский, Исторія эпоса, литогр. изд. Сиб. 1884—5, стр. 18. 
Tye» и примъръ изъ южно-словфнския спосъ: у арапина -- „руса глава“ и изъ руск. 
причитания, дБто „матушка родимая“ стои едно до друго съ епитета „змЪя лютая;“ 
ср. и Халахскій, РФВ т. 28, 340. - 


ж 
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единъ примБръ изъ нБмския епосъ. Въ поемата за Валтария или 
Валтера Аквитански (отъ X. в, прБведена на латински отъ нЪкой 
изгубенъ нЪмски оригиналъ; гл. за нея Веселовскги, 1. с. П, би нат.) 
Валтарий свързалъ побратимство съ Хагена въ врВме на пл на 
(заложничеството) имъ у Атила. Когато Гунтеръ, франкския краль, 
комуто Хагенъ билъ подвластенъ, поискалъ да отнеме съкровищата 
и самата годеница на Валтария, Хагенъ, вБренъ на побратимството, 
залфга да отбие господаря си отъ туй намЗрение, ала не сполучва. 
119-нататъкъ той подпада подъ тежестьта на конфликта между дълга 
на другарството и дълга на службата: той е старъ другарь (соПера 
учегииз) на Валтария и подвластенъ човЪкъ на Гунтера, комуто 
тр ба да се покорява. Дохожда работата до бой, и Хагенъ, като 
исчерпиль напусто всички сръдства да прЪдотвърне отъ него Гун- 
тера, не взема участие въ сраженията, при всичкитБ натяквания и 
укори за плашливость отъ Гунтера. Между ГунтеровитБ юнаци отъ 
ржката на Валтера пада и самия Хагеновъ сестринецъ. Гунтеръ 
вече моли Хагена, да се смили надъ него и да се нам Вси въ 
битката. Тогава чакъ Хагенъ се рБшава, като казва: „за любезния 
си сестринецъ азъ не бихъ нарушилъ завфта за вВрность на по 
братима си, но за тебе, господарю, нарушавамъ го и отивамъ....“, 
и, при срЪъщата си съ B., този не пропусналъ да му напомни, че 
ТБ сж отколБшни приятели, другари отъ дБтинскитБ си игри и да 
го съвътва да не разваля дружбата. 


8. Чистота на нъравственит® отношення. 


Друга отличителна черта на побратимския съюзъ е чистотата 
на нъравственитБ отношения. Обяви ли се мома за посестрима, 
момъкътъ или момцигБ — нейни побратими -— трЪба, както MOBA- 
захме, да гледатъ на нея, като на сестра, и да се не смущаватъ 
вече отъ любовни мисли за нея. Въ горБприведената колед. пс. 
(Меб. УП, стр.- 8 —9), по която Богданъ юнакъ калесалъ „иваном- 
ство -побратимство“ вредъ отъ свЪта, съборъть момци сВднжли да 
Зджть и пить, но, като видБли Ингилина, Богдановэта сестра, 
която имъ стояла диванъ и имъ подавала вино, TÉ се спогледали 
и не щЪли нито да ‘AXT, нито да HARTE, докждъ Богданъ юнакъ 
не имъ обявилъ: 


То: ва вази, сабур момци, 
Тьа на мене милна сестра, 
А на вази посестрима. 
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OTS такава чистота трБба да бжджтъ проникнати и отноше- 
нията съ побратимска сестра. Въ пЪснитБ за „боленъ Дойчинъ“ 
(Милад. № 88, Ястр. 60—4, Качан. № № 185, 186) героятъ праща 
едно по друго сестра си до разнит$ си побратими, кой коня да му 
кове, кой сабята да му наточи и пр. на божа вересия и за вБрно 
побратимство. а побратимитЪ му искали за заплата отъ сестра му 
ту бБлото лице, ту чернитБ очи и тънвитБ й вВжди, ту тънката 
п снага, та Дойчинъ имъ отплаща, като имъ отсича главит%. 
Милад. вар. ни пр$дава, до колко и Дойчиновата сестра е била 
възмутена въ душата си отъ тая невБрность на ДойчиновитБ no- 
братими. Когато побратимъть Митре и поискалъ бЪлото лице и пр., 
тя обливана съ сълзи го кълне: 


Богъ те убилъ Митре Поморянче! 
Защь не тжргна сабя да м’ загубишьъ, 
Туку мене ти ме пострамоти! 


А като си отишла дома, казала брату си Дойчину: 


Айти тебе белена Дойчина! 
Що ми стори голема страмота 
Со твоята вЪрна побратима, 
Що ядефте, брате. що шефте, 
Що одефте въ гори на доене. 


Като се връща и отъ другия побратимъ, тя додава брату си: 


Не си ималъ вЪрни побратими, 
Туку биле турци невЪрници, 


та и Дойчинъ ги кълне: 


Убило и мой-те побратими 
Убило и ядене, пиене! 


Шаов. 1 № 338 ни прВдава, че да залибишъ чужда посесгрима 
е првстжпление и се наказва, като за сестра: Дойчинъ билъ набћ- 
денъ, че залюбилъ турска мома, еничарска посестрима, та го оковали 
и хвърлили въ зандани. 

Наистина, свръзката на побратимъ съ посестрима се счита 
У южнитБ словфни за такъвъ тежъкъ гр хъ, както свръзката на 
күмъ съ кумица, на братъ съ сестра; той обикновено не се минава 
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безъ наказание, ако не отъ човфшка рака, то отъ Божьето право- 
сждие (ср. Янчукз, Малор. свад. 104 = Сумцовь, Культ. переж. 171: 
Ожщо грвхъ е да се посфгне на жена и даже сестра на побра- 
тимъ. Елена -- Марковица залюбила побратима си левенъ Дука, но 
за това била жива изгорена отъ Марка (Милад. № 163, ср. С. Ив. Б. 
Сборн. отъ б. нар. п. № ХПІ). 

По ср. вар. („М. Крал. у 8 нар. п.“ № 4 = РФВ т. 33, 65 —6), 
Марко, като се увБрилъ, че Дуко либи Марковица, взема сабята 
и казва на Дука: 


Побратиме Дуко Херцеговче! 

До данас смо верна браћа били, 

А од јако највећи душмани; 

Још ми реци, што ћу да те питам: 
Ил ми волеш саб.ъу целивати, 

Ил’ се волиш мени поклонити. 


А Дука му отговаря, че нито едното, нито другото ще направя 
той за невврната Марковица, и прЪдлага Марку, да вземе да 
нашиба любата си, да не гледа Дука, а да гледа Марка, Бойто 
е и пб-юнакъ отъ него. Така сториль M., и любата му останхла 
за винжги вЪрна. 


По кукушката п. (Manr. 1, отд. 3, № 347), Нигритъ юнавъ 
отнема жената съ мжжко bre на Енкула, неговъ побратимъ, ала 
за това Енкула му отеБкълъ ржцетв до лактетв и нозетБ до KO- 
лВнЪ, изболъ му чернитВ очи и му далъ тахче да седи на дервента. 
да проси и да приказва, какъ се взема първо либе отъ побратими». 


OTS току-що приведенитБ примБри, както и отъ тия, що се 
излагать пб-надолу, се вижда, че TÉ се чершктъ изъ пЪснитБ отъ 
типа за невЪърната жена (или сестра, майка); споредь туй Hak- 
занието за изневврата пада най-често на посестримата или на по- 
братимовата жена. Милад. № 130: Стоянъ не взема Калина, защото 
му д покудили, та н взема побратимъ му Иоанъ, който, по молба 
на Стояна, взема го за дБверъ поводникъ. Стоянъ продължава 4а 
либи Калина, и Иоанъ като усБтилъ работата, събралъ всичкия CH 
родъ ужъ на гости, запиталъ ги съ причта върху грЪха на жена 
си и по рвшение на роднинския съввтъ,!) изгорилъ жива Калина. 
Съ смърть е наказана невЪрницата жена и въ Кортенската п. („На- 
роденъ Учитель“ І, кн. ХІ, стр. 348--50): Велчо, вфренъ apart- 


') Гл. за него Д-ръ Балджиевь, ор. с. Мсб. N, стр. 239. 
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ликъ (побратимъ) на Марка, въ дългото 9 -годишно безвЪстно отсжт- 
ствие и незавръщание на М., скланя Грозданка — Марковица, да 


му пристане. М. ги срфща въ narta и пита побратима си B., кждз 
води негова Грозданка. Велчо отговари: 


Марко лье въренъ аратликъ 
Тя не е твоя Грозданка 

А най е млада невЪста 
Тебе за кумъ калесахме, 

Да додишъ да на вЪнчВешь. 


Но, като си отишелъ М. у дома и се увБрилъ отъ майка си, че 
Грозданка пристанала на Веля, отишелъ прЪсторенъ на просекъ 
ү Грозданкини, та й главата отрвзалъ и кжсь по касъ месата и 
насЬкълъ. Наказанието пада и върху побратима въ п. изъ дубров- 
вичкия ржкописъ (Bogišić 40, 106 —9 = Mahal, О boh. ер. sl. 72), 
JETO мотивътъ за невфрната жена е прикаченъ на името на банъ 
Страхиньа (Страхиний): като узналъ, че побратимъ му Деналия 
Влаховичъ па Внилъ дворитВ му, заробилъ жена му Иела ия orka- 
разъ къмъ тихо Подунае, Страхиньа отива съ хърта си и намира 
Деналия, влиза въ борба съ него и съ невфрната си жена и хъртътъ 
хваща Деналия за гърлото и го разкжсва, а Страхиньа улавя 


невърницата си и я откарва на братята и Юговичи, които я 
посЪЕЛИ. 


Въ обнародваната отъ г. Славейковъ п. изъ с. Хвойна („Наука“ П, 
стр. 561—3): Караджа и първото му любе Янка, като минуватъ 
ups» гората, той пр длага на Янка да sambe. Тя отказва, като 
Ce извинява съ туй, че тукъ биль Мерджанъ хайдутинъ — нейниятъ 
„първи гальовникъ,“ но Караджа я успокоява съ думитЕ: 


Не бой са Янке, не бой са, 
Мене е Мерджанъ побратимъ. 


Виквзла Янка и запБла, но ето и Мерджанъ искоква съ 300 млади 
момчета, които остава назадъ, а съ побратима си Караджа влиза 


въ борба и съ помощьта на Янка, вкараль К. 9 боя въ земя и 
взема Лнка.!) 


1) Други вар. сж посочени въ ст. на г. Д. Матовь, Невфрна Груйовица, дЪто 
<е разглежда тоя баладенъ мотивъ изъ нашата народна поезия („Бълг. ПрЪгледь,“ год. U, 


кн. 1, стр. 55); ала въ нихъ съперницитВ не сх показани па побратима. За мотива 
11. н Хазански — въ РФВ т. 33, стр. 64 и натат. 
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Въ п сната изь Дупнишко и свадбарската изъ Брацигово 
(Меб. УП, стр. 32, №30 и стр. 62—3), влечената отъ рЪката 
мома братимила гимиджии (и овчарь) молила за помощь, като 06$- 
щава добра дарба за награда, ала и въ двата случая ней се прЪд- 
лага да даде „лице на замБна, очи на залога“ или сама себе. 
Ср. ипекската свадб. п. (Ястреб. 344): дВвойката братимила мо- 
мъка и го молБла да я приведе пр зъ Руменлия, и той за Бога 
приелъ. Като дошле обаче до зелена ливада, между тЬхъ се завързва 
тоя разговоръ: — „Побратиме, чији су дворови? — Посестримо! 
твоме побратиму. — Побратиме! чије коло игра? — Посестримо: 
твоме побратиму. — Побратиме! де ти je девојка -- Посестрими! 
за руку ју водим. —- Што говориш! ryja (змия) те ујела (ухапала)! — 
Ујели ме твоји бисер зуби! — Младо момче! вода те понела -- 
Мила моја къ тебе ме донела.“ Ала и тия пЪсни навЪрно изо- 
бразявать отношения къмъ прЪдстояща женидба, поетически образи. 
като въ п. на мотивь „ДЪФвица тонетъ“ у Потебня (ор. с. I, 190 
и пат. П, 525—31). 

Ще споменж и хърватската п. изъ Промонтуръ „Zla svekrva“ 
(Hrvatske паг. p., što зе pjevaju ро Istri 1 Kvarnerskih otocih iz 
„Naše sloge“ Trst, 1879, стр. 22 = Созоновичь, Ленора 185), спо- 
редъ която братята Ha Мандалина я дали за жена Ha побратима 
си по Бога, Вуина, ала и тукъ пЪснята свършва съ трагически 
край: Вуинъ убива най-напрЪдъ побратимитБ си — шуреи, като ги 
заварилъ въ стаята на Мандалина и, по думитЬ на майка си, ги 
счелъ за непознати воини, сетнБ — Мандалина, и най-сетнЪ Typa 
ржка и на себе. 


Да се посвгне на посестрима, на жена на побратимъ е npt- 
стхпно и споредъ руския билиненъ епосъ. Въ билината за Добрыня 
по гурбетъ, (ср. пб-гор$ за Марка) „наречениятъ“ му братъ Алеша 
разгласилъ, че той билъ умрЪлъ, и се годилъ за жена му. Не се 
чудк тебф млада жено,“ казва завърналиятъ се Добрыня, 


Я дивую названому же брату е крестовому, 
Я тому ли Олешенькъ Поповичу: 
Отъ жива мужа жену беретъ. 


(Гильф. № 23 = Весел. 1. с. 304). 


По друга билина Добрыня, като тръгва на пжть и се прощава съ 
жена си, дава и воля слБдъ 12 годинъ да се омжжи за нЪЕОЙ 
князь или бояринъ, но не и за побратима му, младия Алеша По- 
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повичъ ( Рыбниковь, ПЪсни рус. народа, Ш, 71 = Volkov, въ Mé- 
lusine т. У, № 8, 196; ср. Галаховь, Ист. рус. слов. І, 1894, 66 — 7). 


Чертата за чистотата на нравственнитБ отношения между по- 
братимъ и посестрима твърдБ изразително е прЪкарана и въ ду- 
ховнитЬ наши стихове (пЪени) и легенди: християнскитБ религиозно- 
етически понятия на народа грЪха на побратимъ съ посестрима 
причисляватъ KEME най-тежкитВ, що се искупуватъ съ огънь или 
съ други наказания чрЪзъ стихиит Е. Станковичь Дуко, въ испо- 
вЬдьта си пръдъ игуменъ Сава на Хилендарь (Милад. № 55), между 
другитБ грБхове обажда и тоя; 


Залюбифъ три млади свфти |оани. 
Игуменътъ му казва, че другитв гр Ъхове ще му се простятъ, 


А за три-те свъти Іовани-те 
А за три-те Богъ не те прощаватъ. 


Са дъ исповБдьта Сава поржчалъ на калугерит да вържжть Дуку 
300 оки камъкъ и да го хвърлать въ морето, ала и морето не го 
прибрало, а се дръпнжло на 44 чекори, 


Кога одатъ рисяни на законъ, 
Кога ми одатъ на денъ Петровденъ 
До денеска съ камен-отъ іе скаменъ.!) 


Въ великденската п. изъ Прилфпъ (ib. № 43), св. Илия срЪщ- 
вать св. Недфля и, като я попиталъ, дБ е ходила и що е чинила, 
тя му отговорила, че чудо гледала: запалили се два джба и вита 
ела, що току горжть, току TIBETE. Св. Илия и обяснява, че 


Tie не ми се до два-на джба 
До два-на джба и вита ела: 
Тукъ те ми се два побратима, 


') Въ нашата ръкописна сбирка притежаваме вариантъ изъ с. ДрБнокъ, който 
рамичава отъ горния само по това, че вм. залюбифь З мл. св. йовани стои загубифъ 
и ви. службата на св. Георгя стои на св. Hosana. --- ПЪснята несъмнЪнно, отразява 
дари отъ нЪкогашна съдебна испитня (ордалия) съ вода: свързания испитуемъ хвър- 
латъ въ вода по сила на туй убБждение, че водата, като чиста стихия, може да приеме 
въ тоното си само невипния, а виновния тя безь друго ще исхвърли на повърхнината 
си (ср. Ковалевский. Совр. об. и др. зак. П, 255). 
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Два побратима и посестрими, 
Не ми джржале cebra Іо'ана; 
За тоа горатъ, за тоа тлеатъ.!) 


Очевидно, тавъвъ грЪхъ мри и сл дната п. изъ с. Турия — 
Казанлжшко (Мсб. У, стр. 87): Златари дошле въ село, да TEETE 
злато и срвбро, ала никой не се паелъ да си лБе TMS злато и 
ср бро. Наелъ се току Стойко болБринъ, но и той не см$ялъ, че 
ималъ хубава булка и свезка (балдъза). Златаритв му думать: 


Стоко льо, Стоко, млат Стойко, 
Ку на толкус ни вьяруваш, 
Хади да са пубратимим. 


Три годинъ се братимили и три годинъ дъждъ не валБло, дДОБЖДЪ 
най-сетнЪ отъ небо книга паднжло въ църква и отъ пея се узнало, 
че докждъ не изгортъ жива Стойковица, нЪма да вали. Така cro- 
рили и завалВло.?) 

Такъвъ възгледъ за свстостьта на ивановското кумство срЪщаме 
и въ Италия. Интересни легенди по тоя поводъ привожда г. Веселов- 
скій (І. с. 295 —-7). Ще изложх за прим®ръ една отъ тфхь. Въ Bene- 
циянската область св. Иванъ е покровитель на кумството, между 
друго, на кумството по „пръстенъ,“ защото, както въ Абруцци (и Сърбия) 
другарятъ (дружко) се зове кумъ, и ео 1рѕо е кръстникъ на първото 
Abre (el compare деГапејо ё compare del primo рше!0) „Въ Венеция 
вВрватъ, че не е такъвъ грЪхъ свръзката на братъ съ сестра, баща 
съ дъщеря, какъвто е свръзката между людье, покумени въ името 
на св. Иванъ:“ таквизъ сж думитЪ, що ни въвеждатъ въ една вене- 
циянска легенда, споредъ която влюбениятъ въ невЪстата другарь 
(кумъ) на жениха страстно й стисналъ раката, когато я водћлъ за 
църква, но напоконъ се раскаялъ за постжпката си. и отишелъ да 
се исповЪда на свещеника. Този му обадилъ, че е сторилъ гр$хъ 
великъ, и, за да получи опрощение, поржчилъ му да отиде нощ 
на еди-кое си мЪсто, безъ да се обръща, какъвто страшенъ шумъ 


1) Съ огънь наказватъ и тия, що съ пръгрЪъшили нЪщо на кума сн: споредъ 
една п. изъ с. Конче (Радовичко), св. Недфля заспала на св. Петка на скути, и 
св. Петка я будБла, да стане да види, че се запалилъ мънастиря и че горфли „две 
гячиня, две братчиня — близначиня;“ едното горфло до колЪнЪ, защото дигнжло ръка 
на майка си; и другото — до поясъ, защото пр вгрЪшило на кума си: ср. Мсб. VII, 
стр. 20, и моя „Тиквешки ржкописъ,“ Мсб. X, 187-.8. 

* Въ п. изъ с. Гайтаниново (Неврокопско), за злинитЪ, по които лигенска Марва 
бЪга отъ Лигенско село и между които е и тая, че „не са знае ни кумство, калнтат- 
ство,“ -- 3 Божи ангела наказали селото също съ три-годишна суша; ср. и Мил. № 30. 
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и да чуе; той ще срЪщне троица човзци, и всфкиму трЪба да 
врачи по една ябълка, що му дава свещеникътъ. Кумътъ отива, 
слуша изъ ПЕТЯ гласове, които го убВждаватъ да се върне: TÉ биле 
людье, които, като него, сгрЪшили противъ св. Ивана. СлЪдватъ 
тритБ срЪъща; всБкиму отъ срЪъщнатитв кумътъ дава ябълка, но 
третиятъ съ голёма мжка си измъкнжлъ ржката изъ подъ клашника 
(мантото), и когато онъ я показалъ, тя била отъ таквизъ размври, 
щото страхъ да те обземе да я погледнешъ. Но пакъ и той взель 
ябълката и поблагодарилъ. ТЪ биле Христосъ, ап. Петъръ и св. Иванъ, 
обаснилъ отсетнз свещеникътъ: ти мислВше, че си стиснАлъ pă- 
ката на невЪстата, но тя била pakara на св. Ивана. Очевидно, 
нарушение тоя особенъ родъ кумство по бракъ мБри сръбската п. 
за Марка Кралевича: той праща сватове за невЪстата, а единъ отъ 


r 


нихъ, венециянскиять дожъ, й се открива въ любовь. Тя отговаря: 


Подъ нами ће се земла провалити 
А више нас небо проломити 
Как ће се кум куму миловати. 


(А. Поповь, Путеш. въ Черногорію, 83 = Весел. 1.) 


Същиятъ отговоръ дава невЪстата на невбрниятъ кумъ, венец. дожъ, 
и въ пс. Женидба Краљевића Марка (ЕШр. № XXIV, Вук П, 
№ 56 = PB т. 31, стр. 261--2), но кумъть й възразява: 


Ој не луду), моја мила кумо! 
Ја сам досад девет обљубио, 
Кумо моја, кума крштенијех, 
А венчане двадест и четири: 
Ни једном се земља не провали, 
Нит’ се небо више нас проломи. 


Ала невБрниятъ кумъ и дБверътъ, който за обБщани подаръци, му 
продалъ невЪстата, по тєжба отъ тази, били убити отъ Марка. 

Споредъ сръбската п. изъ Сремъ (Srpske паг. р. skupio ро 
Sremu В. М. Pančevo 1875, 25 —8 у Krauss'a, Sitte und Brauch 
der Südslaven, 610 = Весел., |. с. 297), мълния убило слугитВ на 
Манойла Грчича, него самаго и майка му за дБто набЪдили же- 
ната на Манойла въ свръзка съ другаря. 

Като у южнитВ слов$ни, въ Малорусия казватъ, че „кумъ зъ 
вумою повынни житн, якъ зъ родною сестрою“ (Номись, При- 
казки № 9, 492). Сащото твърди и старинниятъ русски духовснъ 
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стихъ за „Голубиная Книга“, mbro между грЪховетЪ, чието испла- 
HAHAE изисква тежко покаяние, е влЪзълъ и тоя грЪхъ, „кто блудъ 
блудитъ съ кумою крестовою (КалЪки перехоже $ 81); сетнЪ mpa- 
казката за „Кумова кровать“ (Пантеонъ 1888 г. кн. ІХ, 13—16) 
и малорускиятъ приказъ (сказание) за „Кумъна Долина“ (Чуб., 
Труды 1, 10): за кума съ кумицата, които, като носили да връстъвтъ 
дфтето въ друго село, извършили прЪлюбодвяние, та местото на 
съгръшаванието станжло езеро, а гръшницитБ — двБ диви патки, 
които отъ тогава плавать по езерото, и никой не cmbe да ги убие 
(Весел., |. с. 297; Сумиовь, Культ. переж, 169--71). 

ГорнитБ паралели и аналогии изъ кумството приведохъ за да 
извадж на лице съвпадежътъ на двБтЕ фикции родство и откъмъ 
тая страна, интересенъ толкова пбвече, че отъ църковно становище 
побратимството не се е намирало подъ еднакви условия и закрила 
съ кумството, като духовно сродство: църквата не само не е забра- 
нила браковетЪ между побратими, както го е сторила за тия между 
кумовет$,!) но още, може се ре, благоприятствувала е на тЬзи 
бракове. Институтътъ на побратимството, като се е сливалъ въ 
народнитВ възгледи съ кумството, като духовно родство, — подвелъ 
се е подъ еднаква норма съ послЪдното, и то така, че дори църквата 
е трЪбало да му признава мълчеливо схщото право за святость. 
Тоя възгледъ за побратимството се е установилъ, по всичка вфро- 
ятность още въ старо вр ме. ПодкрБпа за това виждамъ въ епите- 
мийния номоканонецъ, вм стенъ подъ заглавие „Правило сїн Ци: ти. 
по заповеди сТго Басилпа“ въ ржкописния, вече познать на чита- 
теля, нашъ трЪбникъ, дБто четемъ слБднить епитемии: (първо) 
кръкомество мін ск чоьницею, NS. Е. дет, CSX мет, комкати се на 
па(Х8), поклонь. ўн. на днь; второ Кръкофместко Wilh сь дкферок, 
нан сь сь МТ, пб. 6. дет, плакати се квнв цукви стов, покдо 
рн. на дНь, комкати се на идхоу: тр те крьвомество, два квма, 
Или дка вратолма, нан два шр, Н два зета, по .6. дет, поклонь j. 
комкати се на NAYS; по-нататъкъ още: повратй съ посестримею 
(ape) сьгрЕшит, по 6. дет“. Интересно е туй степенуванье на 
кръвосм5шението по възгледа, прокаранъ чрЪзъ него, върху степе- 
нитБ на сродството. Блудътъ между монахъ и монахиня се счита за 
кръвосмешение на туй основание, че, както показахме въ началото 
на статията си, духовнитВ лица по самото си звание се смЪтатъ За 
братя помежду си. 'Гуй духовно братство взема връхъ надъ BCHEO 


') Църковната забрана на браковетЬ между кумове възлиза къмъ римския съйоръ 
въ 721 г. (Hefele. Conciliengeschichte Ш, 362 у Весел., 1. с. 298). 
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роднинство, защото кръвосишението по него се държи на пърко 
мето; то е пб-тежко даже отъ кръвосившението между баща и 
дъщеря, или синъ и майка Кръвосмвшението между побратимъ и 
посестрима се приравнява съ онуй между братъ и сестра, защото 
за блудъ между брать и сестра, който на защо не се нарича „кръ- 
вомБство“, отдБлно пб-надолу въ номоканонеца се казва: иже Ch 
сстрею свобю сьткорить ЕАД, NO .в. AET NEKOM катисе ввне ЦўКЕН 
сто пока .бн. (ср. 3. кръвосм.). 

Възвежданието на побратимскитЬь отношения до нАй-висока 
пъравствена чистота проистича, разбира се, отъ самото понятие за 
оратетвото: побратимътъ и посестримата сж брать и сестра, макаръ 
п искуствени, а на съпружеското съжителство, вакто вече се рече, 
пещо не противоречи до таквазъ степень, както отношението на 
брать съ сестра. При все това обаче побратимскитБ отношени 
прВдставитъ и друга, опака страна. Ние срЪщнахме вече, като 
онтовенъ PAKTE, побратимство въ ПрилБпско, двто между побратимъ 
и посестрима е извБстна свободата за полови отношения док»дъ 
са момъкъ и мома. Нашата народна словесность прЪдставя сжщо 
примВри за любовь между побратимъ и посестрима, и при това 
нербҳво безъ нивавъвъ етиченъ протестъ. Тая тема, ако щете, 
е даже до тамъ обобщена отъ народната поезия, че за купъ нейни 
произведения побратимъ и посестрима е все едно любовникъ и 
любовница, ваквото значение имать въ Псковската губерния и 
думитВ „лобратимь“ и „побратимка“ (Даль, Толк. Слов. Ш, 139). 
Ето нЪкои за прим$ръ: 

Шапе. І ч., № 3: Попитанъ отъ майка си, кадБ ходи, та вечерь 
отива, зарань дохожда, Янко отговаря: 


`Одам, мамо у пустиньа; 
Тамо льубам посестрима, 
Посестрима самовила. 


Милад. № 370: Кумъ Карафила каратъ да поучи кърщеничето си, 


Да не разфФжрлятъ цжрни-те очи; 
"Секое село се посестрими, 

"Секое село се по две по три, 
Наше-то село "се печестина, 

Туку св чудитъ коя да любитъ. 


А кумътъ отговаря, че го учи и го гълчи, но що да чини, „кога 
№ убафъ секой го любить“ (ср. и Шапк. І, № 921). 
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Ір. № 489: На Стамена мома й натякватъ, че много е ше- 
тала низъ село и хващала „лрани и побратими,“ а тя отговаря, 
че не си хваща ярани!) и побратими, най-си търси момче за себе. 
По прилБпската трапезна п. „Хубава Яна“ (Мсб. X, стр. 87--8) 
Стоянъ заварилъ при жена си любовникъ съ коня, оржжието и дру- 
гитБ му вещи, и, като я пита, що й е лице свенато, коса CMAP- 
сена и тн. и що дири всЪко отъ любовниковитБ нБща при нея, 
тя го все продава. Най-послв на въпроса: „шчо іе она влаше ф 
постеля?“ тя, като се признава, че го е лъгала, и като се остава 
да прави съ нея, щото ще, казва Стояну: „Влашето ми е побра- 
тимъ, оти ти не беше тука“ ДумитБ побратимъ и посестрима 
стожтъ вм. любовникъ и любовница още въ пЪснитв Шапк. |, 
№ № 882, 902, 915, 916, 933; Милад. № 90 (мотивъ за > невЪрн. 
майка), ICu. XLVII, 980, и тн. 

Какъ да си обяснимъ това явление, двто въ народната сло- 
весность избликвать отъ една страна твърдв свободни отношения 
между побратимъ и посестрима, прЪминуващи въ полова връзка, отъ 
друга страна най-строги нъравствени изисквания, установяващи 
близко сродство по побратимство? Развързванието на питанието, 
естественно тр ба да се заключава въ първоначалната история на 
института, когато за него явления, като изввстниятъ ни фактъ за 
съжителство между побрагимъ и посестрима, не ще сх биле чужди. 
Като говори за сжщото явление въ кумството, проф. Сумцовъ 68- 
лъжи: „по мн ние на Мена, фикцията на родството по кумството 
изразява единъ отъ най-старитБ похвати (приеми) за установяванье 
искуствено родство (Мень, Древн. Обич. 168). По мое мн пие, род- 
ството по кумство, или вече по туй пб-точно, установяваньто строги 
нъравствени отношения на кума къмъ кумицата съставя крупна 
крачка на народния моралъ на напрЪдъ, исказва прогреса на 
нъравственото чувство, обусловенъ прЪдимственно отъ християнството. 
Народно-поетическитБ мотиви за рзпуснжти и развратени кумове 
изразяватъ туй що е било въ народния животъ въ старина. що 
и сега често се срЬща въ битовия животъ, а народно-поетическит 
мотиви, които поставятъ за дльжность на кума и кумицата строги 
нъравствени отношения, изразяватъ единъ отъ простонароднит. 
идеали на нъравствения животъ, туй що трЪба да бжде“ (Сумцов, 
Культ. переж. стр. 167—8). Съвпадежътъ и тукъ между двътЬ 
фикции родство, като двБ форми на народенъ съюзъ, дава възмож- 


') Дума прЪмин. изъ т. ез. въ форма на перс. мн. ч. ярак отъ яр, що значи. 
озвфнъ приятель, другарь, и любовникъ. 
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ность възгледъть на почтенния авторъ за развол на кумството, да. 
се приложи и на побратимството. И при установяванието обачс на 
строги нъравствени изисквания, при признаванието светостьта на 
побратимството, любовнитВ връзки не винжги сж биле осжждани, 
покрай мотиви имащи корена си въ потеклото на обичая, и за туй, 
че Tb не сж отивали въ разр зъ съ народнитБ възгледи върху 
зюбовьта, по които народната словесность изобразява южно-словЪн- 
ската натура за твърдЪ жарка и безмВрно любеща. ВръзкитБ между 
любовникъ и любовница у насъ имать сами по себе характеръ. 
много пд-свещенъ, отъ колкото е характерътъ на връзкитБ HMS 
къмъ кръвни роднини. За любовьта нБма прЪчка ни въ родъ,!) 
ни въ възрасть,?) ни въ разлика на вБра (ср. А. Теодоров, Бълг. 
литература 1893 г., 25). 


4. Религнозенъ синкретнзъмъ. 


Побратимството се свързва и съ друговврци и другородци. Бъл- 
гари и сърби — християни се братимвтъ съ турци, православни 
съ католици (гл. Бобчевъ, |. с. 38—39; Bogišić, ор. с. 386). 

Бобчевъ (ib. 40) посочи, че българки могжть да бжджтъ по- 
сестрими на турци и арнаути. Както ви съобщи г. Самарджиевъ, 
той слушалъ, че въ мориевскитВ села (Прил пско) се побратимя- 
вали християнки съ турци, но „съ цЪль низка; обредъ никакъвъ 
не се извършвалъ, а само дарове се размвнявали (Bb града нЪмало 
такъвъ обичай). Това се подгвърдява и отъ охрид. п. (Шапк. сб. 1, 
Х 804), споредъ която 


МориоФски моми турски посестрими 
Мориофски моми пак ми се мили, 
Пак ми се мили турскьи посестрими. 


Слушаль съмъ самъ за свободнитв нърави въ поменхтитВ села. 
Шапкаревъ (Ш., I ч., 4 отд., стр. 212 бВл.) cxmo бБлБжи, че мори- 
овскитБ моми имали твърдБ тБсно сношение съ турци чифлигари 
и чифликчи субашии, поради което нъравственостьта у нихъ била 
компрометирана (ср. и Мсб. ХІ, 75, 6$л.). Ала само възь основа. 
на тин данни ще бжде, чини ми се, рискувано, да се прави заклю- 


>) Ср. „хубава мома родъ нЪма“ 
е. n е 
) „Риба стара не бива.“ СетнЪ, половата зрЪлость била достигнжта за момчето, 


ако мустачкитЪ му задържатъ гребенчето, и за момичето, ако, като го ударишъ съ. 
калпака, то не се завали и др. т. 
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чение. ТрЪба пб-подробно нарочито издирвание върху явленпето, 
за да може се каза положително, да ли то длъжи происхода си на 
развратъ или друга причина.!) Туй явление би тр Ебало да се изучи 
въ свръзка съ стоящето редомъ до него побратииство съ свобода 
за общение между момъкъ и мома християни пакъ въ нея MECT- 
ность. За посестрими на турци, и то въ смисъль на любовници, 
говоръктъ и пБспитБ Шапк. І, № № 764, 805, 1039 и Мил. .№ № 589, 
590, както за таквизъ туркини — посестрими на бълг. говори пъкъ 
горБотбБлБжената п. въ ПСи. XLVIII, стр. 980. 


Въ Родопитф помакинит% се хващатъ посестрими съ българкитЪ — 
християнки, както и помацитв се побратимяватъ съ българи —хри- 
стияни (С. Н. II., Животътъ на българитЪ въ СрЪдня Родопа, 75). 
Ала туй побратимство, наздраво ако говоримъ. не трЪба да смЪс- 
ваме съ побратимството, за коего е приказка тукъ; защото то се 
явява като продължение на обичан между еднородни братия пр ди 
да ги раздБли вВрата; съ други думи. води началото си още отъ 
епохата прБди потурчванието на помацитБ българи Между многото 
зачувани народни обичаи отъ старина у послЕднитБ, единъ ен no- 
братимството. То сжществува и у помацитћ въ Ловченско, па при 
туй и съ чърти, като у хрисгиянитБ българи: свързва се, напр, 
между момче и момиче, исключава женидба между побратими до 3. 
noach (Меб. X, 21). 


НароднитБ пЪсни назоваватъ доста побратими изъ турци. Така 
Мехмедъ-Алия, Старовски бегъ, е вБренъ побратимъ на Кузманъ 
капитанъ (ICa. XXVII, стр. 348—9). Радичь юнакъ има за nmo- 
братимъ арапинъ Амза-бегь, съ когото пие вино въ ладна механа 
и чини облогъ (Милад. № 171). — Въ ср. п. „Женидба Маркова“ (Е1- 
lipov. № XXV. Vila 1867--РФВ т. 31, 257 —9) Марко е побра- 
тимъ на героя отъ босненско-мохамеданския цикълъ пфени и при- 
кази, Терћелез-А лија, който, поканенъ и за дБверъ, бори се за 
Марка, убива Маркова съперникъ, дожевича Михаила, и отнема 
неввстата Милица за Марка. — Яна има за побратимъ Ахмеда 
(Шапк. 1, № 1145), който, тежко раненъ, се ползува съ нБжното 
внимание и съчувствие на посестримата си: тя го утфшава, тя му 
пригодява за лБкуванье, и ней побратимътъ прави послБднин си 


H Нека се има нагледъ, че случаи оть смЪсенъ бракъ между християнка в 

3 

турчинъ, се срфщатъ. макаръ и твърдЪ иБдко, между балканскит народности (Гл. 
Шапк. сд., ч. Ш. 131). По устно съобщение на г. Жаргомила. който е живфлъ дълго 


врЪме въ Албания, мирдититЪ християни и мохамедани и до сега си влематъ и давать 
моми по между си. 
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завбтъ — като умре, да го отнесе дома му, да го види старата му 
майка и милата му сестра. 

Но изобщо побратимството съ другородци и другов$рци не се 
ползува съ довфрие и симпатия. Народниятъ възгледъ върху това 
съвефмъ ясно е исказанъ въ умотворенията. Оть твърдв рБдкитЬ 
пословици върху побратимството срЪщнжхъ именно таквизъ, що 
изобразяватъ тоя възгледъ: „гурчин побратим и калугьер девер да 
не факьаш“ (Галичникъ — Дебърско, изъ нашата сб.; ср. и Maur. Ш, 
239). ПриказкитВ № 76 и 273 у Шапк. П. ч. развивать camo 
пословицитБ: „турчин побратим да не фашчаш, на жена да се 
невервиш, и чуждо-чждо да не посинвиш“. Ср. 


О Turčine га nevolju kume, 
A ti Vlaše silom pobratime! 


(Bogišić, 1. с. 386). 
Същиятъ възгледъ срЪщаме и въ пфенитф: 


Бисеро, кьерко Бисеро! 

Шнчо йова чудо от тебе, 

Турчин побратим да Фашчаш — 
Турчин ми вера нё-джржит 
Турчин ми царкФа нё-одитъ.... 


(Шапк. І, № 805). 


Възъ чертата на невБрность и вЪроломство отъ побратими 
турци и латинци се основаватъ следнитБ пени: „Царь Муратъ 
бекъ, Янкула войвода и (Секула детенце“ изъ Дебърско (Мсб. УІ, 
стр. 50—92): Мурадъ поканилъ съ писмо, въ име на „братство- 
побратимство“, Янвула, да му отиде на гости съ хубавата си He- 
вБста и съ мжжкото си дБте. Като обадиль Янкула на жена си 38 
тая покана, тя му казва: 


А! ти тебе, мои господине, 
Послушаі ме, шо кьи ти се мола: 
Чуму ти е турско побратимство. 


ДБйствително Мурадовата покана била съ ввроломна цфль: да хване 

Янкула, да накара войницит да му прЬсЬчатъ нозЪтЬ до колВн?, 

и рацвтв до рамен, да му извъртыть очитв и да го хвърлькть 

въ зандани, за да го изфде „веда гушчерина“; — да му опекжтъ на 
Период. Сапсание, LII. 2 
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огъНЬ дЪтето, и Мурадъ да вземе Янкулица за жена (ср. и п. изъ 
Дем -Хис. въ Меб. УП, стр. 99—100). 


Качан. № 200: Банъ Петровитинъ се побратимява съ турче- 
потурняче Алилъ-бегъ войвода и съ двЪтВ други турчета, конто 
тайно били пратени отъ Султанъ Мурада, да измамктъ Петровитина 
и да му земжтъ главата. 


Та се Петъръ сосъ нихъ братимилъ; 
Та сЪдели три дни и три нощи, 
Та си ядатъ и си шятъ. 


Orb пиенье Петъръ лФгнжлъ и заспалъ, а на турчетата нищо не 
ставало, защото не ги хващало пиеньето. Когато Петровица събу- 
дила мажа си и го викала да си лЬгне, той й отговаря: 


На ли ми (са) свои побратими? 
Та шта язе при нихъ да си легамъ, 


но, като заспалъ, невБрнитБ побратими го оковаватъ и го при- 
вързватъ на опашката на коня Карамана, та го откарватъ на 
Стамболъ града. Тукъ юнакътъ, когато да го насБкатъ на касове, 
съ хитрость и юнаштво се освобождава и избива султанскитЪ 
риджали, турче-потурняче и най-сетнв самаго Мурада. — Въ при: 
ведената пб-горз сръбска п. (Вук Ш, № 53) Али-бегъ, Богомъ 
побратимъ на Янка, убива неврнически Янка, за което и самъ 
билъ съсЪченъ отъ ЯнковитБ другари и побратими за отмъщение. — 
За това, и за турчинъ нЪма милость, дори когато се проси тя въ 
име на побратимството, както е п. изъ Ст.-Загора „Богдановъ 
лютица“ (Пеп. ХХІ—ХХП, 540—4): Ойрадинъ войвода плЪнилъ 
и взелъ за жена Богдановата сестра Мана, и се готвБлъ да иде да 
пороби самаго Богдана. Пр%дизвБетенъ за това отъ посестримата 
си самовила и, по неинъ съвЪтъ, Богданъ вмЪсто да чака Ойрадина, 
самъ отива та го намира и, когато щБлъ да го съефче, Ойрадинъ 
го нарича: „Богом братъ,“ и го моли да не го погубва, но Богданъ 
му отсБкълъ дБсния кракъ и лБвата ржка, извадиль му дБсното око 
и го пуснжлъ. 


„Латински краль и Огненъ“ — п. изъ с. Себища, Дебърско: 
Марко Крал., поканенъ отъ Краля Латинина на „чесна кумощина“, 
испратилъ мажко си дВвте Огнена на свое мЪсто; Огненъ, като се 
завърнжлъ, TARH се татку си: 
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Со Латини побратимство чиниш, 
Ал не знаеш, оти се безверни; 
Как ни кани, така не ни доржа: 
Не ме кладе чесна кумощина, 
Ток ме кладе зета аманета. 


(Гл. вар. Милад. № 84). Въ горБпривед. п. за свадбата на Филипъ 
Маджаринъ (Каравел., „Знание“ Ir., стр. 287), тойзи, осввнъ дБто 
излъгаль Марка, че ужъ Муса Кеседжия испилъ виното и разбилъ 
бъклицитБ на калесницитБ, та за това Марко и Грую д$те не биле 
калесани на свадбата, — но още направиль и интрига пр дъ Боя 
байрактаринъ, че ужъ Марко отивалъ да убие Муса и да земе 
Боевото либе. 


В»рви Марко и нищо не знае, 
Ала му е Бойо ствръ побратимъ, 


та му раскрива работата, и Грую д%те се обръща къмъ Марка 
съ тёзи думи: а 


Ой, мой уйчо, Кралевити Марко, 

Азъ сжиъ ти казалъ петъ хиляди NATA 
Да не ходишъ на маджарска свадба, 

Да не джржишъ вЪра на латинци, 

Да не ставашъ латински побратимъ. 


(ТатинцитЪ сж „necha вЪра, песьянчане“ и споредъ п. въ Моб. УІ, 55 – 


Религиозниятъ синкретизъмъ въ побратимскитв отношения 10- 
сочва и тЪхната старина (Весел., 1. с. 304—5). Знаемъ, че въ 
старо врёме още се братимили франки съ гърци, рускиять Све- 
тославъ съ Калокира. Въ историята отъ Mauro Orbini („Regno degli 
Slavi“ Pesaro 1601, р. 370 = Tamassia, ор. с. 74 п. 3.) се при- 
казва за побратимяванье между Мохамеда II и босненския краль 
Томаскь (Стефанъ Томашевичъ). По думитв на Иоанна Томка 
Марнавича (отъ Шибеникъ въ Далмация, род. въ 1579 r., t 1639 r), 
въ неговитЪ тълкувания къмъ рки. Justiniani vita обичаять на NO- 
братимството тогава още ималъ такова значение у илирийцитв, че 
се практикувалъ не само между християни, но дори между хри- 
стияни и турци (4. Васильевь, О слав. происх. Юстиніана -- въ 
„Византійскій Временникъ“ І, вып. Зи 4, 479). 

Като говорихме за побратимството по кръвь, ние имахме вече 
случай да изтъкнемъ, че българитБ едно врфме е трЪбало да npu- 


ж 


469 Н. А. НАЧОВЪ, 


бЪгватъ до свързванье побратимство съ турци, за сломяванье враж- 
дебностъта и недовБрието имъ къмъ себе. ДЪйствително, при cx- 
ществуващата остра разлика между балканскитБ народности, при 
взаимната враждебность между побфдители и побЪдени и сблъсква- 
ньето на BCRA стжпка на тЬхнитв морални и материални интереси. 
необходимо е ставало въ таквизъ приятелски съюзи да се търси 
срБдство за примиряванье, едно неутрално земище, на което с» били 
възможни пб-хуманни съжителски отношения. На първо врфме тёзи 
съюзи възможно е било да установяватъ една искрена дружба 
и дБйствително братски отношения. Ала напоконъ, когато отъ 
XVI-XVII в. насетн , господствуващето плЕме е подкачило да гледа 
на християнскитБ подданници като на безправна рая, достойна за 
истрвбление, когато омразата му къмъ тВхъ не знаела граници, 
първобитнитВ му нърави се измвнили къмъ пб-лошо и се съгр - 
вали оть религиозенъ фанатизъмъ, — побратимяванията съ хри- 
стияни сж уредели, па и когато, по сила на обичая, сх ставали 
още, тБ не сх изразявали вече оная искреность и светость, при- 
сжщи на института, а често сж биле и злоупотрЪбявани. Така, 
можемъ си обясни онуй недовВрие, съ което народното творчество 
удря печать на турското побратимство, па и на турското. прия- 
телство изобщо („на турчина приятелството е на колБно“). 

Колкото за латинитЪ, ако въ приказитЪ за побратимство съ 
нихъ пЪсенната традиция отразява исторически споменъ за вБк0- 
гашни международни отношения, ТБ трБба да се отнасять до 
кръстоносцитБ („фржзитв“), съ които старитБ българи сж имали 
толкова кръвопроливни войни и люти боеве, въ началото на XIII. B., 
най-вече при Калояна (1196—1207); а може, както посочвать 
пвснит в, да подпадатъ тукъ и маджаритЬ, съ които южнитВ сло- 
вБни сх имали работа съ вфкове; при eymur и другитВ чертата 
за невврность не може да ни очудва. 

Любопитно е да отбЕлЬжимъ, че пр данието не ни е оставило 
(до колкото ми е извБстно) гоку-речи никакъвъ споменъ за побра- 
тимявания съ византийци, съ които нашитБ прадвди са имали nó- 
близки сношения и нескончаеми расправии прЪзъ mhina просторъ 
на народната ни история. 


5. Отношение къмъ полъ и възрасть. 


Както вече видЪхме, побратимство се свързва между мжжье 
и жени, между момци и моми, както и само между жени (омжжени 
или моми). И жененъ мажъ може да има посестрима мома, както 
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в омхжена жена — побратимъ момъкъ (гл. Робчевь, |. с. 39 и 
-pè Базджиевь, Меб. У, 194). Но посестримството изобщо е ocra- 
яжло твърдБ надирв по развитие и распространеность въ сравнение 
съ побратимството. У насъ, както вь Херцеговина, Черна-Гора и 
Бока Которска (Вод, ор. с. 386), много повече сх мажкитЕ 
побратими (сир. мжжъ съ мжжъ), отколкото женскитЕ посестрими (жена 
съ жена), и за подирнит , до колкото зная, вече комахай не се чуе. 
Г. Бобчевъ посочва (1р.), че женитБ на побратими свързватъ доста 
често посестримство по между си. Не съмъ чувалъ и дружки (хайки) 
у васъ да заякчавать дружбата си съ посестримство, както се срЪща 
по нфйд$ у сърбо-хърватитЕ, дБто дБвойки, които заедно се мому- 
вать и другаруватъ, свързватъ посестримство помежду си и се 
завъряватъ, че до смърть ще се обичатъ, като най-добри сестри, 
и ще си помагатъ една на друга всБкждБ (Bogišić, 1. с.). 

Относително възрастьта побратимството не знае пр двлъ. Ние 
посочихме единъ примЪръ за побратимство отъ дБтинство. За дружба 
отъ дфтинска пора между двама побратими говори и п. у Илиевъ 
X 316. До колкото зная, обаче, липсватъ достатъчни фолклорни 
данни, които да ни пр дставятъ обобщенъ обичай за побратимяванье 
отъ дБтинство. 


НавБрно, тежкитЬ условия на народния животь сж дали прЪ- 
обладаваще положение и извънмврно развитие на военното побра- 
тимство у насъ, та то е погълнжло въ себе и не оставило да вземе 
п0-значителни разм$ри ни женското посестримство, ни дБтинското 
побратимство. 


6. Колективность. 


По-горБ, въ главата за народното побратимство, срЪщнжхме, 
че въ Малко-Търновско се братимютъ и пдвече отъ двама души 
по между си. Богишичъ (l. с. 387) отбвлвжи колективни побра- 
тимства въ ЛЪсковецъ (Търновско), bro женени людье се братимнктъ 
по между си, за да си помагатъ и се закрилятъ взаимно, заедно 
съ женитБ и дЪцата си. 


Чертата за колективность, както ще видимъ по-нататькь, най- 
Jp испжква въ войнишко-хайдушкото побратимство, дБто всички 
чфнове на дружината сж побратими помежду си. Тя проглежда 
и въ други родъ дружини, напр. жетварски, които сжщо свързвагъ 
такъвъ съюзъ помежду си, заякченъ съ клетва, споредъ жетв. п. изъ 
Прияфпь (Псп. кн. XLVII, стр. 984, № 16): 
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А! да одиме поле на жетФа, 

Пдле на-жетФа на ангари, 

На ангарим ка! господаро, 

Кю се вакіаме сфети Товани, 

Ми се вакале сфети Іовани: 

Кой кю го държи, да му поможи, 
Ко: не го държи, да го вуложи. 


Така и лазарицитБ сж посестрими (Милад. № 586): 


Ето ти сё Лазарици 
Лазарици, посестрими. 


НЪма съмнфние, че въ старина тая черта е била особно раз- 
вита. Снегиревь (Русекіе въ своихъ пословицахъ П, 12--3, цит. 
у Богишича, Pravni ob. u slovena 154 — Volkov — въ Mélusine У, 
№ 8, 1891, р. 201, п. 1), като говори за побратимството въ Русия 
като фактъ сжществувалъ нЪкога у руския народъ, додава, че въ 
старитБ вр Ъмена побратимяваньето се практикувало не само между 
частни людье, но и цфлокупно между самитБ народи и респектив- 
нитБ MMS страни. 


4. Неразторгаемость. 


Побратимскиятъ съюзъ е неразрушимъ, несъмнЪнно, защото и 
природното братство е таквози. Нито въ епоса, нито въ народнит® 
традиции не срёщнххме примЪръ за пр Ъкжсванье побратимството 
или поне загатванье за развала на съюза между гобратименитф. 
Невфрниять побратимъ се наказва най-люто, дори съ смърть, както 
би се наказалъ и невЁрниятъ братъ; но за прЪкратяванье съюза, 
каквото, HAID., французскитБ chansons de geste (Flach, 1. с. 171--3) 
прЪдставатъ въ случаи, когато единътъ отъ другаритБ не устои на 
задълженията на сговора, — не може и дума да Ожде. Това е съвсБмъ 
естествено, защото, както вече знаемъ, фиктивното братство у юж- 
HUT словБни, като природното, не само е нерушимо на тоя св тъ. 
но то продължава да трае дори и задъ гроба. — За нерушимостьта 
на старо-сБверното побратимство гл. пб -гор%. 


8. Родство. 
Въ народното съзнание побратимството се схваща като CAMO 
братство, а брои се дори за п-силно и пб-светд отъ подирното. !) 


) Ср. и Tamassia 69 п. 4 и привед. тамъ цит. — за у гърцитЪ. — Другото 
искуствено сродство — по кръстничество или по кумство, като духовно, и по църковния 
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Споредъ прилБпската приказва (Мсб. VIII, 180), побратимството 
(светп-иоанството) „ет пбголем рот от сите родои што има чоек.“!) 
Въ цитувания по-горБ „Указъ о братотвореніи“ е казано: „Се убо 
братство бол брата рожденнаго“, както и руската билина твърди: 
„крестовый братъ паче роднаго“ (Весел. 1. с. 305). 


Че побратимството се схваща като сжщо братство, личи ясно 
н отъ даннитБ на г. Бобчевъ. Така, въ рЪчьта, съ която въ Crapo- 
Загорско свещеникътъ се обръща къмъ побратимяващитВ се, за да 
имъ обясни, какво нБщо е побратимството, — се казва: „ние всички 
сме братя въ християнската вБра и любовь; ала туй е просто 
братство. Колкото за същото побратимство, то може да се свърже 
само срБщу Ивановъ день..... отъ какъ ви благословя, вие 
ставате сжщи братя (Бобч., |. с. 38). Въ Ахж-Челебийската кааза, 
кога умре единътъ отъ побратимптБ, живиять го жалБс, като скщи 
брать (ib. 41) 

Побратимътъ държи мБсто на братъ въ родовитБ отношения 
и названия: въ Ломъ, напр. побратимъть казва на жената на 
побратима си „снахо“ (така и у Вук Ш, № 53 = Безсоновь, ор. с. 
130}, а тази го нарича „брайно“ (Мариновь, №. Ст. Ш, 397). 
Въ п. у Шапк. І. № 338 (ст. 1—5) Марко camo нарича Дойчиница, 
побратимова му жена, „снато“, а тя него — „браче“. У Качан. 
№ 152, стр. 346: „Я мой брате, мой побратиме“ или „Мие съ 
тебе братя, побртиме“. Въ народната поезия обикновенно се съ- 
поставятъ pams --побратимв и сестра— посестрима. По-нататъкъ. 
въ генерационната линия посестримата е леля за чедата на по- 
братима и (гл., напр, п. въ „Трудъ“ І год., стр. 13). | 

Броятъ на посоченитБ примфри може се увеличи съ приведе- 
нит по-горБ и съ много други още. Безь да ги изброявамъ, ще 
приведж сръбск. и. (Вук П, 61 =РФВ т. 32, 193— 4), въ която 


възледъ се смЪта за по-важно и по-тЪсно отколкото плътското, така както и душата 
стон по-високо отъ плътьта (Шести всел. съб. Прав. 53 = Ив. Генадиевъ Брачникъ, 
Пловдивъ 1887, 152). 


H Върховенството на побратимството се вижда и отъ туй, че въ извЪстпи случси 
споредъ пъспитЪ, се братими и кръвенъ сродпикъ, напр. Марко съ сетринеца си — 
atte Дукатинче (Изв. И. Ак. Н. Ш Mamata. 381—2; ср. по-горъ случая въ Триполи 
жеу двама братя). Таквизъ отпошения подказва и п. „Витезь Янко и „(bre Груйо 
(Ме. Ш, стр. 15), abro Груйо говори на Tata си: 


еле тате, витец Танко. 
Доста пихме добро вино, 
Добро вино побратимско, 


Ср. п0-горБ и покумявание по Бога между синъ и баща у сърбит%. 
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съвсвмъ нагледно се исказва народниятъ възгледъ за побратимекото 
родство: Кога Марко побвдилъ Алилъ-ага и, по облога имъ, тр!бало 
да му вземе жената и всичкия имотъ, Алилъ захванжлъ да лье 
сълзи, да нарича М. брать по Бога и да го моли да му подари 
живота, като се задоволи само да му вземе жената и имота. М. бить 
великодушенъ, отказалъ се да вземе жената на побБдения Алила: 


О турчине, жив те Бог убио! 

Буд ме братиш, што ми жену даеш? 
Мене твојо жена не требује, 

У нас није, како у турака, 

Снашица je, кано и сестрица 

Ја на дому имам љубу верну, 
Племениту Јелицу госпоћу 


и поискалъ само три товара благо за съдраната си дулама, поради 
което Алилъ го завежда у дома си, гощава го три дена и богато 
го дарява той и Алилица, Марковата снъха. 


За опр$фдфление степеньта на родството отъ побратимство 
трВба да дадемъ и слБднитЬ свфдфния. Въ Старо-Загорския и Хас- 
ковския окржзи, както и въ Ахж-Челебийската околия, не само 
побратимъ и посестрима не могхть да се вземжтъ, но и между 
двцата имъ бракътъ остава забраненъ (ср. и Volkov — въ Мейзше V, 
№ 8, 195); въ Татаръ- Пазарджишкия окрхгъ и въ Еленската околия, 
напротивъ побратимството не поражда никакво родство (bobi, 
1. с. 42).1) Въ Прилбпъ, освБнъ побратименитЪ, и всички, що сх по- 
лучили дарове при свързванье братския съюзъ, не могжтъ да се 
женжгъ помежду си; двцата на тфзи подирнитБ могжтъ да се 
взематъ, но на побратимитБ само внуцитБ имъ могжтъ да стжпватъ 
въ бракъ помежду си.?) — По думитБ на г. Георгиевъ, въ с. Врачежъ 
(Орханийско) бракътъ между побратими е забраненъ до 3. поясъ;:) 


') У осетницитЬ бракътъ между челедитЪ на побратими също не се забранява; 
но у тЪхъ побратимството (куначество) е възможно само между мъже, и посестримството 
не се знае (М. Ковалевскій, Современный об. и др. зак. I, 314). И у татаритБ побра- 
тимството не влече слЪдъ себе женидбени стЪснения. „Малъ-джуокъ“ или побратимъть 
не носи, както и у осетинцит%, други длъжности, освфнъ чисто-нъравствени и за туй 
лишени отъ всфка вънкашна санкция (Ковал., Зак. и o6. на Kark. І, 215). 


°) Тукъ и сродството по кумство е таквозъ: нункото (кумътъ), който е вЪнчаватъ, 
се счита за сродникъ само додБто кръщава въ къщата; инакъ прЪстава да се счита 
за такъвъ. ДЪцата на нункото съ ония на кръщеника (кумеца) не могжтъ да се вземать, 
но между внуцитЪ не остава вече сродничество (ср. и д-р» Балдж., Мсб. У. 190 бЪл.). 

>) Народьтъ, споредъ истия записвачъ, брои степенитЪ така: между сивъ и баща 
не влиза степень; братята счита въ l. поясъ. ( = 2. степень) първитЪ браточеди -- 
въ 2. поясъ ( = 4. ст.), вторитЪ — въ З. поясъ ( = 6. ст.) и тн. 
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поиацит отъ с. Турски Изворъ (Ловченско) считать camo за грЪхъ 
и забранявать брака между побратими до 3. поясь. Въ с. Гжбени 
(Севлиевско) и гр. Троянъ бракъть е забраненъ само между първитБ 
побратими, но не и между потомцитВ имъ. „Така щото въ повечето 
иста сх почижли да правькть разница между кръвното родство и 
онова отъ побрагимяваньето, като се показватъ все повече и повече 
снисходителни за пояситБ отъ това родство“ (Меб. X, 210). 

Г-нъ Бобчевъ, като привежда думитв на П. Р. Славейковъ, че 
„побратимството е у пасъ уже степенень на родство . . . . („Чи- 
талище, I год, кн. 21, 650 бБл. 11) и като посочва, че ни Славей- 
вовь, ни другъ нБкой не сж изслвдвали, каква степень родство 
скществува между побратими, па края па статията си прави такъвъ 
изводъ: „сопоставляя BCE имБющіяся подъ рукой данныя о побра- 
тимствВв, я могу сказать, что побратимство, заключаемое при вм - 
шательетвв религіознаго элемента (совершеше чина братотворенія, 
чтеніе молитвъ, крещене одною водой и пр.), порождаетъ дЪйстви- 
тельное родство, равняющееся, по степени, родству двоюродныхъ 
братьевъ. Побратимство же, заключаемое безъ этого вмБшательства, 
кавъ это происходить въ Т.-Базарджикскомъ округ и въ Еленскомъ 
үБздЬ и Op., никакого родства не порождаетъ, и составлястъ только 
свято-хранимую и пожизненную дружбу“ (стр. 42). Позволявамъ си 
да не се съласњ съ тоя изводъ на почтения авторъ. Първо и 
първо, споредъ мене, не на намфсата на религиозния елементъ се 
даъжи поражданието на сродството между побратими, а напротивъ 
то проистича изъ самия AETS на приеманието въ рода. Като оставамъ 
на страна факта, че и у помацитБ побратимското сродство сжществува 
и се пази дори до 3. поясъ (включително?), защото тоя PAKTE може 
да влече потеклото си още отъ християнска доба; като не смвтамъ, 
че бравътъ между братъ и сестра по мт Еко е забраненъ и у тур- 
цитЬ; — пакъ изложеното по-горБ за формитБ на народното побра- 
тимство не остава никакво съмнБние, че и безъ намБсата на рели- 
гиозния елементъ побратимството поражда родство. Тъй разбирамъ 
да схваща въпроса и г. д-ръ Балджиевъ, споредъ думитБ му: „Така 
побратимени двБ лица MARKO и женско, било самоволно или пе- 
зависимо отъ тБхната воля, било чрњзо църковно посредничество 
иши не, не сх могли да се земжтъ единъ други, защото сж се 
считали като брать и сестра“ (Мсб. У, 194). Това родство навБрно 
датува отъ епоха прБди похристиенчваньето на обичая и се кръпи 
на чисто народни традиции, които и за кръвното родство признаватъ 
иного повече степени (10—12. поясъ), отколкото църковната прак- 
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тика ги установява (до 7. noach) (гл. Мариновь, Ж. Ст. Ш, 28—9), 
и се обясняватъ съ страха отъ ендогамичесвитБ бракове, който се 
прЪнася и върху духовното родство — сватовщина, кумство, побра- 
тимство и пр. (Волков, Мсб. ХІ, 490). Че побратимското сродство 
се крБпи именно на народни традиции, се доказва най-нагледно 
отъ факта, че то се е пазило и пази доръ до нин В, безъ да е 
имало за него признати отъ църковната практика забрани въ 
женидбено отношение, като за кумството. 

Колкото за приравняваньето степеньта на родството отъ побра- 
тимство съ онуй па първи брагочеди, макаръ че въ негова полза 
мога дори приведе обстоятелството, дЪто въ извБстни руски говори 
„побратимъ“!) значи „двоюродный братъ“ (гл. Даль, Ш, стр. 139). 
— намирамъ го още пб-неприемливо, защото то не се подерБия 
отъ даннитВ на автора и противорвчи на самото понятие за по- 
братимството у насъ. Както вече изложихъ пф-гор В, и споредъ г. 
БобчевитБ, и споредъ моитБ данни, побратимътъ (или посестримата) 
държи мЪсто на братъ (или сестра), макаръ и искуственъ, и оть 
туй основно положение се опр дблятъ роднинскитВ отношения както 
между самитБ побратими, така и пб-нататъкъ по генерационна линия. 
За туй най-естествено ще е, като приравняваме сродството отъ 
побратимство съ кръвното, да броимъ побратима като брать. 
Като духовно родство, побратимството може да се сравнява и съ 
кумството, защото 1) едното и другото сх форми на фиктивно при- 
аманье въ рода, отъ което проистичатъ само духовни връзки, но 
не и цивилни (напр., наслБдствени права); 2) и побратимството, 
до колкото зна, се простира, като кумството, само надлъжъ, но 
не и наширъ,) 3) самото народно обичайно право, както по- 
сочихме, подвежда сродството отъ побратимство подъ > степеньта 
на сродството отъ кумство.з) Съ посл дното приравняванье не 
става отклонение отъ основното положение, защото и родството 
отъ кумство се брои наравно съ кръвното, като се простира, спо- 
редъ брачното право, надлъжъ до 7. степень включително (|-> 
Балджиевь, М. C6. У, 189). Колкото за отклоненията на побра- 
тимското родство отъ онуй на кумството (кръстничеството), TÉ Că 
съвсБмъ понятни: ако послЪдното, що се намира подъ църковна 


1) Схващано, може би, като производно отъ ло и братъ, както помедюлникъ OTD 
по и недъая. 

*) Случаягъ въ прилфиското побратимство, дфто сродството се простира и ва 
ксички получили дарове, остава усамотенъ и изисква обстоятелствено изучванье. 

7) Свещениятъ обредъ, съ който се свързва византийската &3=Афопих, навЪрно BHN- 
шава концепцията за духовно родство, еднакво съ свързваното ёх тоб &үіоо рагорато 
(Фасвапа, Geschichte, р. 49—50 и др. извори, посочени у Татазза, ор. с. 66 бъз. 2) 
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закрила, прЪдставя отклонения, то колко пбвече трба да е това 
за побратимството, непризнавано отъ църквата за каноническо. 

Сродството отъ побратимство въ пб-старо врме се е солто 
пазило и тачило, безь съмн ние, наравно съ кръвното, и то дори 
и въ потомството на свързанит по побратимски съюзъ: 


Јас го сакам Тано куменджи!а 
Оти ми ет от татка побратим. 


(№6. II, стр. 118) Въ извЪстния ни епитимиенъ номока- 
нонецъ, като се опр$д$ля, че не бива да се женимъ пръзъ 4-тВ 
поста, защото въ тБхъ трЪба да се очистимъ по заповБдьта Божия, 
се казва: „всакь чакь да не жени(тсе) вез 8проса АХЕН ца, да 
не Бъ «$ въпадЕ, нь да йспитвёть Ü KSMETEŠ, W вратилмствв, (0 
сьростЕо8, да наследветь цртво БЖЕ“. Споредъ туй и въ старо- 
загорския обредъ свещеникъть самъ настоява побратимяванит$ 
ҳа не забравятъ, че дори дБцата на едногото не могжтъ да стжп- 
ватъ въ бракъ съ дфцата на другия, защото сами TÈ сж въ най- 
близко сродство (Робчевъ |. с. 38; ср. пб-горЪ у macs). Ала двое- 
смисленото положение на църквата къмъ института се е исказало 
най-ясно въ отношение на сродството, пораждано отъ него. Тага, 
отъ обнародванията на Цахария знаемъ, че споредъ единъ гръцки 
кодексъ отъ ХІ. в. (Перо) побратимяваньето се простира до побра- 
тименитЕ, и само между тБхъ (побратимъ и посестрима) не се 40- 
пуща бракъ, но не и между тБхнитБ сродници (Tamassia, ор. с. 
65. п. 4). По други гръцки кодексъ отъ ХП. B., обвързанитВ no- 
между си съ духовно братство, не могжтъ напоконъ да свържжгъ 
upss бракъ спноветБ и дъщеритБ си, защото подобно дБло е 
незаконно и непристойно (ib. п. 5.). Ала отъ друга страна ип- 
ститутътъ се удря съ пищожество п на монаситБ се забрапява 
да ставатъ побратими, защото и саковътъ никакъ не приема тъй 
пареченитБ побратимства (Г. А. РаХАу ха! М. ПётАт, М0»- 
тата... 1852, V, 400 = Tamassia, ор. с. 66 п. 4). Българския 
архиепископъ Orb ХПІ. в, Димитрий Хоматианъ, се е чудилъ, KARD 
е било възможпо, щото побратимството да се cubra за женидбепа 
прЬчка.!) Още пб-любопитно е въ Номоканона на Мануила Малакса: 

1) Krauss, Sitte und Brauch дег Südslaven, 626; Zhieshman, Das Еһегесһ der 
orientalischen Kirche, 5. 283 fg = Д-рь Базджиевъ, M. Cô. V, 193; ср. и Tumassia, ор. с. 
66 п. 5; Гемнадиевъ, Брачникъ, отд. „Браторворение“. Г-нъ Дриновъ, както стори доб- 
рината да ми спомене въ едно писмо, въ неотколЪ обнародвания мюнхенски сборникъ 


на Хоматнановит нужди е намірилъ твърд любопитни свЪъдБния за побратимстното; 
за жалость, TÉ ми оставатъ непознати. 
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като се признава, че чрЪзъ побратимяванье надъ св. Евангелие 
и съ свещенически молитви свързващитв съюза ставатъ съвършенно 
братя църковно, забранява се побратимството, защото отсетнЪЬ npt- 
стжпвали туй братство и се в Ънчавали (Ржкор. отъ ХУ]. B., цит. 
у Zachariä, Gesschichte, р. 97. nota 312.= Tamassia, ib. п. 6), 
какъвто мотивъ за забрана на обичая е изваждало и въ България 
гръцкото духовенство (М. Сб. IV, нар. умотв., 274). Изложенить 
ни евБденин обаче не оставатъ никакво съмнВние, че и вопрки 
тБзи църковни забрани побратимското сродство е продължавало да 
се пази и че по сила на обичая и на народнитЬ традиции ca- 
мото народно-българско духовенстно е трБбало да се ржководи отъ 
старитБ ржкописни трЪбници, като нашия, и да не позволява бра- 
кове между сродници по побратимство. Както и да е, поставено 
въ таквизъ условия, туй сродство постоянно е губило отъ силата 
и значенисто си съ отпадъка на обичал, та и прЪдъ нашитв очи 
още продължава отъ день па день да губи и това, що му е остан:0. 


9. Наслвдствени права. 


Като исключение отъ правилото за настЬдство г. Георгневъ 
отбБлЪзва случая у помацитБ отъ с. Турски Изворъ (Ловченско), 
Abro при свързваньето съюза побрагимитБ си давать взаимно 34- 
писи, подписани и подпечатани отъ кмета, чрЪзъ които си даватъ 
единъ лругиму право, да търењтъ наслБдство, ако би починжлиятъ 
побратимъ дане остави законни наслБдници, т. е. такива, които се 
опрЪдВлятъ отъ мюфтията, съгласно съ турския законъ за наслЬд- 
ството. По „ако побратимит не сж си дали подобни записи, TÉ не 
могать да се наслфдыкть единъ другъ“ (Мсб. X, 210.) Ors туй 
ясно личи, че наслЪдственото тукъ право не проистича отъ самото 
сродство на побратимството, а се длъжи на особенъ взаименъ до- 
говоръ, единъ видъ взаимно завБщание. 

Побратимството дЪйствително не поражда никавви взаимно- 
наслЬдствени права. При всичката интимность на съюза и при тову- 
речи нераздБлния животь на побратимитБ, въ южно-словБнсвото 
право, д» колкото знак, нБма примБръ за паслБдственосгь. А споредъ 
свБдБнията на г. Tamassia (ор. с. 59), и на Истокъ нвма примфри 
за побратимяванье, което да се придружава съ общность на имо- 
титБ, каквото срёщаме въ старо-сБверното (скандинавското) побра- 
тимство. Тука, както въ първобитнитЬ фамилии, братята-другари 
иматъ всичко общо, между тБхъ се установява една всеобнемаща 
общность на имоти настоящи и бждащи, на всичко придобито или 
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цо има да се придобие, установява се единъ félag; при тая общ- 
сть Lb имотитБ, Tb нБма защо и да наслВдватъ единъ другиго, 
SHOTO, ако умре единътъ, неговътъ дВлъ въ обществото остава на 
ий-близкитБ му паслБдпици, дВйствителни или фиктивни сродпици 
(Назй, l. с. 147.—8.) Въ франц. chansons де geste, двамата братя 
— другари приживБ иматъ равни права върху имота единъ на другъ. 
Ако умре единътъ и не остави дБца, живиятъ взема вдовицата и имота 
му; ако има синъ, другарятъ двли съ него наравно имота (ib. 174—6.) 

Въ нашето побратимсгво ке с&мо не може и дума да става 
за таквозъ ѕосіеіаѕ omnium bonorum, но дори наслдственото право: 
не признава побратима за наслЗдникъ и въ имотно само отношение. 
По вмащитВ се св ъдБния, наслЪдственость между побратими може: 
да бъде най-много таквази, каквато срБщнжхме у помацитВ, и TO- 
само при н%манье наслЪдници. Запазванието обичан у помацитВ 
заслужва толкова пбвече внимание, че нБма (азъ поне не виждамъ) 
основание да се приема той за турски. Въ него трБба да имаме: 
останка отъ нБкогашни взаимни завБщания, съ които побратимн- 
ванитЬ си давали насл дствени права и които въ византийското за-- 
конодателство срБщаме да се удрятъ съ нищожество, а покрай твхъ. 
и самото побратимство да се забранява, навЪрно, като се е полагало, 
че TÈ могжть да ставатъ и при синове у свързащитВ съюзъ и TO- 
гава ще бждхть въ ущърбъ на синоветв и въ вр да на домашнитВ 
отношевия. Така, въ БазиликитЬ (ХХХУ, 13, 17) на Лъвъ Философъ, 
като се забраннва да не се учреждава братство чр$зъ адопция, 
казва, се, че и ако нЪкой се прЪдстави за наслЪдникъ, защото е. 
билъ приетъ за братъ, такъвъ да се лишава отъ наслБдетво (1а- 
massia, ор. с. 61.)1) 


10. Всенародность н тържественость на обичая. 


Като всички съврБменни „простонародни“ обичаи, и побра- 
тимството, нВма съмн ние, въ старина е било всенародно, т. е. Cb- 
ставяло е необходима принадлежность отъ живота не само на про-- 
стия народъ, както сега, но и на висшитБ класове на старо-българ- 
ското общество, на князье, болфри и войводи. ПримбритБ въ народния 
епосъ за побратимство между исторически лица подкрЪпятъ това. 

За тържественостьта на обичан въ старо врВме, за жалость, 
н вмаме писмени извВстия. Но, като вземемъ на гледъ, че и сега 

: Авторътъ зазвга (ib. 57—63) доста сжществено въпроса, като разглежда единъ 
законъ (въ сирийска, арменска и арабска рецензии) изъ юридическата римско-сирийска 


сбирка (Bruns und Засйаи, Зугісһ-тӧтіѕсһеѕ Rechtsbuch) отъ У. B., въ сгръзка съ единъ. 
рескриптъ отъ Диоклетнана. 
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дори въ мВстата, дЪто обичаятъ е въ силата си, той е забиколенъ 
съ голБма тържественость, извършва се въ присжтствие на народъ, 
съ обредни гощавки, веселби, въ опрВдБлено вр ме, съ повратка в 
съ дарове, като на свадба; като вземемъ на гледъ, че една 61!- 
стеща тържественость отличава и самата цьрковна обредность На 
обичая, — ние можемъ съ пълно право да положимъ, че въ старо 
врБме обичаятъ е извършванъ сь тържества, които не сж падали 
по-долу отъ свадбенитБ. По нВманье други дани, намирамъ за ум стно 
да приведж слБдния откжслекъ изъ „Viaggio іп Dalmazia dell abate 
Alberto Fortis“ (vol. І, in Venezia, 1774, р. 58, $ 6 = Tamassia. 
ор. с. 75--6), дВто твърдВ вфрно и изящно се описва церемонията 
на побратимството на онуй врБме: „Дружбата, тъй изложена у насъ 
на промвна дори за най-малки причини, е най-постоянна у морза- 
narb. ТБ сж си я направили комахай като религиозна догма, и тая 
свещена връзка се свързва пр дъ подножието на олтаритВ. (10- 
венсвиятъ ритуалъ има особито благословение (освещение) за тър- 
жествено съединение двама приятели или BÈ приятелки, въ пря- 
сжтствие на JMA народъ. Азъ присжтствувахъ на свързваньето 
посестримство между BÉ дввойчета въ църквата на Перусичъ (Ре- 
russisch). Задоволството, що се четвше въ тВхнитВ очи, слВдъ като 
свързах тая свещена връзка, доказваше на присжтствуващит?, каква 
нвжни чувства докарва въ необразованата, или, пд-добрЪ да кажемъ, 
въ непокварената отъ обществото, което ние наричаме образовано, 
душа. ПриятелитБ, тъй тържествено съединени, се наричатъ побра- 
°тими, женить — посестриме... Дружбата между MAKE и жена 
на днешно врБме не се свързва съ таквази тържественость: ала въ 
пб-стара и пб-невинна епоха може би е ставало сжщото.“ 


ГлавнитБ отличителни черти, що отбЪлВжихме въ побратим- 
ството, не съ исключително български, нито пъкъ и само словЪнски: 
въ главна основа твхъ ще срЪщнемъ вредомъ, двто тоя съюз (е 
тачи СВЯТО. 


У. 


Киическо побрагимство. — Побратимство съ стихии на природата. — Побратимство въ 

животнря enoch, — Посестримство на вили. — Побратимство въ легендарни прӣкази: съ 

Бога, съ светци, ангелъ и диавола. — Побратимство въ свадбения строй. — Военно-хай- 
душко побратимство. — Побратимство въ бита. 


Orb приведенитБ ни до тукъ примфри читателять BETE ще 
е забБлБжилъ, че РБ се черпъктъ пр$димственно изъ областьта на 
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народния епосъ. Наистина нашиятъ институть е пуснжлъ толкозъ 
нашироко коренъ въ народния епосъ, че заслужва да се спремъ 
отдвлно на ехическото побратимство. Съ това прЪгледътъ ни би 
станжлъ пб-пъленъ и би спомогналъ да се прослвди още пд-добрЪ 
обичая въ народнит традиции и въ неговото историческо развитие. 


Най-напр дъ примфри отъ епическо побратимство срфщаме съ 
стихии и олицетворения на природата. Така, вь п. изъ с. Врапа- 
щица (2 часа отъ Кичево), героятъ е побратимъ на мВсечината: 


Шетал Марко надвечер низ гора, 
С” месечина Марко зборуеше: 
„Месечино, верна посестримо | 

Ти ми грееш открай докрай земьа, 
Али имат от мене поюнак, 

От мене и от бърза коньа? 


и мЪсечината въ отговора си нарича Марка побратим». 


М%сецит% въ годината така сжщо сж побратими помежду си. 
Въ п. „Бабата и mbe. Мартъ“ (Mang. Ш ч., стр. 39; ср. Милад., 
стр. 527): 


Март: „А’приле, Риле. 
Мой побратиме, 


двто побратимството навврно се длъжи на едно олицетворение rO- 
дишнитв мЪсеци, подобно на олицетворението седмичнитБ дни 
и годишнитВ врЪмена, което е доста распространено явление въ 
митологията на европейскитЬ народи (гл. за подирното, напр., Д-р 
Ив. Шишмановг, Приноси къмъ бълг. нар. етимол., Мсб. ІХ, 547). 
За забБлЬжвание е, че споредъ сърбската повфрица побратимство 
може да се свърже и съ мората!) (Máchal, Nákres slov. bájesloví. 
Ргаһа 1891, 178), което си обяснявамъ така, че мората се схваща 
като същество, като зълъ духъ, който съ побратимяваньето гледатъ 
да задобръктъ, за да не прави пакость човБку; защото, както е знайно, 
въ словънскитБ народни прЪдстави и болеститв иматъ зооморфи- 
чески или антропоморфически образи.?) За това и въ баеньето за 


:) За етимологията на д. гл. Д-ръ Шищмановъ, |. с. 553. Ни тукъ, ни у Máchal 
(стр. 175) не е отбЪлЪзана формата у насъ морава (МСб. ГҮ, IID, като у лужичанетЬ 
шогата, шдгата, шугата. 


в) Гл., напр., П. П. Карапетровь, Материали за описвание града Панагюрище 
я осолнитЪ му села, СрЪдецъ 1893, 122 бъл. — за баба шарка. 
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арменки-нави въ Добричко тБзи се братимькть, ако сж мъжки, 
се сестрькть, ако сж женски (Мс0. УП, 143). У сърбитБ баячката 
сестри и трЪвата, съ която бае (Милийев., Жив. срб. ce». 329). 


Пд-нататъкъ побратимство бива и съ животни. Вили-посе- 
стрими иматъ не само людьето, но и нЪкои животни (елени, кошути, 
диви кози), които вилитВ особно залибватъ (Вук пјес. I. 273—4 = 
Máchal, ор. с. 113). Въ интересната по поетически образи п. № 288 
у Илиевъ, Яна има „орли побратиме и змЪй първо либе“, и орлитЪ й 
водъктъ мъглит®, а зм$ять й полива цвЪтето. Споредъ щипската п. 
(„Наука ПІ. год, стр. 369—71; Шапк. № 560) младъ Янкула, 
оскърбенъ отъ братята си съ натикваньето, че той отъ гостье во- 
денье ще разсипе къщата, казва HMS, че KAIA разсипва само чер- 
ната чума, 


Па си бега младъ Янкула, 
Отиде си у пустиня; 
Тамъ нафакя побратими. 
Побратими се соколи; 

И unataka посестрими, 
Посестрими — кукувици. 


Посестрима — кукувица служи Янкулу за пратеникъ, именно отива 
въ неговитБ двори и му донася вБстьта, че и 9-тБ му братя биле 
үмрБли отъ чума. Соколъ — побратимъ на Марка и у Петранов. Ш, 
№ 15 = РФВ т. 29, 329. — Въ п. „Тригодишно дБте и Марко“ 
изъ Елена (Меб. Х стр. 73—4.) Марко има за посестрима меч- 
ката, която играе ролата на самовила-посестрима при другъ подо- 
бенъ случай: като видБлъ M., че ще бжде надвитъ отъ дБтето-юнакъ, 
провиква се помощь: 


Мечку ле, пусестриму ле. 
Чи де си нъкъде ли си? 
Ила ми, ила нъ търдъм, 
Детиту шъ мъ нъдвию! 


Мечката се явила, но дЪтето се спуснжло да я хване, и тя отъ 
страхъ избБгала. Призована втори пать отъ M., тя се провикнжла 
и обадила на побратима си „да извади ланско рибърце и да про- 
боде дБтето въ реброто. Така сторилъ Марко, и погубилъ дЪтето, 
което изл зло сестрино му. ДобрЪ развива побратимскитВ отношения 
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нп. въ Мсб. І. стр. 53—5: Марко има за побратимъ кърсгато 
орленце, на което пожаръ въ гората изгорилъ гиБздото съ пилцитЪ 
ит и на него самото — нозБ до колБнца и крилБ до раменца. М. го 
намира на пжтя и го отнася на майка си, да му излфкува ранит. 
За туй добро орлето счита вече М. за свой младъ побратимъ и, ко- 
гато той заболБлъ и отъ леженье окапалъ въ зелената гора, та се 
събрали около юнака църни орли, да му извадьктъ очитБ и да му 
пиктъ чернитБ кърви, — кърстатото орле ги разгонва и остава да 
праслужва побратиму си.!) — Въ една п. изъ с. Банско (Разлогъ) 
змията се нарича: „Мила змийо, мила посестримо!“ (ер. и пб-гор% 
въ ср. п. за св. НедБля въ образъ на змия). — За примъръ изъ 
животинския епосъ посочвамъ прикаската (басната) за „ежа, попа, 
мечката и лисицата“ изъ РЪсенъ (Мсб. УІ, 140), дБто ежето и me- 
жето се фатиле побратими (неискренно). 


Много пд-развито е посестримството съ вили, самовили и са- 
модиви, главнитЕ митически сжщества на южно-словвнския епосъ. 
Твъря$ любима тема въ народната поезия съставятъ отношенията 
на тия женски сжщества съ юнацитВ: въ гората и полето юнакътъ 
жи Бе съ вили и самовили, съ които е въ искрени или враждебни 
отношения, които люби или наказва, хваща за посестрими и свързва 
съ нихъ сждбата си. „СловЪнскиятъ геройски епосъ, като изгубилъ 
споменитБ за главнитБ божества на старо-слов$нския Олимпъ, за- 
чувалъ, както сочи, доста ясни древни образи на митически сжще- 
ства, що държали срЪда между богове и герои и вземали пръЪко 
участие въ живота и самия происходъ на подирнитБ. Такива се 
звяватъ: „змљйове— юнаци, диви, вили и самодиви“ ( Халанскій, въ 
РФВ т. 29., 328), споредъ южно-словвнската повфрица, всвки юнакъ 
и почетенъ човфкъ си има вила посестрима, която му се притича 
на помощь въ BCRA бБда, и посестримството съ вила принася 
доброчестина (Н. Máchal, Nákres slov. bajesl. 113; Веселовскій, 
Разыскания ХУ, 289). ВилитЬБ — посестрими помагатъ на побра- 
тима си юнакъ въ бой съ врага му (самовила, Муса кеседжия и пр.), 
като го научватъ, и какъ да го погуби (Шапе. I, № 16; Качан. 
№ 168; Пеп. ХХХУП--ХХХУШ, 246—7; Меб. VII, 100—1; 
Изв, Ак. Н. Ш, Памятн. и образцы нар. слов. 302—4 = РФВ т. 28, 
294; Вук. Ш, № 6 =РФВ т. 33, 198); отърватъ го отъ хала, змия 


1) За сюжета на п. гл. Халански, РФВ т. 33, 196. 
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(троеглава, яловита, небесница, — Качан. № 150, 197; Милад. 
«№ 142; Пеп. ХИП, 148), привързвать му ранитЕ и го лЪкуватъ 
съ събрани отъ нихъ билки (прВдид. пБени и Милад. № 60) и на 
испроводякъ му давать муска, златна кутил съ веБкакви магически 
трБви (Сборн. Петранов. № 16 ==РФВ т. 30, 293), даватъ му да 
пие безсмъртна вода и го правъктъ безсмъртенъ (Шапк. І, стр. 372), 
подаряватъ му отъ своя смилъ, за даможе съ него да вземе не- 
вБстата (Пеп. ХГУ, 468), посочватъ му водица, да напои себе и коня 
си, кога на ловъ ожеднВе отъ горещина (Теодоров, Бълг. лит. 39). 
пр дизвЪстяватъ го за прЪдстояща опасность или неприятность | че 
ламя се готви да иде въ негови кули и да му погълне мжжкото 
двта — Шапк. І. № 15, или че противникъ (врагъ) му се заканва, 
да го хване живъ (робъ) и да го кара, да му носи вода и дърва — 
Пеп. XXI— XXII, 541 и да му люля д Ъцата — Изв. И. Ак. Н. Ш, 
291—5 = PPB т. 30, 307--8, или пакъ че ще бжде вързанъ — 
St. Mažuranić, Hrvatske паг. р. І, стр. 11—15 = РФВ т. 30, 253--4)| 
откриватъ му, защо не е билъ поканенъ на годежъ (Мсб. УШ, 91—2; 
Трудъ І, 13), тълкуватъ му сънь (Српство 1888, стр. 149); горска 
самовили, вили самовили, диви посестрими му избирать и невЪста 
(Изв. И. Ак. Н. Ш, 298—300 — РФВ т. 31, 235— 6; Безсоновъ, 
45 —6), благославять имота му (Máchal, l, с.) и тн. ВилитЪ съзна- 
вать дльжностит$ си къмь свой побратимъ и не могжтъ да OCTA- 
нжтъ равнодушни къмъ твхъ: Вела самовила, повикана на помощь 
отъ Марка, казва на сестра си Гюргя, че тр ба да отиджтъ на 
помощь Марку, за да познае той че му сж сестри — посестрими 
(Пеп. ХХХУП--ХХХУШ, 246—7). 


Ors юнацит$ Марко е особно любимецъ на вилитђ; той има 
и най-много посестрими отъ тВхъ (пЪснитБ ги искарватъ на 90 — 
Бобчевъ, |. с. 40). СлЪдъ него за побратими на вили се споменуватъ 
юнацитф Секула дБтенце, Милошъ юнакъ, ybre Малианче, Полугуна 
Спечена, Тодоръ юнакъ, Богданъ лютица. Побратимит юнаци и TÉ 
винаги се притичатъ на помощь на посестримата си въ прВмеждье 
и неволя. Тоя братски съюзъ до толкова свързва живота на юна- 
цит$ съ вилитБ, че тБ едни безъ други не могжтъ, и въ случай 
на нужда както юнакътъ вика за помощь, 


„Теле виле, леле самовиле, 
Леле мое посестриме! 
Дека сте, тука да сте 


(Качан. № 168), 
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така и вилата: 


Бе си Марко, мио побратиме, 
Вад валаде тебе не имаде, 
Кад не требаш, овуда се скиташ 


(Петран. Ш, № 43) 


ЛачнитБ отношения въ туй побратимство, както е видБтъ отъ при- 
хБригБ, добиватъ пълно развитие. Въ свадбата на Милошъ юнакъ 
(Пеп. XLIII, 148) посестримата Юда самовила, която избавила побра- 
тима си Милоша отъ змията и съ билки му привързала ранит, та го 
оздравила, получила даръ отъ невБстата и сама дарила послЪднята. 

Нека посочж, че побратимството между юнакъ и самовила е 
послужило за сюжетъ и на една литературна обработка въ нашата 
книжнина. Тя е сгихотворението „Побратимство“ (Бълг. Книжицы 
ч ПІ, 1859 год. ноемвр., стр. 739), написано отъ безименъ авторъ 
въ духа на народнитЬ песни и на народна рЪчь. Въ основата му 
е аъгнхла, очивЪстно, нЪкоя народна п. като поводъ за побрати- 
уяванье е притегленъ извЪстниятъ мотивъ за надварванье въ свирня 
я игра съ вила. Надварваньето — юнакътъ свири, самовилата играе 
— става „стреде горж, на рамнина, на ледина.“!) Кога на третия 
день самовилата се надвила, тя 


По край мене (юнака) се навали 
И ми велитъ: „я сумъ твоя 
На се животъ посестрима“. 

И отъ тога, мой другары, 

Не ме гибетъ дивоти 

Сабя сечитъ, се излеква, 
Оганъ горитъ, се оздрава, 

Ми е вЪрна посестрима 
Самовила самогорска. 


Прикаската „Момче и петь сестри самодиви“ (Мсб. У, 134— 7), 
най-сетнБ, ни дава прим$ръ за приеманье юнакъ въ обществото 
на самодиви чрЪзъ свързванье братски съюзъ подиръ прЪкраща- 
ванье враждебнитБ помежду имъ отношения, инакъ речено — съ 
поводъ за примиренье. ?) 


t) Стрб. ладнна, terra inculta; рус. зядина — пашенная земля, запущенная подъ 
къ или траву (ЖМНИП. 1894 ноябрь, 119; ср. и Да», Ш, 291). Думата трЪба да, 
хивБе още въ народната р8чь, защото, както рекохме, сзикьтъ на стихотворението © 
чисто народенъ. 

г) Тукъ ми иде на умъ примврътъ отъ такова побратимяванье въ нЪмск. поема за. 
Даурнна, abro, подиръ примирие, Дитрихъ, Дитлейбъ и Лауринь (цвергъ, джудженце, NCAA- 
човЪкъ) свързватъ побратимство, и послъдниятъ гн завожда въ своето подземно царсгно. 

* 
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Както е знайно, за вВрата на древнитБ словБни въ нимфи 
извБстие ни е оставиль още Прокопий (/Ѓречекг, Ист. болг. 126; 
Д-ръ Шишманов», |. с. 546). И abron словвнски писмени памет- 
ници свВдочжтъ, че митоветБ у южнитБ словвни за вили сх ста- 
роврБмеки (Иреч. №. 130; Мас, Nákres... 108; за руск. рки. 
пам. гл. и Веселовский, Разысканія ХУ, 290). Споредъ това, и 
пр дставата за отношения изобщо съ вили трБба да признаемъ за 
твърдБ отколБшна. 

Въ изработваньето на тая пр дстава възможно е да е имало 
нам са и чуждо влияние, зещото тя намира съотвЕтствие, пбвече 
или пб-малко, и въ други мигологии. Въ индийската митология на 
вили и нимфи съотвЪтствуватъ олицетворенията на облацитЬ: не- 
бесни моми, апсараси — „пазителки на амритята, безсмъртното 
питие, заключено въ облацитв“ и обитаващи въ въздушния океанъ 
водни жени — драз, „които изъ своитБ майчини цици пожтъ и 
кърмытъ земята съ дъждъ“, които индуситВ наричали „майки, Ci- 
пржги, родилници, и почитали за възлюблени дружки на бого- 
вет“. (Афанасьевь, Поэт. воззр. ПІ, 119—20; ср. Máchal, ор. с. 
123; Nodilo, Religia srba і hrv. VI, 26 = Халански, РФВ. т. 28, 7). 
Знае се още, че самата прЪдстава за вилитВ с сходна съ прёд- 
ставата за нимфит (ср. Arkiv га pov. jugoslav. I, Vila; No- 
dilo, |. с. ч. УП и др.-- РФВ. т. 27, 116): и тБзи се яваватъ 
като кърмачки на юнаци, благодБтелни питателки на растенията, 
плодоветБ, стадата и людьето (Preller, Gr. Myth. I, 596, 104—5= 
РФВ. т. 28, стр. 1, 6, 295); мотивитВ за ослБпяванье или осмър- 
тяванье юнакъ отъ вили при надварянье въ mbembe (гл. пбӧ-горђ) 
намиратъ CAMO пълно съотвБтствие въ старо-гръцкитБ прЪдания 
а) за смъртьта на пфвеца Лина, убитъ по такъвъ случай отъ Ano- 
лона и б) за ослБпяванието Тамириса отъ музитБ (РФВ. т. 29, 
314—5, дБто се излага послБдниятъ мотивъ и споредъ Илиадата 
П, ст. 594—600). Проф. Халански, като расправя, че класич- 
ниятъ миръ е богатъ съ прикази (сказания) за сношения на герои 
съ нимфи, твърдБ нам сто бБлБжи, че да се прЪдполага влияние 
на класични сюжети отъ подобенъ родъ възъ южно-словБнсватЬ 
прикази за вили, разбира се, е възможно; но да се докаже е трудно. 
Въ тоя пунктъ гръцко-римскитБ влияния могле сж да съвпаднжтъ 
съ словБнсци национални традиции, и точно да се разграничи cpe- 
рата на взаимнодБйствил е невъзможно“ (РФВ. т. 27, 116). 

Казаното съ пд-голвмо право може да се приложи и на по- 
сестримскигБ отношения въ частность, които се явяватъ като 060- 
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собление на отношенията на вилитБ изобщо къмъ юнацит$.!) И, 
ако култътъ на вилитБ у южнитБ славБни се е разширилъ до тамъ, 
че TÉ испълнили гори и поля, смБсили се съ други горски и полски 
(а така сжщо и водни) сжщества и приели твхната рола,?) — то, 
чинн ми се, съксЪмъ естествено е било, народната фантазия и Ca- 
мостоятелно да имъ създаде, покрай сглобилитБ се веднажъ прУдстави 
за либенье, жененье и задруженъ животъ, и родови отношения съ 
юнацитБ, които, като тВхъ, намиратъ постоянното си свърталище 
въ идилическата природа на гората съ нейнитБ сБнчести дървета 
н — на полята съ бистритБ HMS извори. 

Въпроса за посестримството на вилитБ акад. Веселовски sa- 
cra въ статията си за валкириитЕ и вилитБ (Разыскванія ХУ, 
288 —9). Учениять изслЪдвачъ, като излиза изъ становището, че 
вилитБ, както и рускитБ русалки, сж олицетворение на пр дцитЕ 
(manes), душитБ на умрбВлитВ, казва: „Южно-словБнскитБ вили не 
проявяватъ характеръ на мани, но въ словинско-хърватскитБ при- 
казки TÉ още се явяватъ въ рола на рожденици или сужденици 
(наржчници, орисници), които наричать сждбата на дБвойче (Уа- 
Цахес, Narodne ргроме@Ке стр. 56, 57)8) — а ние знаемъ отпо- 
шенията на рожденицитъ къмъ култа на прБдцитв-дБди (гл. Разыс- 
каня ХПІ, 177 и сл.). ВилитБ сж моми отъ воинственъ типъ, ТЕ 
имать опрЪдБлена рола въ юнашкия епосъ; но бойниять периодъ, 
който е създалъ геройския епосъ на южнитЬ словфни, могълъ е да 
повлияе за изм Ънение пръвната прЪдстава за нихъ. Така и на 
скандинавекия сфверъ въ врБме на викингитБ валкириитБ се объ|- 
нали въ воинствени моми, които закриляли само витезитБ, а пъкъ 
испървомъ т, вБроятно, сж биле просто филгии-рожденици... За 
түй възможенъ е въпросътъ: да ли известното лосестримство на 
вилитБ съ юнаци не е послфшна замБна на други родови OTHO- 
шения, що свързвали човфка съ неговата рожденица, филгия?“*) 
А по мнЪние на d-r Máchal, нито рускитЪ русалки, нито южно-сло-| 
вЪнскитЬ вили, колкото се отнася до сегашнитБ прЪдстави за тЪхъ, 


') ВилитЪ помагатъ или услужватъ юнаку и безь да имъ Ожде той побратимъ. 
Самовила осовобождава Секула дЪте отъ хала, задоява го и му дава сабя 9 растези 
"№6, IV, 64—5); Крива самовила отърва Марка отъ зандани (Шанк. № 361); дива 
сзмовила съживЪва издьхнжлия Дойчина съ помощьта на беземъртиа вода (Мед. Ш, 
чо). А вакто видЪъхме, таквизъ услуги върши и посестримата вила къмъ своя юнакъ- 
побратимъ. 

*) Cp., напр., въ приказката Мсб. V, 135—7, bro самодивитЬ се явчватъ въ 
разь на ламя, мечка, мома. 

') Въ рола,очевидно, на наржчници се явявать и 2-тЪЬ самовили въ бъ. п. у 
Дозова № 6, макаръ че тая рола не се доисказва. 

9) Гл. и Веселовски, Исто]йя эпоса П, 134—7: 
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не сж творение просто и компактно, а сж произлЕзли съ врме 
отъ сполваньето разнообразни митични прЪдстави и особи; въ раз- 
витието HMS, разбира се, намЪсила се и вБрата въ посмъртния 
животъ, и вилитБ и русалкитБ, като други свръхестествени Că- 
щества, биле свързвани съ душитВ на умрБлитБ, съ култа на mpy- 
цитБ (ор. cit. 123). Въ веБки случай обаче не можемъ да не 
признаемъ съ г. Веселовски, че пръвната пр дстава за вилитБ е 
отразявала и черти отъ характера имъ като рожденици и че войн- 
ствениятъ имъ типъ, какъвто тБ проявяватъ и въ посестримството, 
е отсетнБшпо напластявание въ тБхната формация, което води по- 
теклото си отъ развитието на геройския епосъ. Че вилитБ се явя- 
вать и като дБви на сждбата, „пророчици“, споредъ старо-бълг. 
приказь за Троянската война (съдържащъ се въ прБвод на лвтоп. 
Манас. ок. 1350): „три вилы пророчицж“, — посочи проф. Xa- 
ланскій (РФВ т. 29, 325). Споредъ народнитВ пов$рици, веки чо- 
вВЪКЪ си има 36%30а -- вида посестрима = ангель — (който бива и) 
побратимь (приказк. Мсб. УП, 162). Туй уравнение не сочи зп 
постепенното изинение на прЪдставата за образа на едно и CAMO 
олицетворение? Тогава и друга догатка Може би п-нататъвъ 
измБнението въ образа да е повлияло отъ своя страна за пр на- 
сянье побратимскитБ отношения: вилитЪ, напр., се явяватъ въ 00- 
раза на ламя и мечка, а ние срЪщнахме посестримство съ змия, 
мечка, въ послБдния случай даже, както отбБлБжихме, чисто въ 
рола на вила. 

Посестримството на вили добива важность въ опрЪдБлението 
възрастьта на обичая. Въ сказанията за главнитБ тия митическя 
схщества въ нашия епосъ не може да не се отразяватъ черти отъ 
нЪкогашния битъ и условия на врЪмето. Въ дълбока старина между 
битовнитв явления и митологическитБ пр дстави имало е тЪсна 
връзка и взаимодфйствия. За това редомъ съ мотивит въ народ- 
ната поезия още отъ най-старо врБме трЪбало е да се отразявать 
битовни черти. 


Побратимството срЪщаме още въ народни прЪдания и при- 
кази съ легендарень характеръ. По едно прЪдание (Бобчевь, |. с. 
38), св. Иванъ кръстилъ Христа, и r станжли побратими. Споредъ 
черногорската п. (Вук. П, 17, 81 —4 = Múch. О bohat. ер. 22—3, 
Мсб. Х 15) съ козмогонична подкладка, царь Дуклянъ (Диокле- 
тианъ) е побратимъ на св. Ивана Кръститель. — Въ грузинския 
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расказъ Bbpxy миротворението, Богъ и Самоелъ!) се побратимя- 
вать за направа на свЪта (М. Драгомановь, Меб. УП, 304; ср. и 
моя „Тиквешки ржкописъ“ ib. X, 131, отд. orner. 91). Въ сти- 
хотворната Елда, както видБхме, боговетБ се побратимяватъ, като 
си смЪсватъ кръвьта. 

Интересенъ примБръ огь побратимство между ангелъ и човБкъ 
ни дава прил пската приказва „Синътъ на слЬпия богаташъ и He- 
говиятъ другарь (по-точно — побратимъ) — ангелътъ“ (Меб. ҮШІ, 
178 —80), за която станж дума и на друго мвсто и която, както 
посочи редакцията на Сборника „прЪдставя версия отъ извЪстната 
приказка „Благодарниятъ мрътвецъ,“ версия твърдБ близка до биб- 
лейския изворъ (историята на Товия). Въ основа на приказката сх 
прокарани толкова си черти на побратимството, каквото 1) помощь 
поискана отъ побратимъ (свети-иоанъ) не може се отказа, 2) по- 
оратямството може да се тачи и на оня CBTB: „ако можиш тоа 
добро да ни го сториш .... брат Ebe те имам и на ово! век и на 
другьно, 3) ангелътъ-побретим става пб-стар девер на свадбата на 
побратима си и 4) въ заключението се показва цВната на TO- 
братимството, именно, че то е пб-голБмъ родъ отъ всичви родове, 
що има човвкъ. Бихъ посочилъ дори и кхпаньето въ рБка на два- 
мата побратими (ср. Товитъ 6; 2—5), макаръ че тб тукъ се мо- 
тивира съ голзмата . горещина, а не като поводъ за побратимяванье. 
Така че приказката може се взе като произведение, построено спе- 
циално върху тежа за побратимството. Интересно е прочее, че за 
развитие на тая тема приказката си е послужила сь разказа на 
същата библейска книга за Товита, съ която си е послужила и TO- 
ръпоменхтата апокрифна пов всть за Прова.) — Споредъ цитуваната 
пф-горБ приказка „за смъртьта“ изъ Софийско (Меб. ҮП. 162—4), 
на всБки човБкъ Богъ е далъ ангелъ, който ходи съ него да го 
пази,3) и който е побратимъ за човка си, но на отредения част 
му взема душата. Така и въ македоно-влащката приказка (Шапк. 
ч П, № 275), архангелъ Михаилъ се побратимява съ момчето, 
комуто, по Божа повеля, отива да вземе душата. *) 


) Апгелъ на смъртьта въ старозавЪтнитЬ еврейски апокрифи, тъждествень съ 
Сатана. 
т) Въ версията изъ Леринско „ЗмВй и царската керка“ (Мсб. У, 143) побрати- 
мававьето става между царския синъ и риба (прЪсторсна на чов къ), спасена нЪкога 
отъ побратима си. 
| 3) ПрЬдставата се срёща въ апокрифнит книги, нанр., въ Павловото ВидВние 
(га. „Тикв. рки.“, Моб. ІХ, 101; отд. отпеч. 48). 
) Ср. №. бълг. версия № 112 и макед.-влашк. № 276, дБто арханг. Михаилъ се 
явява Bb рола на кум, вм. побратим». 
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Като кулминационна точка въ идеализацията на побратимскитБ. 
отношения можемъ посочи приказката изъ Леринско „Гьавуло и 
Ветер-волк“ (Меб. Ш, 153— 5), дВто дори дяволътъ-побратимъ за, 
сторено нему добро се отплаща човЪку пакъ съ добро. Така camo 
и въ пирдопската приказка за „Гявула, Димо и Мара“ или — и 
дяволътъ бЪга отъ зла жена (Трудъ 1, стр. 796—800), дяволътъ, 
за дБто Димо го освободилъ отъ злата жена Мара (Димовица), no- 
братимилъ се съ него, научилъ го, отъ благодарность за доброто 
му, какъ да исцфри царската дъщеря и да я вземе за жена. Въ 
приказката „Дедо Госпо(дь), гьавуло и сден курбетчиа“ пакъ изъ 
Леринско (Мсб. УШ, 161— 4), дяволската керка (пащерка) — no- 
сестрима на дЪтето, що билъ взелъ диаволътъ съ хитрость отъ баща 
му, скришомъ испълнява, вм сто дБтето, всички задавки, прЪдложени 
отъ диавола съ цфль да може да го затрие, най-сетнф му дава 
крила, та двамата съ дБтето избЪгватъ тайно отъ диаволското жи- 
ввлище и съ Божата помощь се освобождаватъ отъ диавола. 


ПрЪди да свършж съ побратимството въ митическо-геройския 
епось, ще отбВлЪжх, че присжтствието му въ юнашкия ENOCE е Ha- 
двжденъ бфлЪгь вече за неговата старина. Истина, юнацитБ, що 
въспЪва нашиятъ епосъ, ск дћйци на установенъ вече исторически 
бить. Но посестримството на вилитБ, въ което TÉ иматъ воинственъ 
типъ, добить, както видфхме, вБроятно още въ периода на създа- 
ваньето на юнашкия епосъ, — иде отъ своя страна да подкрЪпи 
мн нието, че побратитството у насъ трБба да се е появило още 
въ геройския периодъ на народния живогъ. 


x 
ж ж 


Като минемъ на геройско-историческия епосъ, обичаятъ на по- 
братимството срБщаме още пб-често. И тукъ епическото побратимство 
се съсрЪдоточава главно около особата на Марка Кралсвича, като 
главенъ и най-любимъ юнакъ на южно-словБнския епосъ. Той има 
най-много побратими: дБте Дукатинче (Безсоновъ, 121; Качан. 
№ 152; Ястрб., стр. 64 — 5), Дойчинъ (Шанк. І, №338; Вук. П, 65). 
Андреашь (Мсб. Ш, 98 — 9), левенъ Дука (Теодор. Ист. на бълг. 
лит. 40), Иве (Мсб. І, 55 — 8) дебель Новакъ (Шанк. I, № 339), 
боленъ Новакъ (1. № 341), царь Рудуслафъ (Илиевъ, № 316), бБли 
ББлчо (Manr. № 343; Меб. П, 110— 11), Милютинъ и Илия (Качан. 
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№ 174, Велчо („Нар. Учитель“ I, 348 —50) Бойо (Кирав., „Знание,“ 
287), Мнлошъ (Меб. І, 58: Ястр. 209—10; Вук П, № 38, Filipov. 
№ УП; Петран. П, № 15), Костадинъ бегъ (Вук П, №№ 60, (1) 
и войвода Драгишъ (по ср. п. = РФВ т. 29, 128—9), Янко Сиби- 
нянинъ и ЗмЪй Огненъ Ради (Петран. П, № 43). Ors другитВ 
юнаци (Секула е побратимъ съ Алекса Етрополецъ, Радойна Kpa- 
говски, Груица войвода, Милошъ войвода и Шакерли Илия (С. Ив. 
Б, Сборн. № 4); Pemo шестокрилъ — съ Марка и Дойчина (ib. № 9), 
или съ Марка и Милоша (Filipov. № ГУШ); Мирче — съ naera- 
коса Павля, Груица дфтенце, Секула лудечекъ и Гюро пияница 
(Милад № 181); Малинъ войвода — съ Марка, Милоша и Груица 
(Псп. XXXVII —XXXVIII, 248); деспотъ Вукъ Огнени — съ Митра 
Якшича (по ср. п. = Máchal, О boh. ер. 127); Милошъ Обилић — 
съ Јово Играловић (Гр. Николий, Ср. п. из Срема № 39), и тн. 
Личностьта на пбвечето отъ поменжтить юнаци далечъ още 
не е опредБлена, поради малката изслБдваность на южно-словЪнския 
епосъ Ще се cnp на юнацитЪ, които се знањтъ за исторически 
лица или, въ всфки случай, за които има какьвъ-годВ исторически 
поменъ, колкото за посочванье, кол епоха засвгатъ пВснитБ, въ които 
юнацитБ се именуватъ побратими. Споредъ устното словесно твор- 
чество, епическо побратимство свързва, навБрно по съсвдство и обща 
участь, Марва съ синовет$ на севастократора ДЪяна и царица Teo- 
дора, въ монашество Евдокия (Ифен., Ист. болг. 435), именно съ 
Константина (Костадинъ бегъ), загинжлъ заедно съ Марка въ Ро- 
винската битка 1394 год. 10 октомврий, и съ Ивана Драгоша (вой- 
вода драгиша), умрБлъ въ 1379 год. (гл. Халански, РФВ т. 29, 129). 
Сащото епическо сродство свързва Марка съ Хреля (Реля крилати), 
макаръ че историческиятъ Хреля — протосевастъ и сетнБ кесарь 
въ Македония, съподвижникъ на троица сръбски кралье: Милутина’ 
Стефана Дечански и Душана, съврБменникъ на Момчила (ib. 130—4? 
Преч., 1. с. 396), е умрвлъ въ 1343 год, та животътъ и дБятел- 
ностьта му се отнасятъ къмъ периодъ, прЪъдходенъ на Крали Марка. 
— Споредъ г. Милетича (Мсб. П, 208--9), подъ името „царь Py- 
дуславъ“ — Марковъ побратимъ и другарь отъ дБтинство — може 
да се разбира или краль Радославъ на дукллнската хроника (отъ 
ХП. в.), или севастократоръ Радославъ, братъ на Смилеца (стжп. на 
бъаг. прст. ок. 1292 год.) или, най-сетнЪ, Радослава Хлапена, жупанъ 
на Македонска Верея и recre Марковъ (господарувалъ сл дъ смъртьта 
на Душана — 20 декемврий 1355 год.) Съгласно съ г. Халанский 
(PB т. 27, 312) на послБдното сближение и asb давамъ прЪдпоч- 
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тение, понеже роднинскит отношения на Радослава Берейски къмъ 
Марка могле сх да даджтъ поводь за народпо-поетическото имъ 
пр$детавянье като другари и приятели отъ дБтинство, по който 
начинъ трЪба да си обяснимъ и прЪдставяньето Марка за побратимъ 
съ Андреаша (гл. пӧ-гор%), ако подъ туй подирното име тр ба да 
разбираме Маркова братъ. — Милошъ Обилий или Кобилий, който 
е побратимъ на Марка и заедно съ него и съ Реля крилати съ- 
ставя епически триумвиратъ, е герой отъ косовската битка 1389 г. 
Впрочемъ косовскиятъ цикълъ, както ще кажемъ пб-долу, прЪдстава 
и пд-ясни дири отъ войнишко побратимство. — Името на Янва 
Сиибнянинъ ни прЪдставя Яна Хуниада (родомъ влахъ), маджарски 
` войвода въ Седмиградско, съюзникъ на. Владислава полски (ў 1444 г) 
и разбить въ 1448 г. па Косово поле оть Мурада П. Къмъ 
историческитБ лица принадлежжтъ също побратимитБ деспотъ Bys» 
Огнени (1 1485) и Митъръ Якшичъ (сръбски войвода, т 1436 
въ Смедерево!. 

По тоя начинъ имаме прЪдъ себе цфла редица отъ истори- 
чески липа отъ XIV—XV в т. е. отъ епохата, когато има OCHO- 
вание да се прЪдполага, че южнословБнскиять геройски enoch е 
билъ достигнжлъ значително развитие както откъмъ съдържание, 
така и откъмъ форма, че е усп$лъ на онуй врЪме да се вложи въ 
рамкигБ па стихотворенъ размЪръ, така че, благодарение на түй, 
неговото пд-послБшно развивание е могло да става въ държелива 
традиция и приемствена връзка съ прБдидещето (Халанск!, РФВ 
т. 29. 134). Разбира се, че само указанието за войнишкото побра- 
тимство въ тБзи пБени пе е още достатъчно доказателство, че го е 
имало непрБм®нно въ посочената епоха. Ала, въ свързка съ съобра- 
женията, що излагамъ пб-надолу, пБсенната традиция добива из- 
вБстно значение. 


Не малка часть отъ гор$поменжтитв имена на юнаци навЪрно 
ще сж имена па хайдушки войводи, които въ пародната паметь с& 
замБстили нЪкои забравени юнаци. „Дебелъ“ Новакъ е отъ Ер&га 
на хайдутитБ отъ края на XVI. в. (Теодоорвъ, Бълг. литер. +5) 
За примвръ отъ хайдушкия епось посочвамъ побратимството на 
хайдутъ Велка съ Милоша (Милад. № 215), отъ началото на 
настоящия вкЪ. 1) 


1) За Велка и побратима му, нодъ име на когото пфенята, безъ съмн ние, раз 
бира Милоша Обреновича гл. Д. Мариновь, Политич. движ. и възст. въ 3. Българи, 
Мсб. П, 70-83. 
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Юнацит Е побратими (крестовые или названые братья) въ руския 


епосъ сж посочени у Веселовскй (Гетеризмъ... 304). НВкои cno- 
менувамъ и азъ. 


ж 
ж ж 


За да свършх съ епическото побратимство, остава ми да го 
простБдьк и въ свадбения строй. И тука личжтъ сжщитБ степени 
на развитие, сжщитБ поетически и епически образи. ПВснята за 
боленъ Костадинъ ( Таховә, Сборн. отъ мак.-бълг. пфени, стр. 122) 
си служи съ образит Е: 


Костадинъ на патъ се ожени 
Мермеръ плоча невеста; 
Планините кумови 

И горите побратими; 
Дабоите девери 

И буките свато’и. 


Въ обработената метафора, която ни дава п. за свадбата на 
„куси врабецъ и невеста подмрежица“, имаме 


Сто CBATO и еколовранци, 
Утицата старосватецъ, 

Сто скакульци бжрзи коньи, 
Орлищата побратими 


т. е. дБвери, както стои въ сл. п. № 24 1. Въ свадб. п. изъ Де- 
бърско (Мсеб. УП, 75, № 54), побратими сж „два арта бегови.“ 
Любимо въ народната поезия е сжщо дБверството, както и 
кумството, на светци. Въ дебърската коледна п. „Женидба на 
св. Илия“ за Мария, дъщерята на будимския Краль (Ястреб., стр. 
53—4), ев. Илия поканилъ за старисватъ св. Никола, за честенъ 


кумъ -- св. Йована, два ангела — два побратима. Споредъ свадб. 
п. изъ ПризрВнско за женидбата на св. Димитрия (10., стр. 385), 
кумъ — св. Иованъ, старисватъ — св. Никола, дБверъ — св. Ap- 
хангель, момко — св. Андрей, домакинъ — св. Георги, одобаша 


- св. Илия. Въ друга п. за „Илија Котарлић“ (Срп. н. u. у Срему 
скуп. Гр. Николић. Нов. Сад. 1888, № 33 = РФВ т. 27, 112--13; 
Máchal, ор. с. 34), Илийца (= вила бродарица), кога да жени ro- 
Змия си синъ за звБзда Денница, избрала му за кумъ Бога Ca- 
ваота, за свать — св. Димитра, за дВверъ — св. Георгя и за вой- 
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вода — св. Никола. Така и при вЪнчаванието Стояна съ самоди- 
вата Марийка, св. Иванъ е кумъ на Стояна и сетнВ кръстникь на 
дфтето му, добито отъ самодивата (Дозонъ, № 4). Св. Иванъ е кумъ 
и на Павелъ юнакъ (Мсб. П, стр. 9; V, стр. 13); а у Йлиевъ 
№ 99 кумъ на свадбата на светецъ Павли е самси Господь. Въ 
п. за женидбата на мЪсеца (Ястреб., стр. 202--3), силата на све- 
тиит била събрала: 


Сјајне звезде по ведроме небу, 
Домаћина Бога свачијега, 
Старог свата светога Николу, 
Али кума светога Јована, 

А девера самог светог Петра 
А чауша светога Илију. 


Въ другъ вар. (Рајковић 1. Срп. н. п. стр. 141), кумъ — 
Bors истинний, подкумъ (прикумак) — светитель ђурђа, старисватъ 
— св. Илия, млади дБвери — св. Петъръ и св. Сава. Сжщо и въ 
п. „Просиоци (сватовници) звезде Данице“ (Рајковић № 185), за 
кумъ поканенъ Богъ единий, за подкумъ (прикумка) — св. Илия, 
два дБвера — два млади ангела, а дудаша — св. Андрияша. — 
П%снитБ отъ занимаващия ни крагъ отразяватъ смесь отъ язически 
и християнсци понятия: християнскитБ образи сж замвнили по 
асимилация други образи на народната, натурална религия (гл. пб- 
подробно Халански, въ РФВ т. 31., стр. 160--5). Tsa мито-епи- 
чески образи въ свадбената драма замфстватъ пб-нататъкъ геройско- 
епически образи. Както обаче по-горф въ побратимството, така и 
тукъ въ дфверството, кумството и пр. на светци, на да ли всичко 
въ словфнската прработка на християнско поетическото съдържание 
се е явило като оригиналенъ продукть на самостойна работа на 
национално- словБнското религиозно-митическо творчество: много трБба. 
да е било внушено на словВнитБ отъ гърцитБ въ готова форма 
на сглобена вече повБрица и прЪдстава (ср. Халански, РФВ 
т. 31, 161). 

Изобилни примфри дава и тукъ геройскиять епосъ. Къмъ 
посоченитБ пб-горф додавамъ слфднитБ. Mank. I, № 366: Гюро 
юнакъ си хваща за пб-мали дБверъ abre ГоломЪше, за пд-старъ 
дБверъ Марка Крал. ib. № 447: Иво поканилъ троица юнаци: 
„Маркоте е кума укумил, Момчила е остаросфатил, Груйоте е 
девер одеверил.“ Милад. № 179 Марко — кумъ, Вълкашинъ — 
старисватъ, двама гърци -— дБвери. Пеп. XLII, стр. 143 Милошъ 
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-OHE има за KYMP Стефанъ добъръ юнакъ, за старекъ — младо 
„Дичитриче, за двверъ — abre ГоломБше. Ib. XXXVII — XXXVIII, 
248 -- 9, въ фиктивната юнашка свадба, устроена за погубванье 
краля Арапина, що не оставалъ 30 год. свадба да стане, — HC- 
вЪъста става Груица, младоженецъ — Секула отъ Сибина, кумъ — 
Крал. Марко, старисватъ — Милошъ отъ Призрвнъ, а па д%веръ 
-- Малинъ войвода. У Милад Ж 127 Митровица казва Марку: 


„Добре дойде, Марко Кралевике, 
Добре дойде, чесна кумашина! 
Ке те Фатамъ за свЪти Іоана“. 


Марко е кумъ и на Тодора юнакъ (Качан. № 197). Тукже 
№ 160: двверъ — Марко, кумъ — Дукъ Латининъ, старосватъ 
Peno отъ Пазаръ, прикумак (подкумъ) — Милошъ Кобиличъ. Още 
п6-хобр$ истъкмява комплекса на дВйствуващитЕ лица въ свадба 
п. „Женидба ђурђа Смедеревца „(Вук II, № 79 = РФВ т. 31, 95), 
дъто Гюро вани за кумъ Дебеличъ Новака, за прикумакъ — дБте 
Груя Новаковича, за стари свать — Янка Сибинянинъ, за дВверъ 
— Марка Кралевича, за чаушъ — Реля Крилатица, за войвода — 
Милоша Обилича, за байрактарь — Милана Топлица и за привћ- 
нець (привенац) — Ивана Косанчича, и т. н. 

Позволихъ си да посоча, покрай побратимството — дБверство, 
главнитВ дБйствуващи лица въ епическата свадба, за да се види 
войнишко-дружинния характеръ на тази послдната, по което тя 
е идвала по вкуса и духа на военно-побратимския животъ на юна- 
цит, явявала се като отдВленъ актъ на тБхни подвизи, та покрай 
туй пбенитБ отъ едина родъ побратимство се прЪнасяли на другия, 
заемали си единъ други мотиви и образи, така че се виждатъ като 
части на едно цВло. „Въ срЪдневбковния геройски епосъ, казва 
г. Халанский, мотивътъ за добиванье нев ста е билъ единъ отъ HAÑ- 
любимитВ. Туй е стояло въ връзка съ условията на бита на онуй 
врёме, когато „храборство“ т. е. героизъмъ, сила и сърдцатость се 
изисквали за свадба толкозъ, колкото и за война. Оттувъ е сход- 
ството на поетическитВ образи свадба и битка (ср. Сл. о. п. Hro- 
ревъ),!) мжжь, женить и воинь (ср. гръцк. паЛоноттс, сръбск. воино,?) 
рабар и друг.).3) Много пени, що се mbara въ стари врЪмена на 


1) Ср. и турското duiun (свадба), навърно отъ doewieunmek, doeuveunmek, зе 
battre, бищ се. 

*) И бълг. — гл. пб-гор$. 

*) Додавамъ и самата дума юнакъ, ергенъ, мжжъ. женихъ. и юнакь — герои; 
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свадбенитЬ пиршества, несъмн нно, сх биле въ CAMO врЪме в 
геройски сказания. Съставлявани испървомъ за похвала на ифкой 
женихъ-юнакъ или на свадбена дружина, що сх mababan Hage 
спънкитЕ въ врБме на похода за нев ста, rb съ врЪме, като се 
откжснжли отъ приспособението имъ къмъ свадбения ритуаль, 
станжли свободни епически сюжети и прЪминжли въ геройекия 
епосъ“ (Халанск., ор. си. въ РФВ т. 31, 91). Orb друга страна, 
словБнскиятъ геройски епосъ, по съдържание и форма, се намира 
въ най-тБсна връзка съ рицарския enoch на срЪдневвковна Европа; 
а, споредъ истия авторъ,“ може се pÈ, въ ср$днев$ковната свадба 
на п®вцитБ се падало таквозъ мЪсто, каквото и на рицаритЪ: пфв- 
цит, като се надваряли въ искуството си съ рицаритБ, съревнт- 
вали си едни на други, а заедно съ туй, разбира се, и споҳБлћ1н 
си едни съ други продуктитБ на собственото си поетическо твор- 
чество и достояние“ (1. 92). 


Образъть на епическото побратимство, както се прЪдставя въ 
горния прЪгледъ, не е работа исключително на словБнското устно 
епическо творчество. Юнашкото побратимство вБроятно не малко 
длъжи на заемания, взаимодЪйствия и чужди културни влияния, 
и развитието му необходимо трЪба да се е скопчвало съ вЪроят- 
ното разцъвтявание на устното епическо творчество у южнитЬ 
словБни въ XIV—XV. B., което отъ своя страна ще се е свързва 
съ развиваньето у нихъ на феодаленъ строй и установяваньето 
постоянни и трайни сношения съ рицарскитБ господарства на 
Западна Европа. „Феодализмътъ и рицарството на ср ЪдневЪковна 
Европа имахж своето отражение и между многобройнитБ незави- 
сими владЪтели въ нашитВ земи на западъ; така и тЕхниятъ исто- 
рически епосъ има голБмо влияние върху съдържанието и формата 
на нашия юнашки епосъ. ПЪвцитБ отъ дружинитЬ на ония Baagh- 
тели прБдадохж на народа пЪснитВв за тБхни подвизи и ги pat- 
пространихж нататъкъ“ (4. Теодоровь, Бълг. лит. 49; ср. и Халинск., 
РФВ т. 29, 134—5). Ала всичко това не прЪчи да считаме чер- 
титБ на епическото побратимство, като продуктъ на словфнски 
народно-психологически процесъ, като дВло на самостойно народно 
творчество, дБто исказанитБ въззрБния се явяватъ като чисто отра- 
жение на словБнскитБ понятия и схващания. Защото „народниять 
епосъ на всБкой исторически народъ е по необходимость между- 
народенъ“ (А. Н. ВБеселовскій, Южно-русемя был. П, 401); в 


ЗА ПОВРАТИМСТВОТО. 489. 


покойниятъ А. А. Потебня говори, че „въ сложни психологически 
единици, като народъ, общество, заеманьето е току другата страна 
на самостоятелностьта“ (гт. пб-подробно за това у Халански, PPB 
т. 28, 328.30). 


Отъ изложеното ни за епическото побратимство ясно личи 
неговиятъ военно-дружиненъ характеръ, който прБнася нашия ин- 
ституть въ една специална сфера — въ военния и хайдушки строй, 
дБто той се явява като важенъ факторъ. 

Обичаятъ да се съединяватъ въ другарски групи н%Бкога е 
истичалъ изъ необходимостьта за самозащита отъ съефди или отъ 
желание за грабежъ. У разни народи е сжществувалъ обичай, храбри 
людье да свързватъ по между си побратимство отъ воененъ или 
хайдушки характеръ (Сумиовь, Культ. Переж. 344). Па и опас- 
ноститБь на едноврЪмешнитБ войни сж прЪдизвиквали и давали 
животъ на войнишкото побратимство у тоя или оня воинственъ 
народъ. 

Съществувало ли е войнишкото побратимство у българитв при 
появяванието HMS на историческото поприще? ИзвЪстно ли е било 
то, като юридически институтъ, въ войскитЕ на българскитБ царье 
и въ дружинит$ на отдБлнитБ наслБдствени княжества и войводства, 
влизащи въ съставъ на българската държава? Не се ли явява пб- 
послБшното побратимство у хайдутството, като продължение на 
първото? На тия питания историята не дава отвфтъ. Ние ще се 
опитаме да пабвлЪжимъ чертитБ на войнишко-хайдушкото побра- 
тимство въ пЪсенната традиция, и слвдъ това ще си позколимъ да 
нсважемъ нЪкои съображения. 

ВидБхме вече, че тоя родъ побратимство развива прЪкрасно 
чертата за вфрность и взаимна помощь. Братята по орхжие въ 
хайдушкитВ дружини сх си давали клетва, че ще Ожджтъ вБрни 
еднаъ другиму и нма да се раздвлъктъ (Иреч., Ист. болг. 616), 
че ТБ ще мржтъ и ще отмъщаватъ единъ за други въ сволта 
„ВБрва и сговорна“ дружина. Тоя съюзъ се уякчавалъ още пбвече 
съ побратимството, свързвано най-често по клетва надъ оржжието.!) 


') Докждъ другитЬ юнаци се кълнатъ, кой въ братъ, кой въ сестра, Марко, по 
иЪманье такива, се кълне въ сабята и коня си (Качан. № 158); по други пени, клет- 
вата се обръща къмъ пушката, сабята и коня. -— Къмь казаното ни ио-горВ за клет- 
вата (гл. побратимство по клетва) нека додадемъ, че за клетва надъ оржжие у истот- 
инт словъпи въ срфднитВ вфкове имаме свидБтелство въ договоритћ на Олега съ 
гърцитЬ; руситф тукъ се кълнжть надь щита и въормжението си, съ призование 
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ТрЪба да прпемемъ, че побратимството по нБкога до толкова се е 
расширочавало въ дружината, че тя вземала видъ на единъ общъ 
побратимски съюзъ или община; за сторено зло на едного отъ тъхъ 
отмъщава цфлата дружина. 

По-нататъкь, въ биткитБ и случкит в, въсп ти въ хиляди пфени. 
другаритв по оржжие проявявать твърдв умилителна, рицарска 
черта (ср. Иреч., |. c.) Ако единътъ побратимъ се рани, другиятъ 
не може да го напусне, да го остави да падне въ ржцЪ на ne- 
приятеля, а света длъжность му е да го принесе на безопасно м сто 
и тамъ да пристои за лБкуваньето му (ср. Воф с, Zbornik . . . 385). 
Хайдукъ Ненчо, pamens отъ сеймени въ гората, слиза у побратима 
си Стояна, да го лвкуватъ (Безсоновъ № XXV, 194—5). Най-често 
посестримит$ (било и самовили) лЪкуватъ ранения си побратимъ — 
юнакъ (гл. пд-горБ и Dozon № 3). Таквизь нёжни грижи и при 
заболЪваньето на брата по оржжие: 


Стоанъ дружинж посъбра, 
И вЪрж, и клатв» сторили: 
„Кога на пжть-тъ тръгнеме, 
Кой-то сж боленъ разбол е, 
Поредомъ да го гледаме, 

И на pnb да го носимъ“!) 


(Безсоновъ № ХХ). 


Ако побратимътъ умре, живитБ му побратими иматъ грижата и да 
го погребжтъ. Въ п. за смъртьта на Pesa (Filip. № LVII = РФВ 
т. 29, 131—2), Марко и Милошъ погребли побратима си Рем, 
убить подъ гр. Берутъ. За туй и Марко заввщава на побратииа 
си, стареца патриархъ, дв и Kaks да го погребе (Милутинов., Пфван. 
црног. и херцегов. № 121 = РФВ т. 33, 200). Така и въ русе. 
билина за Михаила Потикъ Ивановича (luig. № 52 = Th. Ройог, 
Mélusine t. V, Х 8, р. 197), Илия Муромецъ и Добриня Никитич 
погребватъ побратима си Потика. 

Споредъ пЪсенното прЪдание, единъть побратимъ е могълъ да 
отиде въ редоветв на войската вмЪсто другия, ако този по една 


Перуна и Волоса. — Ср. въ сфверния епосъ (ПЪснята за Вйолунда, строфа 35 = Becta. 
Ист. эпоса Ц, 105): „Мн клянися, Бортомъ судна, И щита краемъ, И хребтомъ ков- 
скимъ, И мечемъ остримъ. 

) Раш d’ Estournelles de Constant, La vie de province en Grèce (Revue des 
deux mondes, 1876, t. 14, р. 414), пЬснята „La mort du Юерше“: „Quarante Klephtes 
nons étions, quarante compagnons de joie — "et nous avions fait serment sur le sabre, 
trois fois serment sur le mousquet, que si jamais tomvait malade un des nôtres, tous 
uous lui porterions secours“ (Tamassia, 69 n. 2). 
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> 
или друга причина не е могълъ самъ да испълни тая длъжность. 
За таквази отмыфна на наумва народниять поетъ, кога mhe: 


Оть царя іе абер дошло 

Да ида, млади войници 

Сите си войници найдоа, 
Кой братец, кой побратимче 
Стари бан си войник немаше, 


та трЪбвало да прати дъщеря си Богдана (п. изъ Софийско, сПСп. І, 
стр. 164). Въ друга соф. п. (Чолак № 76, 332—3); царь Ясенъ 
праща улаци да събиратъ войници: „Кой има сына, да прати, кой 
нЪма сына, онъ брата, кой нЪма брата, онъ самъ-си“. Bams Петъръ, 
освБнъ една дщерка — Тодорка, нЪма си никого, па и самъ старъ, 
та не знаялъ, какво да прави. Тодорка му казва: 


Не мой са, тате, грыжи ти, 
Вани ми вЪренъ побратимъ, 
Доведи вЪренъ берберинъ, 
Коси-тЬ да ми обричи, 

Язе че идемъ за тебе. 


Банъ Петъръ и намврилъ вфренъ побратимъ — берберинъ, и тя си 
обръенжла коситВ (ср. п0-гор ), облБкла си рухо войнишко и отишла 
въ Ясеновата войска, MTO побратимътъ й помага въ испълнение 
задавкитБ, прБдложени ней отъ войницитБ съ цЗль, да познать, 
да ли тя не е дввойка. Споредъ вар. Мсб. УГ 58--9, Крали Марко, 
като нВмалъ ни синъ, ни внукъ, ни братъ за отмЪна, праща най- 
малката си дъщеря „БВла Рада книжовница“ на войска. — Посоче- 
нитЬ тукъ пЪсни принадлежжгъ къмъ мотива „мома-войникъ“, който 
освБнъ словБнскитБ, има западно-европейски и класически варианти 
(rı. за него Антонович и Драгомановь, Историческія mhenu maso- 
руск. народа І, 314—27; Халански, РФВ т. 31, 224—5 и из- 
зоженитВ тамъ библиографични указания). Но при все това, може 
се допусна, че TÈ отражаватъ и нВкое прБдание за реда на нЪко- 
гашна войнишка отмЪна. Г. Тодоровъ (Бъл. лит. 51) полага че 
пЬенитБ за походъ на юнакъ по царска запов$дь на война могжтъ 
да въспроизвеждатъ черти отъ дотурска епоха Може би, при из- 
вЪстната родова организация у южно-словБнитђ, въ сжщата епоха 
братьть да е могълъ да отм$ня въ военната служба брата си, както 


въ турската войска до най-ново врЪме по-малкиятъ брать можеше 


Перяод. Сиисание, LII. 4 
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да отиде вмВсто пб-голВмия, — и тая функция да е била прфнесева 
и на побратима. | 

Относително имотнитБ права, проистичащи отъ военното побра- 
тимстко, твърдБ малко нВщо можемъ каза. Хайдутъ Велко завЪщава 
на побратима си Милоша, да му носи дългата. пушка и да му аха 
вранята коня (Милад. № 215). Въ п. изъ Разлошко „Султанъ Мурать 
и Бановики Петъръ“ (Мсб. У, стр. 83 —8), подирниятъ, като по- 
губилъ турче потурначе и получилъ откупа за самаго Мурада, не 
щБлъ да си иди дома, 


Еми оди от града на града, 
Да си траси свои побратиие: 
Побратима Доічин от Солуна, 
И суе него Марко Крадевики. 
Па си Haize свои побратиме, 
Та испиа до десет товара, 

Ду десет товара чисто имане“ 


(стр, 88). А съ осталитЬ 15 товара Бановики Петъръ сградилъ 
надъ Масъра града мънастирь св. Пегъръ. Види се, че въ общиятъ 
животъ на дружината никой отъ побратимитБ не е стопанисвалъ 
нЪ що отдЪлно, а при распръсванието си плЪчката се е дВаБла 
братски. У хайдуцитЬ изобщо плЪчката се е дБлБла по равно, като 
се отдвлялъ дЪлъгъ и на загинжлитђ, било за да се прати на 
майкитЕ, женит, братята или сестритБ имъ, било за да му се 
струва поменъ (Безсоновз, |. с. 121). 

Обикновения животъ на военнитБ побратими народната поезия 
свързва съ гощавки и веселби, често въ механата, дВто TÈ пиьтъ 
и се разговарятъ, чиньктъ облогъ или разсжждаватъ за юнашството ся. 


Сжбрал ми бе Крали Марко 
Седемдесе побратимьа, 
Осемдесе посестрими 

Да ги гости, да ги пои. 
Гостил ги бе, поил ги бе 
Мало много, три нпдели. 
Госба му са догостила 

Вино му са дослужило. 


(Меб. УТ, стр. 56; ср. Верков. 137 = Дюверн. п. д. побратимь). Въ 
мориовската водичка п. (nbena на вдовецъ) се казва: 


Наел ми се димни Марко, 
Да ми чуа димна гора 
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Со Новака побратима 

И со църна арапина 

Да ми пиат ведро вино 

И половиник баш ракьиа.!) 


(ПСп. XLVII, 810). 


Тровцата побратими Марко, Янко Сибинянинъ и ЗмВй Огненъ Ради 
пили вино „у крај мора, на морској јалији“ и разежждавали, кой има 
най-добро оржжие, кой е най-добъръ юнакъ (Петрановић П, № 43 == 
РФВ т 30, 268). 


Оржжието е нераздфлния другарь на юнака, то му е за родъ 
и за всичко мило и драго, та и юнакътъ се братими съ него. Така 
въ п. „Дели-баша Марко и Черния Аранинъ“ (Трудъ Ш, стр. 693) 


Марко, като си откача саблята дипленица, прБкръства се и я цБлува 
сБ тЪзи думи: 


Ой та сабьо, мила посестримо, 
Ти си за братъ и ти за сестрица, 
Колко си ма ATA утьрвала 

Отъ дилии, отъ каба-даии, 
Помогни ми й сега да надви, 
Да надвиьк черна Аралина. 


При неоцфнимото значение на побратимството въ военно- 
хайдушкия животъ, при идеалнитв отношения на свързанитв съ него 
другари по оржжие и по еднаква участь, съвсЪмъ понятно е, дВто 
за радость и скърбь побратимътъ се туря въ реда на вай-близкитБ 
до сърдцето роднини — баща, братъ. Така, споредъ п. за Янкула 
(Меб. УШ, 103—4; ср. и Безсоновъ № ХХХІ); 


Събрале са са набрале, 
Ко: братец, ко! побратимец, 
Ко: сестра, ко! посестрима, 
На таіа хладна механа. 


') По-нататъкъ се додава: „Кога стана едно застро, Наіде гора соломена, Соломена, 
сокършена“. По другъ вар. (пъенъ на мжжъ оть срЪдна пора) изъ camara мЪстность 
(Хе. V, 27) стои само: 


Наел ми се димни Марко, 
Да ми чува димна гора 
Со негови принтели, 

Со негови побратими“. 


Не mora обясни, какъвъ образъ се крие въ тЪзи пЪски. 
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Јанкул си нема никого, 
Ни братец, ни побратимец, 
Ни сестра, ни посестрима, 


та, като пожелава на дружината сладко да де и пие, а за себе 
си — воля да си отиде, става и отива да пита майка си, да ли 
не е ималъ братъ: побратимъ, сестра-посестрима. — Стоянъ войвода, 
набить на колъ!) заедно съ 70 юнака, се провиква за помощь: 


Немъ ли неди іа макъ, 
[а баштъ, в пубратимъ 
Удицъ да ми пудъда? 


(Меб. Х, 79—80). 
Богданъ харамия-кеседжия, при сжщия случай, вика: 


Немжм ли ниде никугу 

Не ут макж, не ут пуммчинх, 
Не ут башта, не пубащимх, 
Не ут систрж, не пусестримж, 
Не ут братиц, не пубратимљ? 


(Моб. УП, 18—19). 


Въ п. у Блъсковъ (Теменуга, стр. 61—3), дввгБ пъстри пти- 
ченца, нападнати отъ два сиви сокола, се обръщатъ до Бога да 
питать, дали нЪмать братъ-побратимъ или сестра-посестрнма, да 
дойджтъ да ги отьрвжть отъ соколите. 


Къмъ казаното, като присъединимъ и приведенитБ ни много- 
бройни примВри за побратимство съ черти отъ воененъ характеръ, 
намираме, че и военното побратимство не само е оставило споменъ 
за себе въ народнитВ традиции, но дори се и рисува като завър- 
wena форма въ народното съзнание. Това вече ни дава а priori да 
завлючаваме за сжществуваньето на туй побратимство прЪзъ исто- 
рическия животь на българитБ. Но за подкрЪпа на тан мисъль 
иджтъ и тия съображения. Институтътъ въ най-стария периодъ 
на историческото си развитие проявява, както ще видимъ пб-на- 
долу, и воененъ характеръ, и военна цВль, и подъ тоя видъ се 
срвъща у всички воинственни народи. Въ источна Европа той 


1) Обикновено наказание на хванжтитВ живи хайдуци (гл. Иречекь, Ист. болг. 617). 
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испхква именно, когато славфнскитВ народи се явяватъ на истори- 
чесвата сцена,!) и, слвдователно, балканскитВ словвни сж донесли съ 
себе и обичая, а не сх го заели отъ новото си отечество. У т№зи 
словвни на византийска още военна служба има диря за побра- 
тимски съюзи. А феодалното начало, прокарано въ управлението 
на българската държава и по което българската войска се състав- 
лявала часть отъ контингентитВ, доставени отъ болВритв, часть 
отъ наемници на царя (Иреч., Ист. болг. 534 — 5) не само не 
противорБчило на обичая, но още, по прим$ръ на ср дновВковния 
феодализъмъ, го е правило необходимъ. ВситЬ тия съображения ни 
карать да мислимъ, че войнишкото побратимство е сжществувало 
у нашия народъ въ продължение на biata му история до пада- 
ньето на българското царство подъ турцитВ. Туй дава възможность 
да см таме и пЪсенната традиция за военно побратимство между 
исторически лица отъ XIV — ХУ. в, като отразяваща споменъ за 
него отъ тая епоха, при исчезваньето на прЪданията отъ пб-ранна 
епоха Сами пЪснитБ чувствително подказватъ това. ПобратимитЪ 
Марко и бБли БЪлчо отиватъ да помагатъ на царь Костадиновата 
войска противъ турцитЬ (Меб. П, 110—11). Косовскиятъ цикълъ 
ни дава вече примъръ отъ побратимски групи. Качан. №177: Mu- 
зошъ Кобиличъ прЪдлага на побратима си Ивана Косача да отиде 
да каже на князь Лазара, да се не бои той, защото TÉ сж четво- 
рица побратими (Милошъ, Иванъ, Топлица Милано и банъ Голу- 
бано), иматъ голБма войска и ще отиджтъ да се бинтъ за него на Ko- 
сово. П6-нататъкъ, между загиналитЪ въ боя юнаци се споменуватъ: 


Бано изгина сосъ дванаесъ побратиме, 
И загина Косаче Говано 
Сосъ десетъ побратиме. 


Ср. и Мсб. ТП. стр, 88, ст. 261—6, 277— 80. 


Като дойдемъ до хайдушкото побратимство, за него можемъ 
да говоримъ вече пб-положително. Безсоновъ. (1. с. 121, 122), като 
бълБжи, че обичаять на побратимяваньето особно свято се чува у 
южно-словвнскитБ хайдуци, началото му отнася, както станх дума 
ва друго мЪсто, къмъ първитБ врЪмена на хайдуцить, когато се е 
появило пръвното съзнание на турското иго. Съгласно съ автора, 


Ще спомен ижтемъ, че за сжществуваньето на обичая у словфиитЪ иподсЪща 
й извфстното ни вече побратимство у скититЪ, тоя тъй малко опрфдфленъ агломератъ 
отъ разни плфмена, между които словЪнскиять елементъ навърно ще е игралъ важна 
роза, споредъ новит издирвания на рускитЬ учени (Volkov въ Mélusine V, № 8, 195). 


496 Н. А. НАЧОВЪ, 


и азъ полагамъ, че началото на туй побратимство трЪба да въз- 
лиза къмъ пръвпитБ врБмена на хайдутството, но отнасямъ туй 
къмъ периодъ н колко пф-ранъ; защото началото на хайдутството 
у насъ спада още въ посл ЕднитБ вфкове на българската държава, 
и за първообразъ на нашитБ хайдуци служи Момчилъ ( 1200006, 
]. с. 55; А. Иширковь, Момчилъ юнакъ — въ „Български ПрЪгледъ 
П. год, кн. Ш, 68). А това дава до нЪйдВ основание да се сматря 
занимаващето ни побратимство като продължение на войнишкото 
побратимство пр зъ прЪдходнитв вр Ъмена. 

ПолитическитБ условия, въ които сж се намЗрили южнитЕ 
словвни слЪдъ турскитБ завоевания, сж дали мВсто да се развие у 
сърби и българи хайдутството, а въ послЪдното институтътъ на 
побратимството е намБрилъ благодарно поле за развитие и дълго- 
траенъ животъ. Въ оня протестъ, който чрЕзъ хайдутството се исказ- 
валъ срЪщу тиранията на вБковното чуждо иго, побратимството е 
трБбвало да уякчава връзкитБ на вфрность, нераздвлимость и B38- 
имна готовность за самопожертвуванье между юнацитв на хайдуш- 
ЕИТБ дружини, и тб отъ XVI. до ХІХ. в. проявява, както личи отъ 
зачувалитВ се прЪдания, голБма жизнена мощь. Отпаданието му 
върви съ отпаданието на самото хайдутство. Освободителната война, 
която повика България на новъ политически животъ, тури край на 
хайдушкитБ подвизи, и за войнишко побратимство у насъ вече и 
поменъ нЪ ма. Да ли то продължава да waske колко-годБ въ Ma- 
кедонил, дБто харамийството намира още условия за сжществу- 
ванье, — не могж каза. 

Проф. Сумцовъ (Культ. Переж. 345) посочи, че военното по- 
братимство на сегашно врБме се срфща ср$ди осетинцитВ (Кова- 
левский, Совр. обыч. и древни. зак. Г. 314), черногорцитв и сърбитБ 
(Милийевий, Живот срба сељака 14) Ала туй твърдВние въ OTHO- 
шение на сърбит%, чини ми се, трБба да приемемъ съ пр Едпазанье, 
защото въ второто (1894) издание на г. Миличевичева трудъ не се 
споменува вече за това въ отдБла за побратимството. 

За най-крупенъ исторически изразитель на военното побра- 
тимство и на развилитВ се малко по малко изъ него военни и 
разбойнически общества у руситБ се явява Запорожье. Съ пада- 
ньето на Запорожье побратимството продължава да живђе въ хай- 
дамачеството, пр димствено срЪди галицкитВ „опрышки“. Т$зи, nmo- 
добно на запорожцитЪ, се наричали единъ другъ „пане брате, това- 
рышу, побратиме“. Въ първата половина на ХҮШ. в. тБхъ ги е 
имало още по цфло Покутье (положението на тая покрайнина, на 
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првдБлитЬ на три държави, пълни съ голвми планини и непрохо- 
дими гори, много помагало за разбойничество), и тв чакъ до самия 
Дивстъръ по селата имали заклети побратими, съобщници и дру- 
гари, що HME HOCI храна и помагали въ нападанье и грабежъ. 
Съ развиванието на гражданството и културата обаче разбойни- 
ческото побратимство минало въ областьта на пр данията, като 
оставило най-живъ споменъ за себе въ пБенитћ на в 
население (Сумцовь, ib.. 344—5). | 

ВидБхме, че побратимство съ сжщия характеръ и назначение, 
съ сащо уякчаванье чрвзъ клетва за взаимно помаганье въ случай 
на болесть и Ip., се явява и у гръцкитВ клефти. Въ врёме на 
послъднята освободителна война на Гърция обичантъ е добилъ особно 


распространение и всеобщность (гл. Tamassia, ор. с. 69 и пос. 
тамъ извори). 


Примбри отъ военно побратимство или братство по оржжие 
сръщаме още у старитБ народи. Въ индийската литература често 
се споменува за връзки на вБрно и нБжно приятелство между герои: 
TÈ се сражаватъ заедно, живЪњттъ заедно, съ една р$чь единътъ 
не може да жив Бе отдалеченъ отъ другия (напр., Krishna и Аг)шпа).!) 

ОхировитВ поеми, като вече посочихме на друго мЪсто, и TÈ 
често отбёлЬжвать братя или другари по оржжие и изброяватъ 
задълженията имъ за взаимна помощь, за отмъщение. Омировски 
тЕзи другари се наричатъ Фо: втори, и просто таро, и Grimm 
(Geschichte der deut. Sprache, І, р. 138 = Титлззга, l. с. 7) приема 
ёт за видъ побратимъ. Единъ пб-послБшенъ примръ отъ братство 
по орхжие се срБща въ свещената тивБбнска кохорта (Плутрг», 
Пелоп, ХУШ), ала военнитЬ дружби въ ср Гърция не отиватъ 
пф-нататъкъ (Tamassia, ib. 8). 

. Karo минемъ на обичаитВ на италийскитБ племена, ние нами- 
раме истински военни братства, сир. групи войници, свързани по 
особита клетва, която не имъ се налага оть тБхнитБ началници, 
во се дава свободно и взаимно отъ войницитБ (№) 


') Tamassia, ор. с. 6. Авторътъ тукъ блЬжи: Сравнителната митология може 
свправедлаво да сматря честитВ двойки (чивтове) юнаци, като мигове или симболи, ис- 
Еазваща дуализма на природинт явления; но ако основата, първоначалаиять зачатъкъ 
на кой митъ е несъмнЬнно натуралистичень, то бива да се приеме, че схемата на 
фитческия митъ се е напоковъ донълвала съ послфдователни амплификаци и надавки, 
що пръдставятъ една етико-историческа страна на първобитното врБме. Каквото тълку- 
вайье и да се даде, напр., за мита на Ахила и да се брои той, като тоя за Сигфрида, 
38 сънчовъ митъ, не може се отрече, че тая личность очертава вЪрно условията на 
врхето. Ср. казаното ни иб-горћ за посестримството па вили. 
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Между германскитБ народи, наопаки, старитВ исторически E- 
вори ни расправятъ, че войницитв набожно се групирали 0к010 
своя вождъ въ мирно и военно врЁме, и бивали свързани съ него 
по тържествено обфщание за вЪрность и прћданна служба; TÉ сх 
изввстни подъ разни имена (Grimm, ор. с. І, 131). Между тён 
другари по оржжие прочути сж ambactirb и soldurii'rb, за който 
н колко подробно говори Цезарь (Пе bello Gall, VI, 15; Ш, 22, 
и които можахж обаче да принадлежать и на келтитБ (1.) 

Въ броя на тБзи върни несъмн нно сх влизали и сопИев ить, 
за които имаме точенъ расказъ отъ Тацита (Germania, сар. 13, 14) 
ТЪхната првданность къмъ „ргшсерва“ не трепва прЪдъ никоя опас. 
ность и се запечатва дори съ смърть, найдена на бойното пое, 
за избавянье възлюбления вождъ. TÉ живфькть съ него, сражават» 
се за него и само нему отдавать славата за одържанитВ поба 
(ib. 9; за германек. комитатъ гл. и Flach, |. с. 143--6). 

А въ скандинавското побратимство (fostbraedhralag), както 
знаемъ, ние имаме още пд-развита и юридически пб-опр$дфлена 
форма на германското побрэтимаванье. 

За обичая при франкскитв кралье гл. Flach, пос. ст. 149 и нат. 

Побратимството подъ форма на военното братство, се срЪща 
у всички народи отъ индо-европейско потекло. НЪкои учени (Tamassia, 
1 с. 5, 77) въ тая именно форма виждать прототипъ на побра- 
тимството. Ала, споредъ образа на института въ българското 0бя- 
чайно право, наклоненъ съмъ да вфрвамъ, че побратимството г 
насъ още въ най-старо врБме не ще е прЪставало да носи и ÓL- 
товенъ характеръ. Другояче мжчно ми е да си обяснык примитив- 
HATS му форми въ бита. 


И така излиза, че военното побратимство и у бъягаритВ е био 
развито, както у сърбитЬ. Въ паметницитБ на народната словес- 
ность то е дори съвсвмъ затулило съ себе побратимството изъ 
обикновения животъ. ДЪйствително рЪдко нЪкоя и друга приказка 
или пісня ви спомнять за послЪдното побратимство. Посочвамъ, 
напр, приказката изъ Леринско „Двамина побратими се надлъгватъ, 
единъть се прЪсторва умрБлъ“ (Мсб. ҮШ, 203—4) и прах 
ската приказка „Правина и кривина“ (Мсб. ІХ, 152--4.1) Yep- 
панската п. „Вита мома“ (Меб. УП, 91—3 ни раскрива подвигь, 
извършенъ отъ побратими за защита на християнската вЪра: побра- 


:) Tamb сж показани варианти и библиографични указания за мотива; въ вар. 
вм. побратимъ стои брат». 
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тями Вълко Бояджията п Иванъ Кабадаията, при тръгванье за 
(в. Гора, като чули, че турци отвлекли българката Кита мома и съ 
васила искали да я потурчжтъ, оставатъ отъ пжтя си и отиватъ 
та освобождаватъ момата, за което биле обаче обфсени.!) НВкои 
примфри изъ пфени за побратимство, каквото у жетвари, лазарици 
и np., се приведохж пб-гор%. | 

Но за побратимството въ чисто битовната область оставатъ 
да свидвтелствуватъ самит практикувани многобройни форми отъ 
него, както и фактътъ, че името на обичая е влЁзло въ благословки, 
като тая изъ с. Котеновци (Берк. окр.) надъ повЪсмо, дВто се 
молитствува да се носи „по кумство и побратимство“ (Качан. № 25, 
стр. 96) и че думата „побратимъ“ (сжщо и „посестрима“) въ езика 
е добила широко употрВбение, съ значение на приятель, господинъ: 
и българи, и сърби, кога не знать н кому името, обръщать се 
къиъ него съ названието: побратиме! (ср. Карадж., Рјечник п. д.) 

За забБлЬжвание е само, че, при таквози силно развитие на 
института у насъ, народното творчество не ни е спазило ни една 
обредна пвсня за него. 

VI. 

Побратимството - - общословънски обичай. — Византийска #?вАфодо а; — нейниятъ C10- 


в Енски пройсходъ. — Причини за дълготрайностьта на южно-словЪнското побратимство. — 
Заключение. 


Побратимството у българитЬ по развитие и форми не отстжпя?) 
ва побратимството у сърби и черногорци и, като у тБзи, CAME- 
ствува и до днесь, като битовенъ фактъ. Странно е прочее, че при 
такава распространеность и жизненость на обичая у насъ, той е 
останжлъ незабвлЪженъ отъ пЪкои пб-нови етнографи и изсл д- 
вачи,) когато, наопки, не се е исплъзнжлъ отъ вниманието на 
други пб-стари.*) 

Побратимството ние сръщнахме и у мало — и велико-русит%. 
Най-малко се знае за него въ отношение на западнитБ словЕНни 
(поляци и чеси). Брюкнеръ (пост. ст. — въ Arch. f. sl. РІШ. 314 — 5)5) 


1) Тая п. има новъ пронсходъ. До колкото си наумБвамъ, за случката се при- 
казва между населението и споменуваниятъ въ и. „Петко сандъкъ-емини“ да 1872. год. 
живфеше въ Чирпанъ. 

?) НАй-слабъ споменъ за себе е оставило у нась само побратимството, свързвано 
съ примврителна ibas, за прЪкращение родовата мъсть. 

2) „L'usage marqué раг се mot (рођгабт), est encore еп vigueur parmi les Grecs, 
et рагай inconu aux Bulgares, qui donnent à робгайш le simple sens d'ami“ (Dozon, 

pop. buig. p. 336). H Сумцовъ пе го споменува въ ст. за военното побратимство 
(Культ. Переж. 345). 

4) Караджичъ, Безсоновъ; а Богишичъ, макаръ и повърхно, раскри ясно сжще- 
ствуваньето му. 

в) За извадката изъ тая статия длъжд благодарность на приятеля си г. Д. Матовъ. 
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показа, че още въ ХУ]. в. и тукъ е имало тоя обичай. Въ полска 
ржкописъ (писанъ на латински) отъ речения ввкъ се казва, че нЪков 
свързвать дружба подиръ пасха (дгозруа зуа), ut sint eis amia 
араппо adannum dicendo: sis mihi amicu, уе! amico (ще рече, noy 
новявана отъ година на година). Upominek vel drusbovanie за такива 
става чрЪзь достойни людье. Терминътъ drusbovanie Брюкн. срав- 
HABA съ сръбското дружичало,!) упоминекё — съ подаръкъть. 06- 
мфнъть. Но тоя обичай ще да е билъ вече рВдкость въ Позсво: 
поетътъ Seb. Кіопожіс (ХУІ. в.) въ своята коховела, като описва 
народа и страната въ образи, нарича русски тоя обичай. Религиозната 
светость и нерушимостьта на обичая личжтъ отъ неговото описание. 
Значи, побратимството не се е ограничавало, както сега, съ 
южнитБ словВБни,?) а е сжществувало у цЪлото словвнско племе. 
За распространението на обичая у други народи ние имахме 
случай пжтемь да посочваме въ статията си. Ще заббл Ежимъ, че 
отъ всички свЕдБния, що е могълъ да събере г. Tamassia върху 
нашия институтъ, излиза, че той ако не е билъ непознать на За- 
падъ, както твърди Демеличъ (ор. с. 146), но не е и никога иматъ 
голвмо распространение и важность, нито дори тамъ, дБто BAHA- 
нието на сБверо-германскитБ обичаи трВба да е било голЪмо. Той 
не се върже хармонически съ всички правни институти така, TÉTO 
да ни убБждава, че се е развивалъ естествено и самостойно въ 
н Вдрата на народитв (съ исключение на сБвернитћ), дБто го cpt- 
щаме. А съвсъмъ инакъ е у словвнитВв и особито у южнит% (Та- 
massia, 70). Византийската Яд :Афол? а се явява особно интересна 
за насъ, като тВсно споена съ южно-словЪнското побратимство, H 
заслужва да се спремъ малко на нея, прЪди да свършимъ. 


ж 
На В 


Побратимството, както видфхме, въ срБднитБ вБкове е имало 
мЬсто и въ византийския периодъ на гръцкия животъ, TÉTO то е 
извЪстно подъ името ддеропо то: (братотворение). За него има доста 
богата литература (гл. Tamassia, ор. с. 63, п. 1), но, за жалость, 
тя пе дава отвБтъ на питанието, да ли институтътъ дБйЯствителво 
има византийски происходъ. /асһагій уоп Lingenthal (Geschichte 


!) Гл. за него Вук, Рјечник n. д.; Мидлийевий, Живот срба сел. 108; Безсоновъ, 
ор. с. 121—2; Волковъ — Моб. ҮШІ, 243 и Mélusine У, № 8, 200, и пр. 

*) Отъ ст. на г. Волковъ (въ Melusine t. V, 1891, № 8) за побратимството sb 
Украина знамъ, че то до днесъ се сръща въ нъкои мЪста на Херсонската и Кхатерй- 
нославската губернии. Ала фактътъ остава съвсвмъ усамотенъ и авторътъ го обясвлва 
съ туй, че обичаятъ е прънесенъ и се държи отъ сръбскитБ колонисти, пр вселени въ 
1792. г. въ означенитЪ мЪстности. 
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des ст.-гот. Rechts, 96) прЕдполага да е стар» источень обичай, 
при което учениятъ византологъ не дава пб-близко опрЪд Бление, 
кавъ да се разбира изразъть „источенъ“. А пъкъ Посапое (Diss. 
ХХІ, 260) съзира извора на туй битовно явление „parmi les princes 
barbares et зер епшопашх“. Италиянскиятъ ученъ Tamassia въ поз- 
натия ни вече неговъ трудъ разглежда доста обстоятелно въпроса 
и дохожда до заключение, че византийцитЪ сх заели обичая отъ 
словвнитБ (стр. 6, 63);1) той вижда въ него още едно доказателство 
за огромното влляние на словЪнския елементъ върху гръко-ромеит В. 
Ще се опитамъ да прЪдамъ основнитв положения на туй издир- 
ванье, защото TÉ хвърлять историческо освВтление и върху нашето 
побратимство. 

Авторътъ приема, че ьъ Европа побратимството само у гер- 
манцитв на СЗверъ и у слов$нитВ е имало пф-голвма жизненость 
ие достигнжло най-висока степень на съвършенство. СЪверо-гер- 
чанското право съ своя fostbrodhir дава начало на военнит$ братя 
въ латинскитБ страни, а пъкъ словБнското право распространива 
побратимството — подъ име ддЕЛропойо -— у гръко-ромеит (6, 77). 

Диоклетиановътъ рескриптъ?) (влзълъ въ ЈОстинианова ko- 
дексъ), който пръвъ ни запазва извЪстие за побратимството, е билъ 
твърдв ввроятно отправенъ на н кой чужденецъ — словБнинъ (ре- 
regrino slavo), слЪдователно най-стариятъ поменъ, който се срЪща 
въ римскитБ извори за побратимството, го поставя като институтъ 
чуждъ за римското право и принадлежащь на словБнското. До VI. 
в не намираме други спомепи за обичая, но интересно е да от- 
Флвжимъ, че слЁлъ три вв ка мълчание втория примвръ отъ 0037- 
omata дава Юстинианъ,3) чиито adoptienes іп fratrem свЪдочжтъ 
за голБмото распространение на обичая въ тая епоха, когато сло- 
венитв сж имали голБма важность въ милицията и върховнитЕ 
служби на империята (63--4). 

Ors расказа на Прокопия се учимъ, че побратимството въ VI. 
в. достигнало една религиозна. форма, поддържана и пб-нататъкъ, 
по и религиозната церемония не може да огърве ОФ АродоХо та 


—— 


1) Cb влияние на словЪнския елементъ обяснява изслдвачъть и побратимството (не 
често сръщано) у маджарит%, толкова вЪкове заобиколени отъ словфни (стр. 71, 6Ъл. 4). 
Писанъ на 3. декемврий 285 сл. Христа, както се полага, въ единъ отъ укрв- 
ненить градове на една отъ двфтЪ Musan и адресуванъ до иБхой Зизони, за въстано- 
зяванъе честьта отъ бащиното наслвдство на подирния, която задържалъ, въ качеството 
си на наствдникъ, единъ бащинъ му побратимъ „adoptatus frater“. Гл. за него стр. 
43 в нат. 
?) Излишно е да наумфваме на читателя, че авторъть държи мнВнието за C10- 
ЮБаскад происходъ на Юстиниана, оборено вече. пръди малко огь английския ученъ 
Брайса (гл. А. Васильевъ, пос. ст. въ „Визант. Временникъ“ т. І, вып. Зи 4). 
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отъ остракизма, на който 68 осждена отъ гражданскитВ и BAHO- 
нически закони, макаръ повтаряньето на забранителнитВ за нея за- 
кони да показвать отъ друга страна, че тя винаги с съхранява 
чудесна жизненость не само у народа, но и въ благородния класъ, 
и че се сръща до края на ХІУ. в. Тая враждебность на граждан- 
ското и каноническо право въ отношение на института тръба 
да произлиза отъ самия му происходъ, като никога не ще да се 
е забравяло, че той принадлежи на ius peregrinorum. ДБйстен- 
телно не е за невБрванье, пбвечето онъ примбритБ за него да сх 
биле давани отъ словвнитв, що образували главния нервъ на BJEN- 
ницитф войници на империята, та и споредъ това ддеЛлфолой та 
да се е прЪслБдвала, като варварски институтъ (67). 

Има и друго съображение. Диоклетиановътъ рескриптъ и BE- 
зантийскитв извори усвояватъ фразата „adoptare in fratrem“, ача 
думата adoptio не изразява точно концепцията на побратимяваньето. 
Римскиятъ законодатель, ненамирайки въ отечественото право нищо 
подобно на ддеЛлфоло(о: та!) отнася го EME адопциитВ и го сматра 
за адопция, като го обявява за нищоженъ и противенъ на истин- 
ската адопция, която е подражание на природата. Ала погрЪш- 
ностьта на тая класификация се лесно познава, защото въ адоп- 
цията (усиновлението) между усиновителя и усиновения не про- 
излиза равенство въ правата, както между побратимит%, а уся- 
новителятъ баща добива надъ посиненика си „patria potestas", по 
сила на която този му става подчиненъ съ всичвитВ си имоти. 
А подведенъ така подъ адопцията, институтътъ се е виждалъ на 
римския и византийския законодатель за несъстоятеленъ, нетраенъ 
и съ природата несъгласенъ. Туй погрвъшно см Всванье на двата 
института логически е довеждалъ юрисконсултитВ, между които и 
и нашия Димитрий Хоматианъ, да осжждать побратимството, ка8- 
вайки, че адонцията подражава природата, а природата ражда синъ, 
но не и брать Каквото и да казватъ обаче византийскитВ извори, 
институтътъ почива на подражение естественото братство: тБсниятъ 
„fraternum foedus“ между побратимитВ поражда, по силата на една 
юридическа фикция, таквизъ връзки, каквито свързватъ и плътскитЬ 
братя (3, 56, 66). 

Въ византийското право обичаятъ се прЪдставя подъ реля- 
гиозенъ видъ;?) но пр зъ врЪме на кръстоноснитВ походи (гл. п0- 


') Въ старото римското право побратимството се е спрЪло на една форма отъ 
клетвено военно братство (43). 

в) За ново-гръцкото право ср. на стр. 69 бъл. 4 цитата отъ Greid, abro е no- 
казане, че побратимяваньето се свързвало винаги съ религиозни тържества. 


т тв и 4-6" 
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орз въ „побратимство по кръвь“) се срёща и побратимяванье чрзъ 
смсванье кръвь, като въ старото сфверно побратимство (fóstbraed- 
þralag), и за който обичай латинитВ укорявагь византийцит$. Като 
взема прЪдъ видъ, че прим®ритв за побратимство по кръвь се ср - 
WATE въ византийскитЕ войници, чийто съставъ знаемъ вече, AB- 
торътъ намира и тука подкрБпа на мн Внието си, и допуща, че ези- 
ческиятъ обредъ въ аделфопията може да принадлежи на словЪн- 
сситБ обичаи (67--9). 

Отъ друга страна, авторътъ признава побратимството за соб- 
свенъ обичай у южнитВ словвни възъ слЁднитВ основания: 1) pac- 
пространението му между всички народи отъ тоя клонъ на великата 
зрийска челедь, което н ма какъ другояче да се обясни, освЪнъ 
чръзъ първоначалното и самобитно развитие на побратимството, като 
народенъ институтъ; 2) техническитВ думи, що има, и слВдова- 
телно липсата на перифрази за означението му, както у римлБнитВ 
н гръко -ромеитБ, които неточно го пр Ъвеждатъ adoptio in fratrem 
или 20, беавшс &8еАфӧттс, а само пб-къено може би ддеЛфолойо 
дел рок тис и пр.; когато у южнитБ словвни има побратимство 
ч посестримство, побратимь (и братимь) и посестрима, побра- 
тимявамь се (братимьк се) и пр. и въ тая дума намираме винаги 
„bratrů“, „frater = brothar“, старъ германски изразь. Тоя фактъ пи 
показва, че на собственото юридическо схващание на института 
и независимо за туй отъ адопцията отговаряла е и отговаря то- 
ченъ изразъ за исказванье; 3) най-сетнЪ, оправданието, що намира 
самиять институтъ, когато се разглеждатъ социалнитВ условия на 
словвнитБ, че съ твхния войнишки ЖИВОТЪ. 

ТБзи сж доводит, възъ които Ташаза основава мнВнието си 
за словвнския происходъ на византийската ддеЛролойо, и които не 
можемъ да не признаемъ за важни и основни. За подкрЪпа на 
авторовото ми Бние могж прибави отъ своя страна слБдното: 

1) Въ Епиръ се е зачувала дори самата дума илрйтцьос = ОдеЛ- 
флоте — братимь (гл. Д. Матовь, Гръцко-Бълг. студии 56; 

‚ Веселовск., Гетеризмъ .... 306 бВя. 2.); 

2) Цвлото развитие на народното побратимство съ неговитћ HA- 
пълно езически и примитивни форми, а не само съ сиВсванье кръвь; 

3) Посочваното отъ изслЬдвача отвращение на византнйцитБ 
къмъ института, който и въ религиозния си видъ HMP се NORAS- 
BIE страненъ за гръцката цивилизация (стр. 68), се подкрЪпя, 
чини ми се, и отъ туй, че за побратимство съ сжщи гърци не сж 
останжли и толкова дири, отколкото за побратимство съ турци. 
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Както видвхме, пЪснитБ пВъктъ за побратимство съ латини и турци, 
но не — и съ гърци. А при такъво близко съсвдство между гърци 
и българи, при вБковни културни взаимноотношения, при току-речи 
непрЪкжсвани враждебни дВвйствия още отъ идваньето на балканскить 
слов$ни на полуострова, би трБбало обичаятъ да се явява пб-често н 
да остави пбвече споменъ, отколкото съ турцит$.!) 

Но при все това, докждъ не се изсл два пб-подробно обичаятъ 
у гърцитБ, докждъ не се опрвдБли критически происходътъ на цър- 
ковното братотворение, — пф-добрБ ще бжде, мисльк, да се счита 
въпросътъ за отворенъ. 

Както и да е, между южно-словвнското побратимство и гръц- 
ката дбеЛлфолойо има голфми сходства, които се длъжть на кул- 
турни взаимноотношения. За обяснение на института въ неговата 
цБлокупность, слЪдователно, трБба да си служимъ и съ историче- 
ския прииципъ (теорипта на заеманията), а не само съ амгропо- 
логическия или пситологическия методь (теорията на Андрю Ланга), 
който René Basset (Revue des trad. рор. t. VI, № 10 р. 577) под- 
държа за побратимството по кръвь. 


ж 
ж ж 


Каго издирваме причинит за дфто побратимството е хванжло 
тъй дълбоко и широко коренъ у южнитВ словЪни, че е могло да се 
крБпи до днесь у нихъ, не можемъ да не съзремъ, че тфзи при- 
чини лежжтъ не сдмо въ пб-послВшнитВ политически условия, но 
и въ едноврБмешни социални условия на южно-словънския народенъ 
животъ. Гукъ на първо мЪсто трба да стои родово-общинното устрой- 
ство, въ което е прокаранъ принципътъ на старо-словБнската 34- 
друга. Това се подтвърдява отъ факта, че побратимството съхра- 
HABA още жизненость и мощь най-много именно у южнитВ словфни, 
у които се срБща, макаръ вече въ съвършенъ отпадъкъ, и задру- 
гата. Послъдната форма на асоциация сама е обуславяла първата 
и съ сжществуваньето си крВпла е живота и на тази. Цо тоя 
поводъ не мога да не приведж сл днето интересно сжждение на 
руския ученъ г. Максима Ковалевский: „Въ едно общество, въ. 
което, вънъ отъ влаката (клана) и фамилията, не сжществува 


>» Могло би да се додаде още едпо съображение. Споредъ добититф ми свфдфния 
у гърцитЪ и до най-ново врме църковното кумство се явява и съ рола на побратим- 
ство. Отъ високо пр. варн.-прЪсл. митрополитъ г-на г. Симеона, чукъ, че въ Елада за 
свързванье дружески съюзи прибгватъ до хващапие кумци и че дори видни държавни 
мхжье въ избирателиитЪ борби прибфгвали до туй кумство и имали по 200 и uó- 
вече хумбари. 
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никаква власть, която да брани мира, и въ което възмездието 
(е talion) се лвява като едничко срЪдство за отбрана срЪщу mpo- 
извола и насилието, естествено е човвкъ да гледа да не се gban 
отъ своитв и да жив е съ тБхъ общъ животъ, каквото съ общи 
усизия да се противостои на неприятелитВ „(цит. у Volkov -— въ 
Mélusine t. У, № 8, 202;1) ср. и Tamassia, 3—5). При туй г. 
Возвовъ отъ своя страна додава“ Ако тая естествена фамилия, 
воято съединението на лица свързани по кръвно сродство прЪд- 
става, е липсвала, нужда е ставало да се конституира тя искуст- 
вено: оттукъ усиновяваньето па дВца и побратимяваньето, които 
и дввтБ (най-вече подирното) се спояватъ TECHO съ домашното 
огнище и съ култа, съ който е заобиколено то... Побратим- 
ството се е развивало, държало се е и продължава още да сжще- 
ствува само у народи, у които не сж още исчезнжли ни фамилната 
(или на клановет$) организация, ни родовата мъсть (vendetta), и 
конто, нахождайки се въ състояние на общо я непрЪкжевано ображ- 
ванье, нВмали още публична власть, достатъчно силна да закриля 
довачения и да исключава възмездието. То е сжщеслвувало и у 
старитВ славЪни, когато т се намирали въ фазата на горБпока- 
заната ни социална еволуция; напоконъ, като исчезвало постепенно 
у поляци, чеси, посл украинци, то се е едвамъ зачувало у велико- 
руситБ и сжществува още подъ една твърдБ смекчена форма у 
южнитЬ славБни, които, благодарение на своитБ политически 
условия, сж биле принудени да поддържатъ една организация на 
щъ и войнишки животъ, а заедно съ това — и старитБ обичаи“ 
(с. 202— 3). 

Като ce има на гледъ, че родовитЬ връзки у словфнитБ сж 
биле твърдв аки, и че братката любовь у TXS и до нин$ е mó- 
Нина, отколкото на Западъ,?) то лесно зе разбира, защо и побра- 
тамската любовь у словвнитБ е пд-чувствителна. Тая черта вБрно 
е схван&лъ г. Татазіа (ор. с. 71), като казва: „Не трЪба да mm- 
вемъ подъ мълчение, че братската любовь у словвнитВ е пб-н$фжна, 
п6-света, отколкочо у западнитБ, а споредъ туй и връзката, що 
съедивява побратимитћ като естественни братя, отъ сравнението й 
съ връзката на истинското братство, добива една важность, която 
Западъ не знае“. 


') Г. Водковъ погрЪшно посочва „ор. с. = „Зак. и об. на Кавказ“, р. 28; тукъ 
вёжа подобно mémo. 

9) Колко нБжна е любовьта между братъ и сестра и какъ хубаво се искава 
идеата за нея въ произведенията на южно-словънската народна поезия, ra., aanp. И. 
Созюновичъ, ор. си. 186--6. 
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Съ горното и свършвамъ статията си. НЪма да правы изводи 
и обобщепия, защото задавката на скромната ми работа 6% не да 
рВшавамъ въпроса за побратиметвото, а да очертан въ пб-главни 
черти физиономията на института въ българското обичайно право, 
поради което и трудътъ ми има повече описателенъ характъръ. А 
съображенията, що имахъ да правы, излагахъ на мЪстото имъ. 

Ще забблЪжх само, че пашиятъ прЪгледъ нагледно раскрива, 
какво интересуващиять ни институть не само въ народнитВ тра- 
диции и въ своето историческо минхло, но и въ своята дЪйстви- 
телность прВдставя форми, които се отнасятъ къмъ най-примитив- 
HET, и че въ обредностьта му личжть черти и елементи безу- 
словно архайчни, още отъ прЪдисторическа епоха. Туй вече по- 
сочва, че обичалтъ е исконно явление въ нашия народенъ животь. 
Както у други народи, той трЪда да се е явилъ още въ герой- 
ския периодъ на нашата история. Не подлежи, споредъ мене, на 
съмнЪние, че обичаять е прасловвнски и че съ него сж дошле 
нашитБ прЪдвди, когато сж заселвали Старопланинския полуостровъ. 

Побратимството на нашитВ очи се явява единъ крайно camna- 
тиченъ и до висока степень хуманенъ обичай, че за паданьето му 
може само да се съжалђва. Наистина, да вземешъ чуждъ човЪкъ и да 
го привържешъ къмъ себе така, че той да обича тебе и рода ти, 
като братъ, да е готовь винаги и навсждв да ти помага и да те 
пази; не стига това, а да вземешъ единъ смъртенъ врагъ. я да 
го прВобърнешъ въ идеаленъ приятель, който да се свърже съ 
тебе по най-нЪжни чувства на вЪрность и братска любовь, да дли 
съ тебе добро и зло и да е готовъ да положи и душата си за 
тебе, -- това е такава морална сила въ института, че за него 
етиката на нашитЬ врВмена може само да завижда на прЪдше- 
ственицата си. Гая морална мощь можемъ негли наподоби на силата 
на християнското учение въ началото на нашата ера, когато то е пра- 
вило отъ християнското общество „едно TIO и една душа“. 

Побратимството добива особенъ интересъ и първоначалнитЬ 
му сждбини изглеждатъ подъ другъ видъ, когато се притегли то въ 
кржга на енювденската (куналската) обредность, както го е сторилъ 
акад. Веселовекій съ изслЪдванието си, чието заглавие отбЪлВвжихъ 
още въ зачалото на статията си. Допжти, ако ми прилегне, ще се 
потрудък да пр$дамъ резултатитВ на тази интересна работа, когато 
Hazbi се да могж да и нЪкои етнографически паралели. 


Варна, 27 септемврий 1895 год. 


Поправки и притурки. 


(Къмъ статията „За побратиметвото.“) 


[Тучвитъ цифри показватъ страницата, тьнкитЪ до тЬхъ — реда, буквитћ г и 0 — 
отгорЪ ли или отдолу е броенъ редътъ; вм. = вмЪсто]. 


Къмъ огр. 32. 18 г. Зошв вм. Louis; 7 0. нЪкой вм. н кои, 
34, утныймь вм. чТныймь. 36, 130. Ти вм. ГИ; 6 0. прославлвиа 
вм. — авна. 41, 13 г. Medoković вм. Medaković. 43, 4 0. Поппешге 
вм. honneure. 

Къмъ сгр. 46. По съобщение отъ г. Ив. Церовъ, родството 
отъ побратимство по кжпанье въ Йорданъ се вардило и на прак- 
така въ женидбено отношение HASE Търновско и Свищовско. Съоб- 
щителятъ ми приведе и нъкои случаи. | 

Къмъ стр. 48. Въ расказа „На расходка ors Н. Начовь 
(Юбилеенъ Сб. на Славянск. БесЪда 1895, стр. 60), баба Иваница 
два пжти близнила, и попътъ й обадилъ, че ако още веднажъ стори 
тоя грБхъ, тръба да се побратимькть съ мажа си и да се раздБлнктъ. 

Къмъ стр. 48. 6 0. смЪтка вм. смЪтка, по старото византийско 
право. 51. 14 0. клона вм. клана. 53. 14 г. корейшитЕ вм. корей- 
шитятЬ. 58, 25 г. прЪстилката, (pagne) вм. прЪстилката (pagne), 
27 г. жбитЪ вм. зжбитБ; 3 0. зода вм. Soga. 60, 4 0. Знае се вм. 
Ще видимъ по-нататъкъ. 

Къмъ стр. 62. За обичая „Ходение на росенъ“ П. П. Кара- 
нетровъ (Материали за описвание гр. Панагюрище и околнитВ му 
села, 129) съобщава, че надъ с. Ферезлие (29 килом. на ю.-и. отъ 
Панагю.) се намирала могила Куюнь тепе, при чийто поли имало 
истность Росень, двто на Русаля (Петдесетница), рано-рано, пр$ди 
да изгрБе слънцето, ходили жителитв отъ това и отъ околнитВ 
села да лежжтъ и да се търкалятъ по трБвата за здравье, а пъкъ 
немощнитЕ, неджгавитБ и жени бездьткини още отъ вечерьта до- 
хождали за да прЪнощуватъ на самото м сто. 

Къмъ стр, 64. бъл. Атещасейе вм. Атепасеае. Най на края 


ва бБлЬжката прибави: Впрочемъ, и ако се приеме сближението съ 


Пьрвод. Соисаыше, LII. 5 


508 


рњса, значението може да си остане истото, защото въ слов. п. 
значенията на думата обйемать и прЪдставата за изобилие (//0- 
тебня, Объясн. малор. и ср. н. п. П, 465--6). 

Къмъ стр. 72, 16 г. усиновявания вм. усиновяващия. 

Къмь отр. 377. 6 г. укаванията вм. указанията. 378, 16 г. 
цржнодка вм. — ки; 25 г. Mammo вм. Mommo. 

Къмъ стр. 379. Къмъ примврит6, д то двверътъ се посвещава 
въ съпржжественитЬ тайни и слВдъ свадбата прибави и п. Талов, 
Сборн. стр. 141. 

Къмъ стр. 379, 2 d. водате вм. водата. 380, 21 0. отец. 
вм. отецъ),. 381, 12 г. (Прилвпъ) вм. (Прилвпъ),. 383. 6 0. pa- 
тиуалностьта вм. ритуалностьта. 385, 6 г. служба вм. стрижба; 18 
д. confirmatio) вм. (confirmatio). 386. 19 г. факгь вм. фактъ; 16 
д. онъ вм. отъ, нея вм. нея. 393. 20 0. сужика вм. стжнка. 394. 
6 г. 65бЪжи вм. бЪлЪжи; 15 0. постямъ вм. постоявъ; 12 9. Куч 
вм. Къ; 10 0. мамата вм. момата; 9 0. занимавающитЕ вм. — BA- 
WATS, хваща вм. схваща; 3 9. „свеги-Йованъ — побратимъ вм. 
„свети-Йованъ“ = побратимъ; хваща вм. схваща; 2 9. меказванье 
вм. исказванье. 396. 8 г. близка връзката вм. близката връзка; 5 
„9. Шароно вм. Шарено; 3 0. гемиитЕ повеля вм. гемиит$, по негова 
повеля. 899. 6 г. название вм. название, 403. 16 г. Царнирада 
вм. Цариграда; 5 0. на синъ и баща вм. и cums на бата. 403, 
11 0. ръгнжла вм. тръгнала. 


Студия върху стихосложението на нашит 
вародви NCEA. 


Пише Н. Начовъ 


ВсичвитЬ наши народни пЪспи и ивкои пословици, гатанки, 
баяния, скоропоговорки, благословии. изговаряния при дВтинскит 
ири и забавления сж написани въ стихове, или пб-добрз записани 
въ стихове, защото съставителитБ имъ не сж ги сами писали. 

Ние тука ще разгледаме стихотворението у пБснитф: туй у 
другитБ прЪдставя слабъ интересъ. 

Стихосложението въ народвитЬ пени е силлабическо, стихо- 
веть ск бъли и въ рВдви случаи — волки. 

Напраздно бихме изисквали отъ стиха на народнитЬ пени 
всичко, което намираме въ стиха на искусственитВ пени; но MBES 
— както ще се увВримъ — и народния стихъ прЪдставя нЪкои 
харавтеристични отлики и голвмо разнообразие. 

Пр дъ macs стои материялъ отъ 3400 п сни.!) (СвадбарскитВ 
припфви въ министерскитВ сборници изоставихме.) Върху тоя ma- 
териялъ ще направимъ нашата студия. 

Ще разгледаме: 

Г. СтрофитЬ. 

П. Числото на сдоговетБ въ стиха. 

Ш. Цезурата. 

ГУ. ПрипбвитБ (рефренитБ) 

У. Водни стихете. 

VI. Допълнение: 

а. Karb ое травнктъ народнитЬ пЪсни. 


b. Правыктъ дн се днесь народни пБсни у насъ; нБкои нови народни пЪсни, 
с. Подражания у нашитЬ стихотворци на народнитБ ни пЪсни. 


1) И рагаеханней сборвиди съ народни ивсни CA същитЬ, изброени въ начало на 
«татиата ми: Бона екскурсия изъ жицата нарсдна поезия. Кн. кн. XLVIII, XLIX— L 
LI ва туй списание. 
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Т. Строфа. 


Въ нашитБ народни пЪсни нБма видимо идфлене на строфи; 
тв всички > прЪдставятъ една цфлокупна масса отъ 2—3 до 
800—900 стиха. Както и трЪбва да се очаква, най-дълги пЪсни 
сж епоситБ. Такъвъ най-дългь (отъ 850 стиха) срБщаме въ Меб. Ш. 
851.1) Но има много пЪсни, които могжтъ да се раздвлъктъ на строфи 
съ по равно число стихове, 2, 3, 4, 5, 6. 7 и повече на строфи 
пълни стихотворни периоди. Ний не отдаваме туй на простия случай. 


Такива н колко привеждаме тука. 


Забълъжка. ПримЪритВ избрахме 1) да отговарятъ на цЪлъта, 
2) съ добро съдържание и 3) кжси. А отъ тБхъ въ сборницитћ 
има толкова много и тъй добри въ всЪко отношение, щото се чу- 
дишъ, кои да прВдпочетешъ. 


1. Отрофи съ по два отиха. 


— Мбминеа ранеат на стодна вода, 
Hira си ида, кузум кйпру, шта си йда. 


—,Нёаеа са моми оштеа ут вёчеар, 
Посиди милу льубеа, поспи ми! 


— Пеатлинеа педот нах соавнуваньеа, 
Піта си йда, кузум кипру, шта си ида. 


--„Неаса са, пеатлй оштеа ут вечеар. 
Посиди, мйлу льубеа, поспи ми! 


-- Тъужейреа тоарнуват на Мускуфхицку, 
Шта си йда, машька момнеа, шта си йда. 


—,Неаеа са тьужеареа ӧште ут вечеар, 
Посиди, бре 1унёчеа, поспи ми! 


Моб. УП. 37,7. 


') Дълги епоси срфщаме още у: 

Бр. Мил. 143 (443 ст.), 145 (207 ст.), 174 (348 ст.); Кач. 119 (348 ст.), 130 
(229 ст.,) 132 (290 ст.), 164 (295 ст.), 177 (601 ст.), 200 (382 ст.), 216 (298 ст.); Моб; 
1. 55, 2 (307 ст.); 59, 3 (359 ет.); II. 97, 2 (358 ст.); 116, 2 (368 ст.); Ш. 100, 2 (805 ст.) 
103, 4 (291 ст.); У. 77, 1 (574 ст.); 83, 2 (547 ст.); 89, 2 (441 ст.); УГ. 50, 1 (265 ct.) 
УП. 86, 5, (210 ст.); ІХ. 29, -- (287 ст.); 81, 1 (265 ст.); X. 80, — (455 ст.); 87, 2 
20 ст);3 90, )8 (352 ст... 
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2. Отрофи съ по три стиха, 


-- Леле Димо, леле Димо, леле тжги голфми! 
Ти ке одиш, ти ке одиш чужда земя далеко; 
Кому ке ме, кому ке ме мене остлишъ? 


— А нев сто, добро мило, 1оставамь те, 1оставамъ, 
Тоставамъ те, іоставамъ те на твой татко и мой, 
Тоставамъ те, іоставамъ на твоя майка и моя. 


— Леле Димо, леле злато, леле тжго гол мо! 
Тешко memb, горко менЪ при две татка безъ тебе! 
Тешко memb, горко менЪ при две майки безъ тебе! 


— Не жаляй ме, не плачи ми, златна мила стопанко! 
Ако пойдамъ на чужина, нё съ забамъ да доидамъ, 
Да са врата въ моя кукя, да си люба първа люба. 


— Леле Димо, леле жалбо, леле тљго голЪмо! 
На ти Димо, клаи Димо, мое лице въ пауза, 
Кога тебе ке ти текнитъ за любовта венчана. 


Тогай Димо, ржка пикни, та извади икона. 
Мене гледай, въ себе мисли, какъ душа въ една снљга! 


Bags още: Мсб. П. 4, 18. 


Бр. Мил. 494. 


3. Строфи съ по четири стиха, 


— О! девойче, бугарче, 
Ти бугарско момиче, 

[а кажи си белото лице 
Али да го видам н. 


— Чему ти е тебе, 

А бре да го видувам? 
На пазар бело симитче 
Али ен си видел ти? 


— Оі девоче бугарче, 

Ти бугарско момиче, 

la кажи си църнитЪ іочи, 
Али да и видам іа. 


— Чему ти е тебе с 
А бре да и видуваш? 
На бахча цжрни череши 
Али не си видел ти? 


— О! девоче бугарче, 

Ти бугарско момиче, 

Та кажи си црните веги 
Али да и видам 18. 


— Чему ти е тебе 

А бре да и видуваш? 
Краі река царни пиввици 
Али не си видел ти? 


Мсб. П. 158, 14. 
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4, Строфи съ по деветь стиха. 


Заспала іе Мара Слана девет педи, 

Пред амбар на одар; Та ie ознобила 

Макьа Мара буди: Голбмата нива 

-- Стани, Маро, стани С бёлата пченица. 

Слана 1е паднала, 

Слана девет пёди, Заспала іе Мара 

Та іе попзрила Пред амбар на одар; 

Голёмото лозье, Макьа Мара буди: 

Сос бедото грозгье — Стани, Маро, стани, 
| Слана 1е паднала, 

Заспала 1е Мара Слана. девет педи, 

Пред амбар. на одар; Та ie попарйла 

Макьа Мара буди: Новата градина 

— Стани. Маро, стани, | Сос росното цвекье 


Слана 1е паднала 


Меб. УП. 29,21. 


6, Отрофи съ по деветь стиха. 


— Аіде, Гуго, да бёгаме, Окапал, опадала. 
Да бёгаме горе въ гора, — Посто, дудо, почека ме, 
Дури гора шума има Заборих си свилен Фустан 
Шума има и ластар, Пред зивнико на. држвнико, 
Дури не іе окапала. Да се врана, да го зема 
Окапала, опадала. 
— Поет, лудо, почёкм ме, А;де, Гуго, да бегаме, 
Заборих си Фина pèca Да бёгаме горе в гора, 
Пред зивнико на држвнико Дури гора шума има, 
Да се вржна, да го зема. Шума има и ластар, 

В Дури не 1е окапАла, 
— Аіде, Гуго да бегаме, Окапала опадала. 
Да бегаме гбре в гора, — Посто, лудо, почёка ме, 
Дури гора шума йма Заборих си жати цревье 
Шума има и ластар Пред зевнико на држвнико, 
Дури не 1е окапала Да се вржна, да ги зема. 


Меб. УП. 29, 23. 


Ако и не еднакви строфи иматъ още и тия пвсни: Бр. Мил. 
268, 464, 495; Ил. 157, 174; Меб. П. 137, 12; 155, 11; Ш. 
56, 27; 58, 4; ТУ. 27, 13; V. 30, 1; 32, 5; 105, 5; МІ. 21, 4; 
32, 5; 69, 3; 86, 4; УП. 23, 4, Би 6; 27, 17; 31, 28; 42, 22; 
43, 23; 123, 10; VIII. 18, 18; 19, 19; 20, 22; 32, 1, 2 m 3; 
33, 4; 111, 3; 132, 7; ІХ, 27, 7; 28, 11; 29, 12; 56, 10; 87, 
3; 97, 1; 99, 5; Х. 25, 2; 28, 5; 29, 7; 30, 13; 34, 4; 39, 23 
и 25; 95, 1; 96, 2; 98, 5; 103, 14; 108, 2 и др. 
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Н. Числото ва слоговетВ въ стиха. 


У народнитБ пвсни н маме туй строго мВрило за измфрва- 
ние на слоговетЬ, както туй е у искусственит$. Въ народнитБ пЪсни 
нБма музикалния ритмъ, който служи въ искусственитВ за основа 
на метрическитВ схеми. 

У всички народни пЪсни стиховетБ на една и cama пЪсень 
иматъ по равно число слогове. Сравнително много малко сх пЪснигЬ 
съ волни стихове. Пб-послБ--въ У гл. — ще обяснимъ както тон 
законъ, сжщо и цезурата. 

СлоговетБ на стиховетБ въ народнитв пЪсни биватъ отъ 4 до 
15. Причината гдЪто нВкои стихове сж кжси, а иБкои дълги, CAIDO 
и цезурата да попадне на едно извЪстно мЪсто въ стиха — мислю, 
трЬбва да се дири въ самия тБхенъ нап Евъ и rgb и кога се METE. 
Епическитв пЪсни, които се п ъктъ по сЬднки, на веселие присБднжло 
състояние, сх пб-дълги, до когато хороводнит$, лазарскитВ сж RACH. 
За туй, кога се опр дБлятъ стиховетВ на пЪснитЪ, не трЪбва да 
се гледа на съдържанието имъ, но — rab и кога се пБњтъ. Но 
пъвъ туй е невъзможно, когато се разгледватъ стари сборници на 
пЪъсни, въ които не сж от0Блвжени случаигВ, въ които се пЪњтъ 
пЪъснит Е. 

Най-първо н$колко думи по записванието на народнитВ mbean: 

Лесно е да се студуватъ пВсни записани отъ самитБ стихо- 
творци; съвсбмъ друга — доста деликатна и трудна — е работата 
съ народнитБ пвсни: другъ ги съчинилъ, другъ ги прЪдава въ Tó- 
кратко или пб-дълго врБме отъ уста въ уста и най-послБ другъ 
ги записва. Тъй, пЪснитБ сж изложени на по-голвма или по-малка 
метаморфоза винаги гибелна и за тЬхната форма и за тБхното съ- 
държание. Тъй сж произлБли вариантит$. Пакъ и записвачитБ често 
иматъ разнокалибърна — а по н кога и съвсбмъ слаба — подготовка. 
Макаръ и инструвции да сж давани, пакъ не може да се отстрани 
зл0то. При простата диктовка записвачътъ е принуденъ спроти 
своето усмотрЪние и подготовка да записва думитЪ на стихове, тъй 
че понфкога той може да се забърка: да земе единъ дълъгъ стихъ 
за два и обратно, — два кжси за единъ, спроти каквото мЪсто въ 
стиха захваща цезурата, която тъй богато царува въ народния стихъ. 
Ето защо най-добрЬ е да се записва пЪсеньта, кога се mbe; самий 
напъвъ въ много случаи може да опжти записвача, защото много 
често мБни ли се напфвъть, захваща се новъ стихъ. 

У нЪкои сборници (Вл. Качановский, Самов. и Самод. на свещ. 
Любеновъ, . . . .) ифенитВ не сх добрБ записани — та мачно се 
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опрдБлятъ слоговетв на стиха и мжчно се намира цезурата. Най- 
послБ — нека кажемъ и туй: българевитБ печатари не могжтъ без- 
пӧгрвшно да набиратъ стихове. ВмЪсто да внимаватъ много повече, 
отколкото при прозата, TÉ се отнасять много небрЪжно съ стиховетё. 
За доказателство служжтъ по-првдишнитЬ наши сборници на пЪсни 
и христоматии (читанки). Има, обаче сборници (напр. Съч. Каран. 
Іт.) дЪто ясно личи, че пъснитЕ сж избрани вЪщо и записани точно. 


У Бончева срВщаме коледарскитБ пфени № № 110, 111, 112, 
115 записани съ стихове по 4 сл. | припЪвътъ. 


Прувикна се, Колади, Колади ли. 


Младу змейчи, ,„ 5 
Утъ мугилка, я $ Я 
Ютъ височка, е Е » 
Кой и юнакъ, я А и 
Тукъ да доди, » в i 
Да ce боримъ и np. , е А 
Бонч. 110. 


В. още за rsu пЪсни у четиресложнит$. 


Посл въ сжщия сборникъ срфщаме № № 117, 118, 119 и 
120 записани: 


Пуфали се, К. В. момина мама, Колади, Колади ли, 
Снощи вечерь, K. K. на кладенци, К. К. 

Придъ мумитз, К. В. придъ мумцит$, К. K, 

Азъ си имамъ, В. В. малка мума, К. К. 

Малка мума, К. К. хубавица, К. К. 

По си грЬй, В. К. утъ слънциту, K. К. и пр. 


Бонч. 118. 
Camo Мсб. П, 2, 2 и др. 


Въ кой случай пфенитБ сж по-вЪрно записани? 
У Yox. 22 първитЕ два стиха на пЪсеньта сж записани тъй. 


Замљчи са, Колади — Коладиле! 
Божы майка , я 


и CAAD тБхъ всичкитв стихове записани тъй: 


Отъ Игната, К. К., до Колада К. К. 
Че си роди, К. К., Млада Бога, К. К. и пр. 
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Или тая съ нееднаквитБ стихове: 


Господъ гжрми, Господъ гжрми, 
Зимята см тжрси, 
Царь Кустадинъ, царь Кустадинъ 
Той си боленъ лижи и пр. 

Бонч. 130 


може се записа и тъй: 


Господъ гжрми, (2) зимята се тжрси, 
Царь Кустадинъ (2), той си боленъ лижи и пр. 


Пон Екога вариантитВ на една и cama п сень сх разно записани. 
Тъй у Бог. книж. 25 ср Ъщаме: 


Яно, море Яно! засвирили ми са 

Два рога ковани и два нековани. 

Та не ми сж были два рога ковани, 

Токо ми сж были двЪ моми Загорки и пр. 


В. още Меб. [У 62. 
Но у Меб. У. 69, 6 имаме: 


Тано, мори |ано, 
Засвирили ми са 
Два рога ковани 
И два нековёни и пр. 


В. още и Меб. УП. 94, 6. 
У съч. Кар. І 9, у Doz. 28 и у Чол. 38 срЪщаме: 


Заплакала е гората, 
я Гората и планината 
Заради Индже-войвода: 
„ДВ да е Индже да пойде и пр. 


a y Бр. Мил. 220: 


Заплакала мп гора-та, гора-та и планината 
И отъ гора-та джрве-то, и отъ джрвю-то лискя-та и пр. 
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Сжщо у Бонч. 26 срЪщаме. 


Сжлнци заиди, горо, 
Задъ гора зелена. 

Булка върви, горо, 
ПрЪзъ гора зелена и пр. 


а у Чол. 1 намираме; 


Булка вљрви, булка вжрви изъ гора зелена; 
Като вжрви, като вжрви, жално милно плаче и пр. 


ПЪ сеньта 
Мама [анка, мама Јанка 
Ситно дребно плите, 
Ах, мама Јанка 
Ситно дребно плете; 


Хем в плите и пр. 
Мсб. V. 105, 5. 


е записана въ Мсб. ПІ. 65, 3 и тъй: 


Маікьа lanka (2) ситно дребно плете, 
Ем в плете (2) ем за итром учи и пр. 


Или у Чол. 74 тъй: 


Мара майка ситно дребно плете; 
Емъ я плете, емъ я тихо учи и пр. 


Заради туй, ний като опр двляме числото на стиховет, ще 
ги разгледваме тъй както сх записани, — право или криво. 

За да се опрЪдБли числото на слоговетБ въ стиха на една 
народна пЪсень бъркатъ много и припЪвитБ (рефренитЕ), защото 
TÉ не всБкога лесно могжтъ да се распознањтъ отъ разнитЪ вмет- 
нжти за попълняние стига думи. 

При опрВдБление числото на стиховетБ рефренитБ не взимахме 
подъ внимание. 


Прим ври. 
1. Четиресложни стихове. 
Сами тБхъ не срБщаме, нъ придружени съ рефрени. T$ ca 
почти всички коледарски. Въ тБхъ има и лазарски. Orb тВхъ B- 


броихме само 34. Можемъ да кажемъ, че TE сж половинитЬ #8 
осмосложнитБ стихове съ цезура въ срЪдата. 
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Тъй като чисти четиресложни н ма, то за тия стихове ще 
спомене, когата се говори специално. за рефренитё. 


9, Петосложни стихове, 


И тБ сж малко: 68. И твхъ можемъ да отнесемъ къмъ десето- 
сложнитБ стихове, раздвлени отъ цезурата на двБ равни половини. 


Н кои отъ тБхъ с» лазарски (Ил. Меб. У. и up.) 


1. — Ой Герги, Герги, 
Герги Злжтарче! 

Тебе ми кажет: 
Тънинку кувеш, 
Димитну плетеш, 

Дж ти допржтё 

Іёднљ дукатх, 

Да ми искувешъ. 
Пузлатенъ гердань; 


— Тоте nón Станьувх, 
Rói ти писж, Тоте, 

Таз черни іучици, 
Черни кжт чьуреши? 
— Писљл, коі ги писжл, 
Тебе трьабж ли ти, 

Ти зашто мм питжш? 
—Тоте nón Станьува 
Ко ти писж, Тоте, 

Тез черни веждици, 
Черни кжту смулх, 


Радина маіка 
Рано станала, 
Дворье метела, 
Рада будела: 
„Стани ми, стани, 
Галена Радо, 
Твоте друйачки 
Рано станале 
На вода одат, 
Тебе чекавтъ“. 
Галена Рада 

Не се 1отзива. 


И шту устане, 

Да гу ни скрииш, 

Дж ми искувешъ 
Пузлатни гримни; 

И шту устане, 

Д» гу ни скрииш, 

Да ми искувеш 
Пузлатен пржетёнь и пр. 


Ил. 143. 


Танки KATY гатанки 
Ha бьъйлж жртин? 
--Писжл, ко! ги писжл, 
Тебе трьйбм ли ти, 

Ти зжшто му питаш? 
--Тте поп Станьувж, 
Ко ти nuca, Тоте, 
Тоту бьалу лици, 
Бьйлу кату мльаку, 
Ha бьала. мртив, 

Сже. попску ижстилу? и пр. 


Меб. УГ. 22, 5. 


И ми се откачи 
Радина мака 
И ми ютвори 
Шарена одапа; 
Кога ia виде 
Галена Рада: 
Радини очи 
Мрежа Фатиле, 
Белото гжрио 
Кърт утунато, 
Рушкото ноже 
Преку перница. 


Меб. ІХ, 90, 9. 
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Вижъ още: Ил. 75, 131, 135, 137, 138, 150, 153, 156, 157, 
158, 170, 171, 180, 183, 189, 190, 191, 295, 302, 303, 304; 
Кач. 101; Меб. Ш. 125, 11, IV. 82, 2; 88, 2; У. 22, 1—3; 32, 
6; VI. 21, 1|и4; 25, 9; УП. 84, 4; VIII. 34, 9; 111, 3; 132, 
7; 133, 12; IX. 56, 10; 88, 5; 92, 13; 93, 14; 103, 7; 116, 
7; 117, 8; Х. 39, 23. 

И слЪднята пЪсень има петосложни стихове, само че ть сж 
повтарятъ: 


ГуркАта баба, гурката б4ба, 

Діаду іа ниште, діаду њм ниште. 
Други а иска, други іа иска: 
КужуФ и круи, кужуф и круй 
Ут липуви кури, ут липови кури; 
Кбпчита турга, кбпчита тўрга, 
Лукуви глави лукуви глави 
Первас му тёгли, пёрвас му тёгли 
Черна капина, черна капина. 


Меб. УГ. 71, 6. 


Вижъ още и петосложнитБ съ рефренит:. 


веть - --- 


3. Шеотосложни стихове. 


ТЪ вече пб-често се срЬщатъ: отъ rxs изброихме тъкмо 150. 
И за нъкои отъ твхъ — можемъ каза, че сж половини отъ двана- 
десетсложния стихъ съ цезура въ ср$дата. 


Не вЪй, вътре, не вЪй, Братъ ми гласъ познава 
Не вЪй, не ма люлВй Братъ ми ще да каже: 
Не ми гласъ отнасяй „То е наша Рада 
Къмъ Стара-планина, На нива лЪнива 
Че азъ братецъ имамъ, На даракъ дрћилива 
Братецъ сегмалджия, На хурка пиплива 
Либе шилегаринъ; На хоро троплива“. 
Съч. Кар. 1. 22. 
Яно, море Яно, Че сжмь отъ далеко, 
Соколъ долЪт ло Царь ми е Допратилъ 
Отъ далечна земя. Книга сжмь донесълъ, 
Соколъ Бога моли: Да не ходи Яна 
Боже, мили Боже, По измракъ на вода 
Слънце, мило слънце, Съ ковани ибрици 
ОгрЪй мене, слънце, Вутромъ у зарану 


Бог. книж. 19. 
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Заспалх 1 Маринка Слжвё да и неи 
Дблу ФжФ грждинкх, Дано в сжбуди. 
Пут червен тржндахьл. Колко слжв@ nén 
Мумчёнци съ чуди, Мума по заспива. 
Как да њм сжбуди; Мумчёнци сж чуди, 
Купилу и мумчё, Как да м сжбуди: 
Агни да и блеп, На: іутиди мумче, 
Данб m сжбуди. · Близу гри муматж, 
Колко югни блеи, Чи тулуй мума 
Мума по зжепивж. За бпалж ржчицх, 
Мумчёнци ca чуди, Че си в сжбуди, 
Как да в сжбуди; Да му исприкажи, 
Купилу и мумче ПІту ё ежнужлх. 


Мбе. Ш. 48, 2. 


Малеа, туста малеа, 

Три ма мӧми гАлеат, 

Три ми китьки дават, 
Поарвна беа китька, 
Манаха бусилькува; 
Фтӧрана беа китька, 
Манаха невенкова; 
Третеана беа китька 

Беал чеарвён треандФеал. 
Малеа, пуста мдлеа, 
Кутра ли да зьбмам? 

— Зъдми, сину. зьдми 
Беал чеарвен трендафееал. 


Меб. ПІ. 48. 2 (дол%). 


Вижъ: Бр. Мил. 8, 109, 283, 313, 491, 438, 557, 558; 
Съч. Кар. I. 25, 29, 34; Чол. 116; Бонч. 5, 26 64, 67, 87, 92; 
Самов. и Сам. стр. 106, п. 2; Ил. 130, 139, 154, 159, 168, 169, 
179, 182, 187, 188, 208, 209, 226, 249, 259, 273, 288, 289, 
290, 292, 296, 301, 322; Меб. І. 36, 1; 37, 3, 1, 2 и 3; 38, 
2 и 3; 48 (гор%); П. 30, 1; 41, 7; 42, 1; 48 —;55, 2; 61, 7; 
77 (долВ); 147, 3; 148, 4; 155, 11; Ш. 33, 2, 3и5; 40, 3; 45, 
1 и 2; 47, 11; 56, 27; 85, 1; 130, 21; 132, 25; IV. 19, 11; 
30, 2; 71, 2; 78, 6; 87, 1; V. 30, 1; 32, 5; 69, 6; VI. 22, 5. 
27, 18; 47, 1; 48, 3; 49, 3; 65, 2; 77, 5; 84, 11; 86, 5; 88, 8; 
УП. 23, 6; 29, 21; 30, 26; 32, 30; 34, 8, 1; 81, 1; 93, 1 и 2; 94, 
3, би 7; 95, 9, 10 и 11; 122, 6; VIII. 10, 1; 32, 3; 113, 9; 
117, 18; 121, 2; 134, 13; 135, 18; [Х. 26, 4; 69, би 7; 73, 
6; 86, 2; 89, 7; 90, 8; 107, 14; 109, 18 и 1; 113, 1; X. 41, 
29; 44, 37 и 39; 45, 6; 112, — идр. 

Вижь още и шестосложнитБ съ рефренит$. 


59 () Н. НАЧОВЪ, 


4, Селмосложни отихове, 


Ors тБхъ изброихме 136 — почти колкото и шестослежнит . 
Почти всички отъ тБхъ сж лазарски (у Жив. старина всичквт и др.) 
Има отъ TXS и изговаряния при дБтински игри. 


Тудорки ле, либили, 

Ижту мм си либид», 

Щу ми не си казалм, 

И азъ теби да либм, 

И азъ теби, ти мени. 
Снощи лигнжхъ тж заспжхъ, 
На сънь ми см присжни, 

Че си при менъ легнжлж, 
Ржчица си МИТНЖЛА, 
Пръзъ юнашка CHAKANA, 
Га сж стриснжхъ-сжбудихъ, 
Пусту празну безъ теби, 


Излес, излес, 
Посрещни ми 


Студенъ камжкъ при мени. 
Тудорки ле, либели ле, 
Ты ли си гу дунелх 

И при мени турнжалх. 
Тудорка каи Ивану: 
Ивани ле, либи ле, 
Мени мж MaM% ни пуща, 
Диня на вуд да ода, 
Камо ли пущя да дода, 
Камљкъ да ти донесж, 
При тебъ да гу уставх. 


Чол. 43. 


невесто, 
лазарки ! 


Невеста и ги говори: 
„Не можем си излена, 
Брзам войну сАс риза 
Сас свила е сашивамъ, 
Сас гевез е подбивамъ, 
Сас вино я запирам, 
Сас ракия отпирам“. 


“Кива ст. І 135. 


Забъльжка. Оттукъ нататъкъ не отбЪлЪжваме, rab въ сборни- 
цитБ се срЪъщатъ разнитБ видове пб-дълги стихове, защото за I- 
ум стно считаме да кажемъ това, кога говоримъ за цезурата у тия 
стихове и ги класифицираме спроти нею. 


5, Осмосложни отихове, 


ТБ сж най-много: 2016! Ors цфлата обща сума исни rh cs- 
ставляватъ почти 8 1. Въ тёхъ влизать почти всички коледарски, 
тажачки — лирически и епически. Отъ тфхь има и малко ла- 
зарски. — Въ scra една сбирка народни пЪсни отъ тЬхъ срёщаме 


най-много. 
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Ors безбройнитф примБри привеждаме за сега тия: 


Мумичи банка аганжмъ, 

Hu гледай горе, ни долу, 
Най-гледаі банка въ учити, 
Въ учитЬ между вЪждитф, 
Пжкъ банку теби въ лициту; 
Банку щи да та испиши 

На турска бяла хартия; 
Съсь цариграшку мастилу, 
Съсь дренуполску калеми, 
На мама ша та прувода, 


Стоянъ въ механа сЪдЪше, 
Червено вино пиеше, 

Къмъ планината гледаше 

И на планина думаше: 
„Гьро ле, Мургашъ планино, 
Много си Мургашъ хубава 
За стадо за зимовище 

А най-повече за паша! 

Ала ме, Мургашъ, расплаквашъ, 
Че ти ми земашъ, планино, 
СЪка година по овчарь, 

А тазь година двамина, 


На мама йоще на ‘тетя: 

Да види изма и тегю, 

Какво съмь либи залибилъ: 
На снага тжнку високу, 

На лици бялу червену; 

Учи му черни чиреши, 
ВЪжду му вити гайтани, 
Уста му чаша срЪбжрна, 
Заби му дребенъ маргариць, 
Дума му сладка стафида. и ир. 


Бонч. 107. 


Двамина смсъ кехаята“!... 
Мургашътъ малчи всЪкога-- 
Никому нищо не казва; 
Ада Стояну продума: 
„Стоене, младо юначе, 

Азъ не ти зимамъ овчаре, 
А върхъ менъ има грамада, 
Грамада съ сини камжне, 
А въ камжнето — змЪица, 
ЗмЪица пуста вдовица 

Тя ти и зима овчарче 

Тя тп зе и кехаята“. 


Съч. Кар, 1. 6. 


6. Деветосложни стихове. 


ОрБщнвахме само 4 отъ тБхъЪ. 


Море, дали си се наспало 


Два вечера, добро, безъ мене? 
Море, трекьа вечер нз доідох, 
Тебе дома, пиле, не надох! 
Мори, тебе наідох срет село, 

Со селани, добро, лаф чиниш, — 
Мене да ма, добро, загубат, 
Тебе да те добро, зальубат! 
Мори, дали знаеш, паметиш: 
Босилок ю слатко девоіче, 
Джунджуле ю млада невеста, 
Чубрика ю цжрна вдовила. 

На далеку, добро, мириса, 

Лели е црна, мори, па царна. 


Мсб. X. 44, 83. 


599 Н. НАЧОВЪ, 


7. Десетосложни отихове, 


T захващатъ второ мВсто cabar осмосложнитВ. OTE тёхь m- 
броихме 676. Почти rb съставятъ епоситБ отъ цикла за Краш- 
Марка и за другитЬ юнаци: Boxens Дойчинъ, Груица, Mbre Дуга- 
динче, Църнъ Арапъ, Филипъ Маджаринъ, Момчиль и др. 


Прим%ри: 


Засакал к Марко да се жени, 
Па попитал негдвата малкьа; 

— Леле вар, мда стара мёле, 
Тазе сакам мома да си земем, 
Мома сакам от Сблуна града, 
Мома сакам мома, спроти мене, 
И кум имам и старокьа имам, 
Сал си немам прёмладо дёверче. 
А маікьа му пихом отговёра: 

— Море, Марко, море, мили сину, 
П това ли ука да те учим! 
Кога педеш от твоите двдри, 
Да си идеш по пблье ширбко, 
Кого сренеш, али кого стигнеш, 
Него зёми прёмладо дёверче. 

Па си стана Марко Кралвдвиче, 
Та излезе нис шарени пдрти, 
Нис шарени, нис чамшир пдрти, 
Па си поде нис полье ширбко, 
Та достигна до Белото море. 
Кога задзре Марко Кральёвиче, 
Па си виде Марко Кральёвиче, 
Па си виде Дета Голомёше, 
Дака игра сжс ситни песбци 
Cac песоци, със дребно каменье. 
Проговара Кральйвиче Марко: 
— Помага Бок, Дете Голомеше! 
Отговёра Дете Голомеше: 

— Дал Бок добро Марко Кральевиче, 
Проговара Марко Кральевиче, 
— Леле вара! Дете Голомёше, 
Јазе сакам тизе да ми станеш, 
Да ми станеш прёмладо деверчи и пр. 


Мсб. ІХ. 79, 1. 


Ситен дъжд вали като мАргарит, 
Мбю-то либе кӧня седлаю 
На кяр да иде на Каравлашко; 
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Азе му думам и му ся мольк: 
Посзди, либе, тая година, 

Тая година и тая зима, 

Пари се, либе, сявга печелькт, 
Младост к, либе, еднаж ва свЪта, 
Младост ю либе, като росйга, 
Заран ım има, ден вк нема. 


Doz. 67. 


Вижъ още десетосложпитВ стихове съ рефрепи. 


8. Бдинадесетосложни стихове, 
Ors т6хь има епоси и лирически пЪсни. Изброихме ги 27. 


Израснал мп бадем дёрво висбко, 

Под джрвбто рбсна трава зелена 

На травата адук Велко с младо девбіче. 
Постилка им рдсна трава зелена, 
Зглавпица им десна рука адук Велкова, 
Завифка им ілсно небо сос месец. 

Над глава им стара мамка адук Велкова, 
Ббга моли стара ммка адук Велкова: 
— Да подувне силни вётжр нис тихи Дунав, 
Та да стрдши бадем дЖрво високо, 

Да удари адук Велкоте с младо девфче. 
Подувнал е силни вётжр нис Дунав, 

Та строшил е бадбм джрво висбко; 

Не удари адук Вёлкоте с младо девбіче, 
Но удари стара мАжа адук Велкова, 

Та ву строши десна рука и лева нога. 


Мсб. ІХ. 71, 3. 


Мърй мӧмне, малкъ мӧмне хубъвъ! 
Ја пудм мп тува пёру шаръну, 
Дёту ти съ нъ стрънътъ вътреи: 
Ватър духни, то съ свивъ, привйвъ 
Къту Ф пуле трипирушкм туполъ. 
Ъбрё мумчё, малку мумче глупъву, 
Аз ни нӧсъ тува перу шаръну, 

Дъ гу давам нъ шту-годъ мунчетъ, 
Аз гу носъ, дъ гу давъм нъ либи 
Дету ми и баш бугАту търговчи, 
Дету ходи дваш нъ дату Ф Цариград, 
Дъ ми носи ърмъгани сакъкви. 


Первод. Санеание, LII. a 


524 > Н. НАЧОВЪ, 


Да гу нъ мен, баш гиздъву мумиче!. 
Зъръд тёбъ штъ утйдъ праз-муре, 
Шти ти купъ шту сърце ти пусакъ. 


Мсб. ТУ. 526, 10 (н. 


9, Дванадесетосложни отихове, 
ТБ сх на брой 84; сжщо -- повечето епоси. 


„Сонце, мпле сонце, синокъ заранъ зайде, 
Синокь заранъ зайде, сега си ch забай!“ 
Девейко, девойко, сум сЪ забавило, 

Чудо сум гледало! Богданъ съ делеше 
Отъ татка, отъ майка, отъ девет-те бракя, 
И отъ осумъ сестри, и отъ седумъ снахи. 
Татко му делеше смжен и полъ кукя, 
Майка му делеше единъ кравай восокъ, 
Бракя му деле’а деветъ руди овни, 
Сестри му делеа пребъло-то руво, 

Снахи му делеа шарени чораби. 


Бр. Мил. 232. 
Пека приведемъ исцфло и тая прЪкрасна елегия: 


Яно, мори Яно! гасвырили ми са 

Два рога ковани и два нековани. 

Та не ми еж были два рога ковани, 

Токо ми с» быле двЪ моми Загорки. 

Отъ Загора идать за Загора плачать: 
Загора, Загора, мило наше седо 

„ично то обично, яко хлЪбородно, 

По дважъ въ годината жнеме и вьршеме, 
sineme и вьршеме, косиме и береме, 

По трижъ въ годината бЪлъ триндафФилъ цавти, 
По трижъ въ годината пчелитЪ са роятъ. 
А ты Романя пуста останала, 

Пуста останала, равна се сравпила, 

Съ деветь братя дойдохъ, съ едного останахъ, 
П той боленъ лежи горе въ планината. 
Подъ дебела chaka при студена вода, 

Ка ща дома дидж, ка ща майки кажал. 
Ка ще ли ми рече Яна мила щерка: 
Камъ ти деветь братя? А я ще й peka: 
Мале, мила мале, пзженихаса се. 

Та ще ми рече: Яно мила щерко, 
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Камъ ти деветь дара отъ деветьт® снахи? 
Па я ще й рекж: мале, мила мале, 
Длдоха ми, мале, деветь черни кърпи 
И дадоха, мале, деветь черни перя. 
Бог. книж. 25. 


10, Тринадесетосложни стихове, 
Само 4 намврихме. — Прим%ри: 


Сношти доде чужди іунак у нас на конак, 
Ка го видья малка мома тьа го залиби, 

Вос кон стои, сжрменъ даржи на добра коньа, 
Су тевнпна, без борина, без месечина. 

Та па таргнж лудо младо да с иде. 

Малка мома вос кон стоп, сжрмен му даржи, 
Малка мома вос кон стои и тиомъ говори: 

— Аідьа, аідъа, лудо младо и аз с теб д ида, 
Да ти стана пжрво либе — млада невьаста. 
— Седи, седи, малка моме, не мо! по мене, 
Широко іе овче поле, не мош го мина. 

А мома му тиом рече, льапом говори: 

— Аідьа, аідьа, лудо младо, и аз с теб д ида, 
Аз шта стана 1аребица, преежркна шта го и пр. 


Мсб. Ш. 66, 5. 


Дотекла е Струма вода вечерь по акшамъ, 

И донесла едно дърво зиме зелено; 

А дърво-то едно пиле съ перя шарено. 

У листомъ се сокривуе отъ зли времена, 

Како мома у девере отъ тужно войно. 

Оправила дилбер Стойна у родъ на госте; 

У среща ю мили баю — отъ Стамболъ иде. 

— Добро утро, дияберъ Стойно, каде че идешъ?. 

— Далъ Bors добро, мили баіо, у родъ на госк 8. — 
— Че те пращамъ, дилберъ Стойно, право да кажешъ: 
ЗКаво ли са, здраво ди са, у наша дома? 

— Се са здраво, се са живо, — първо либе много болно и пр. 


Чол. 114. 


11. Четиренадесетосложни стихове, 


Orb тБхъ намфрихме само 7. — ТБ сх вече доста дълги 
<тихове. ТЪфхъ можемъ да смЪтахме два седмосложни стиха запи- 
CAR въ единъ. 


5 


6 


Н. НАЧОВЪ, 


ПримЪри: 


Мори мӧме Калешо, Bór да биет малка ти, 
Бог да биет мака ти, шо те рдди убаво, 

Шо те рдди убаво, ем бело, ем цЖрвсно, 

Ем бёло, ем црвено, ем тенко, ем високо, 
Ем тенко, ем високо, ем шишман и широко; 
Бог да убиет мика ти, шо те често прдменат, 
Шо те чёсто променат по два поти в недельа, 
По два поти в недела, девет поти в месецот. 


Меб. УП. 33, 2. 


Шту ё луда потлудьала там мума Пена! 
Ис селуту ходи, мамо, мдмците вбди, 

Шту е луда потлудьала тањ мума Пена! 
Ис сёлуту ходи, мамо, кучита в лајт, 
Кучита ia лают, мамо, на мечка іа правьат. 
Шту е луда потлудьала там мумА Пена! 


Меб. УГ. 74. 10, 


12, Петнадеоетосложни стихове. 


Тази е единствената: 


— Леле Димо, леле Димо, леле туги големи! 

Ти ке одиш, ти ке одишъ чужда земя далеко; 

Кому ке ме, кому ке ме мене млада оста’ишъ? 

— А невЪсто, добро мило, 1оставамъ те, іоставамъ, 
Іоставамъ те, 1оставамъ те на твой татко и мои, 
Тоставамъ те 1оставамъ те на твоя майка и моя. 

— Леле Димо, леле злато, леде тжго голема! 

Тешко ment, горко менЪ при две татка безъ тебе! 
Тешко менЪ, горко мен при две майки безъ тобс! 

— Не жаляй ми, но плачи ми, златпа мила стопанке! 
Ако пойдамъ на чужина, не съ заба мъ да дойдамъ, 
Да cb врата въ моя кукя, да си люба пљрва гюба. 
— Леле Димо, леле жалбо, лело TATO гол мо! 

На ти Димо, клаи, Димо, мое лице въ пазуа, 

Кога тебе кс ти текнитъ за любов-та вепчана, 

Тогай, Димо, рака пикни. TÀ извади икона, 

Мене гледай, въ себе мисли, какъ душа въ една снага! 


Бр. Мил. 494. 
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Забълюжка: Въ сб. Бр. Мил, 220, срЪщнжхме тая пЪсень 
съ шестнадесетосложенъ стихъ: 


Заплакала ми гора-та гора-та и планина-та 
И отъ гората дьрвето и отъ джрве-то лискя-та и пр. 


Навврно и тука два осмосложни стиха сж записани въ единъ. 
Вижъ слЪдъ гл. Ш приложената таблица. 


Ш. Цезура. 


Една важна характеристична особность на нашитВ народни 
пени е цезурата имъ. РЪдко тн отсжтствува въ стиховетБ. Както 
се и споменж вече, въ гл. [У. ще обяснимъ нейното всегдашно 
приехтствие. | | 

Ний тукъ ще опрЪдвлимъ едното или повечето мЪста, KOMTO 
та завзема въ стиха. 

Въ стиховетБ на нашитВ народни пени срБщаме една, двЪ 
и три цезури. 

Намирание цезурата въ стиховетв само по себе си е деликатна 
работа. И тука се явяватъ скщитв неудобства изложени при опрЪ- 
дение числото на стиховетЬ въ една и caua песень (гл. П). 

За цезурата въ 4-, 5- и 6-сложнитВ стихове нЪма какво да 
се говори; да минемъ къмъ пб-дългитЬ стихове. 


1, Седмосложни. 


У тия стихове цезурата пада слЁдъ четвъртия слогъ. (4 | 3). 
Туй е у всички лазарски пени. Ors 136-т$ нБсни само 2 намв- 
рихме съ цезура слЪдъ третия слогъ. 


Прим%ри: 
Цжрноока | девӧікьа Бре сто! моме | не бега, 
Цжрно лозье | копала Ние не сме | татаре, 

на доле | гледала, На сме ние | златаре; 
Сжгледала | татаре; Носиме ти | вит гатАн 
Бутна мома | да бега, И витото | прочелье 


Татаре in | окаа: 


И то! гердан | позлатен.“ и пр. 
„Царноока | дево!кьо, | 


Меб. П. 16, 3. 
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Заспалу му и | дитенце Дж пугледниш | лазжрки, 
Ф позлатенж | люлчицж. Как хубжву | играет: 
Masa му гу | будпши Черви чехли | ржстропвът, 
Будиши и | викжши: Шити пули | ржзвявът, 
— Я стжни ми | детенце, Ржчиници | ржзмятат. 

| Ил. 205. 


Често пжти послвъднжта часть на стихотворението се повтаря: 


Пипируд | лятжлх, | лятжлж, 

Тя се и Богу | молила | молилж: 

Я даи, Боже | дребин джш, | дребин джш, 

Дж» пуржсте | житуту, | житуту, 

Ут житуту | чумике, | чумике, 

Ут чумикё | ржжетх, | ржжетх, 

Ут ржжету | прусоту, | прусоту, 

Ут прусоту | увесе, | увесё, 

Ут увесе | мисирё, | мисире! 

Я дай, буле, | ситуту, | ситуту, 

Дл ви й ситж | гудинж, | гудинх, 

Кату бяла | купринж, | купринж. 

Ил. 313. 

Още: Меб. У. 104, 2. 5 


Перуниче | двоіче, | девоіче! 
Не стоіо, Перо, | на брего, | на брего: 
Брег се роне, | кье паднеш, | кье паднеш. 
— Ако паднам, | да умрам, | да умрам 
Да не земам | турчина, | турчина: и пр. .. 
Меб. ІХ. 123, 2. 


А бре дьадо | Сканзоле, | Сканзоле, 
Ти не л ми се | хвалеше, | хвалеше: 
Имам булка | хубава, | хубава. 
Koru додох, | че видех, | че видех, 
Пжк Tba черна циганка, | циганка. 
Меб. УГ 86, +. 


Цезура сл дъ третия слогъ (3 | 4). 


Сечиром | темна магло, Само се | то помами 
Низ магла | ситна роса, По мата | рамна снага, 
Низ роса | две девоки; По моіте | бели pane, 
Двете се | поскарале; По мойто | бело лице 
— Ти мари | ти по стара По моте | чернп очи, 
Ти либиш | мого брата! По moire | танки вежди, 
— Та іа го | пе либа! По moira | руса коса. 


Меб. ТХ. 24, 1. 
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Първата половина на стиха се потретя: 


По квечер, | по квечер, | по квечер, | -- темна магла, 
По магла, | по магла, | по магла | -- ситна роса, 

По роса, | по роса | по роса | — лудо младо. 

Лудото, | лудото, | лудо викум викаше: 

оста мом, | посто! мом, | посто! моме | почека!, 

Лас нешчо, | iac нешчо, | iac Hemso | да те прашам: 
Дал имаш, | дал имаш, | дал имаш | тартар бунда? 
— Ак немаи, | ак немам, | ак немам | тартар бунда, 
Ror имам | ког имам | ког имам | брат Tepania. 


Меб. [Х. 112, 2. 


ПЪсни съ седмосложпи стихове срВщаме и у: 


Бр. Мил. 25, 26, 190, 269, 272, 277, 338, 343, 359, 388, 
499, 431, 445, 465, 478, 480, 487, 504, 584, 587, 595, 596, 
609; Чол. 23; Бог. Книж. 49; ж. стр. І стр. 131 (asb), стр. 132 
(188), стр. 133 (двЪ), стр. 134, 135 (двЪ), стр. 136 (три), стр. 133 
стр. 138, стр. 140 (три); Самов. и Самод. на свещ. Люб. стр. 
102, п. 2, стр. 103, п. 4, стр. 108, п. 5; Ил. 149, 163, 166, 
115, 176, 177, 181, 192, 193, 194, 199, 200, 201, 202, 204, 
218, 220, 224, 283, 311, 315, 320; Вач. 30, 64; Меб. Г. 18, 
1 н 9; 21, 11; П. 42, 9; 43, Зи; 80, —; Ш. 34, 6; 44, 4; 
52, 13; IV. 15, 4 и 6; У. 25, 4; 26, 6, 7, Ви 9; 99, 6; VL 
), 4; 16, 30; 17, 1, 2 и 3; 18, 4; 74, 11; 73, 7; 83, 8; УП. 
23, 4; ҮШ. 30, 1 и 2; 31, 3; 35, 10; 106: 2, 3, 4, 5, 6, 7; 
112, 5; 119, 3; ІХ. 26, 5; 28, 10; 106, 12 и др. 


Вижъ и седмосложнитв стихове съ рефренитф. 


2. Осмосложни, 


Въ тия стихове цезурата се явява най-често слёдъ петия 
cors; обаче не малко сх и пБенитБ съ цезура тъкмо въ ср$дата 
на стиха. Ors 2016-тБ пБени, 1055-тБ сж отъ първия видъ и 
951 — отъ втория. Нека забфлЬжимъ, че има и такива пЪсни, въ 
ROHTO цезурата се mberu слБдъ четвъртия и сл дъ петия слогове 
на стиха за една и Cama пЪсень. 


СтиховетБ имать по една цезура. СрЪщатъ се стихове и съ 


385 цезури, савдъ третия и слБдъ петия слогове, но това го счи- 
таме повече за случайность. 
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Ors многото прим®ри привеждаме тЪзи. 
ПримБри отъ 5 | 3. 


Девоче бело, | ga рвено 
Шчо ти е бло | гжрлото, 
Како на вилджан | даното? 
Вплджан іе полн со | ракија 
Пода: го да се | нашам, 


Да шам да се | опіам, 

На скуто да ти | преспивм, 
Снагата да ти | прегжрнам, 
Лицето да ти | целивам, 
ТагатА да ми | отмине. 


Меб. ІХ, 91, 10. 


Тудору либи, | Тудоро, 

Мене ми й патя | надъ село, 
Пжкъ сеги вжрви — | сръдъ село, 
Край твойта мала | градинка: 


Ти си въ градинка | сидеши, 
Бяла кадефка | сждеши 
Азъ ти кадефка | поискафъ, 
Ти не ми даде | кадефя; 
| Юткжсна стржка | куприва, 
Ни ми я дади | въ раката, 
Най ми я призъ плетъ | приФжрли; 


Тя ни ми падна | де год%, 


Ами ми падна | въ пазвата; 
Тя мене, либе | изгури, 
Пжкъ Господъ тебе | да йзгури. 


Прим%ри отъ 4 | 4. 


Бонч. 63. 


СтиховетБ на всичкитБ ашта И тажачни пЬени. иматъ 
тая цезура. 


Станенине | господине, 
Господине | больдрине! 

Бог се кани | да ти доде, | 
Мош ли Бога | пой гости, 
И воз Бога | збор ангелье? 
Станенине | отговарьа: 
„Еле, ёле | нека доде! 


С жбрале са | три краля, 


"Триста краля, | двЪсте бана 


Да си Ъдатъ | да си пиятъ 
И веселба | да си чинатъ. 
ЗадрЪмаль е | войводата, 


Ја си имам | три сжрпи!, 
Три сжрпи: | баш бели 

И четвжртата | садё рапцал. 
Още имам | три земници 
Три земници | с добро винб 
И четвжрти | баш раки 
Баш раки | амберпіа. 


Меб. П. 3, 5. 
ДрЪмка дрЪме, | сжнь сжнува 
За маджарска | равна земя, 
За хубаво | равно поле. 
Проговарятъ | кралйовете, 
Кралйовете, | бановете: 
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„Ей Янкуле, | добаръ юнакъ, Кой с юнакъ | надъ юнаци — 
Разбуди са, | раздрЪми са, Да измами | Крали-Марка, 
Провивни са, | запЪй пЪсень“. Да му земе | Шаркулия, 

Явкула HMD | отговаря: Шаркулия | млада булка 

„Ей ви вазе | триста краля, Тжнка сабля | самодивска? и пр. 


Триста краля, | двЪсте бана, Съч. Кар. 1. 44 


Минахъ гора, минахъ друга Да ме найде | у горица, 

Настахъ гори | ясенова ; Да утепе | църнъ арапинъ, 

У ясенъ ми | славей nbe Да си найде | да три добра: 

Като п е, | дори дума: Едно добро | — враня коня, 

„Майка сына | не роди ли, Друго добро | -- сухо злато, 

Сестра брата | не чува ди? Трекьв добро | -- малка мома“! 
Чол. 78. 


Срвщатъ се пвсни, въ които първата равна половина се NOB- 
Tapa, което можемъ изобрази тъй: 4 (2) | 4. 
Примбри: 
Девдчиньа, | девочиньа | гугувчиньа, 
Пот правите, | пот правите | да замина, 
Нишчо зиіан, | нишчо зијан | не ви права: 
Рбци ми се, | роци ми се | во жебови, 
“Кебови се, | жебови се | пълни равни, 
Пжлни рёмни, | пълни рАамни | леблёбии, 
Нёгде гбде | негде годе | бадем шекер. 
За Марија, | за Марија | — межидиіа, 
За Дунава, | за Дунава | минца дава 
| Мсб. УП. 34, 6. 


Също такава е и пфсеньта (4) отъ тоя сб. на стр. 33. 


Невен цвёке, | нёвен цвёке | в градина, 
Нема с кого, | нема с кого | да го бера. 
Саде мбмче, | саде момче | и дёвоіче 
Фати мӧмче, | Фати мбмче | да си играт, | 
Фати мбме, | Фати мбме | да кажуват. 

И видела, | и видела | стара ма!ка, 

И пбкрила, | и пфкрила | со трендаФил. 


Вижъ още и Мсб. П. 145, І. 
Стихове съ дв ` цезури: 3 | 2 | 3. 


Примфри: 
Троица | турци | минаха Бугаргка | душа | мерише 
девет | були | караха; На това | ситенъ | босилюкъ; 
Сите ги | девет | даваха Булина | душа | мерише 
За една | бела | бугарка: На това | бело | белило!. 


Бугарка, | MAMO | та душа, — Чол. 103. 
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— Іанольу, | бьала | кадоно, — Іуначе, | лудо | гидіо. 
Кано ми | тропкаш | туроно, Та си ми | мием | лицено, 

На! ли ми | тропкаш | платноно? Мака ми | мие | сахане. 

-- Тоначе | лудо | гидпіо, — Тано aby | бьала | кадоно, 
Та си ми | тропкам | іуроно, Кано мп | редиш | кадрине, 
Маіка ми | тропка | платноно, На! лп ми | редиш | каштана? 
— Тано льу, | бьала | кадоно, Гуначз, | лудо | гидшо, 

Кано ми | миеш | луцено, Та си ми | реде | кадрине, 
На ли ми | миеш | салане? Маіка ми | реди | каштана. 


| Мсб. П. 41, 5. 
Bax» още: Cru. Кар. І. 12; Мсб. ҮШ. 131, 5. 


Първата часть на стиха се повтаря: 


Ти ли бе, | ти ли бе | синокь на вода? 
— Јас си беф, | iac си беф | ся нок на вода. 
— Сіаеше, | сівеше | како борина, 
Грееше, | грееше | как месечина. 
Искачих, | накачиФ | ушче по горе, 

Си наідоФ, | си наідоф | кьитка сипловл, 
Та турпФ, | ia туриФ | десна пазува, 

На кьитка, | на кьитка | велам, говора ч: 
„Вени се, | вени се | кьитка смилова, 
Како се, | како се | вени млат Стоњн 
Заради, | sapaan | Стона Попова“. 
Искачиф,--накачифе | ушче по горе, 

Си надох, | си надоФ | грутка снегова. 
Та туриФ, | а туриФ | лева пазува, 

На грутка, | на грутка | велам, говорам: 
„Топи се, | топи се, | грутка снегова, 
Така се, | така се | топи млад Стован 
Заради, | поради | Стона Попова“. 


Мсб. ІХ. 101, 2. 


Къмъ тоя типъ причисляваме и тия пБени записани тъй: 
първий стихъ 3 (2) сл., а вторий 5 сл. 


Рет сидьатъ. рет спдьйт Чи ште гп, чи ште ги 
Моми и мумци _ Попж винчёе 

Рет дават, рет давмт В курника, в курника 
По видрб вину; При кокдшкпти. l 
Та Драго, іа Драго! Ко ша им, ко! шж им 
Двьа видра дава, Bman крженикм ? 

Да сёдни, да седпи Пителж, пителж 

При бъйлж Ратка, С кукбшкити. 


Меб. ПІ. 44, 2. 
Вижъ още: Мед. УП. 123, 9. 
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Забъльжка. За излишно считаме да отбЬлБжиме тукъ гдв въ 
сборницитВ се срёщать пЪсни отъ типоветв: 5 | 3, 4 | 4, 5 | Би 
4 | 6, — защото сж много на брой. 


Вижъ и осмосложвитЬ съ рефренит . 


3. Деветосложни: 


Въ една отъ тЬхъ (приведена вече), намираме двЬ цезури: 
сдъ четвъртия и слбдъ шестия слогове на стиха: 4 | 2 | 3. 


Море, дали | си се | наспало 

Два вечера, | добро, | без мене? __ 
Мори, трекьа | вечер | аз доідох, 
Тебе дома, | пиле, | не најдох! 
Мори, тебе | надох | срет село, 

Со селяни, | добро, | лаф чиниш, — 
Мене да ме, | добро, | загубат, 

Тебе да те, | добро, | зальубат! 
Мори, дали | знаеш, | паметиш: 
Босилок іе | сладко | дсво!че, 
Джунджуле іе | млада | невеста, 
Чубрика іе | цжрна | вдовица, 

На далеку, | добро, | мприса, 

Лели ie | napua | па napua. 


Мсб. X. 44, 33. 


Първата часть на стиха се псвтаря: 3 (2) | 6: 


Паднала, | паднала | една тешна могла, 


А пб могла, | а по могла | —една ситна роса. 
Пб роса, | пб роса | —една móna боса, 
По мома, | по мома | —едно лудо і младо, 


По лудо, | пб лудо | —една стара баба; 
Гбворит, | говорит | така стара баба: 

— Дёвоіко, | девоко |.не ложи ми сина 

— Kói тп лбжет сина? | син да би ти стал; 
Гб ложет, | ró ложет | мово бёло лице, 

Гб ложет, | го ложет | мбіве цжрни бочи, 

Го ложет, | го лбжет | мова рамна снога. 


Меб. УП. 33, 1. 
Вижь още: Мсб. X. 108, 2. | 
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4, Десетосложни. 


Въ тия сгихово цезурата пада слЪдъ четвъртия слогъ или 
пъкъ дВли стиха на двв равпи половини. Ors 676-тВ пени у 
445-тБ цезурата е 4 | 6, а у 231—5 | 5. 

OTS първия типъ сх всичкитБ епоси за Крали-Марка и за 
другитВ негови неотлжчни другари. 


Прим%ри: 
Отъ типъ 4 | 6. 


Да ли гърми | или са земя трьси, 
Или мраморъ | у грамада пищи, 
Jina овца | за ягненце бл е, 

Или двте | за майчица плаче? 
Нито гърми, | нито са земя трьси, 
Нито овца | за ягненце бл е, 

Пито abre | за майчица плаче, — 
Марко бе | пьрвото си любне, 

Хем го б | хем го испитува: 
Кажи, кажи, | кого си любила. 

— Казувамъ ти, | Марко, млади Марко, 
Газувамъ ти, | хичъ не ти ся боя: 
Любила сжмь | бре младо чобанче, 
Онъ ми даде | два вакли овена, 
Кдивъ мен, | втори на майка ми; | 
Любила сжмь | бре младо златарче, 
Той ми даде | два златни чепрага, 
Единъ мен%, | втори на сестра ми. 


‚ Бог. книж. 5. 


Вълко, Basko, | Вжлко башъ байректарь, 
Свивай байрякъ | джждъ да го не вали. 
— „Некъ го вали, | огжнь да го гори! 
Hue бЪхме | деветина брата: 

Осемтина | подъ байрякъ измр%ъле, — 
Добаръ господъ | и заради мене.“ 

Още Вжлко | това не изрЪкалъ, 

Пушка пукна | изъ гора зелена, 

Та удари | Вжлка въ kabro сжрце. 
Вжлко викна, | та гората Вкна: 

— „Ей ви вазе, | ви върна дружино, 
Посете ме | и занесете ма, 

Занеста ма | на плть, на кржстопжть; 
На крака ми | байракътъ побийте, 

За байрякътъ | коня ми вмржете. 

Цой е младо, | коня да возсздне. 
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Да возсфдве | тая враня коня 
„Да понесе | тоя кржстатъ байрякъ, 
Да спомене | Вълка башъ байректаръ. 


Съч. Кар. І, 2. 
Въ mbron пени първата (четиресложна) часть се повтаря. 


Жёлти чехли, | жёлти чехди | на спукани пети, 
Мьаза ли им, | мьйза ли им, | азжк е за тьйх. 
Златин кулан, | глатин кулён | на счупину рибрб, 
Мъдза ли му, | мьйза ли му, | мажкъ за Héry. 
Златин гирдан, | златин гирдан | на бахлева шиа 
Мъдйза ли му, | мьйза ли му, | взёк е за Héry. 
Желта кжрпа, | желта кжрпа | на кёльава глава 
Мьаза лп и, | мьйза ли и | іазжк е за нёіа. 


Меб. УІ. 70, 5. 


Маікьа Јанка (2) ситно дребно плете, 
Ем ia плете (2) ем іа итром учи: 
— Слушаі Јанко (щерко) (2) што те маікьа учи, 
Куга идеш (2) на момкови двори, 
Ти не варка! (2) от кон да отседнеш, 
На ‹а кланьаі (2) коньу до гриватя, 
А деверу (2) до глато сжрмено, 
Дур не доде (2) Ралинов башлица,, 
Да ти даде (2) глатени откличе, 
Дур не прости (2) двинассе робе, 
Дур не прости (2) толкова робини, 
два тула (2) из тевна тъмница, 
Штото лежат (2) дванассе годин. 
Слушала іе (2) руса малка мома, 
Куга било (2) Ралину на двори, 
Кланьала се (2) коньу до гривата, 
На девере (2) до злато сжрмено. 
Дур не доде (2) Ралинов баштица, 
Та си прости (2) дванаесе робе, 
Та си прости (2) толкова робини 
И два тула (2) из тевна тевнипа, 
Штото лежжт (2) дванаесе годин. 


Мсб. Ш. 65, 3. 
Bizs Жив. стар. І. стр. 176; Меб. УП. 21, 10; Бонч. 81. 


А 


Къмъ тоя типь пЪени причисляваме и тия записани тъй: 
Вървий стихъ има 4 слога, а вторий — 6 и т. н. пръзъ стохъ 
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Ог девоіко a Тубила те Tyra, 
]убила те туга, — Што не можам 
Земи мене, | Да сл пдам дома: 
Да ти бидамъ слуга Тас сум тугьо, 

Да те слугам Тугьо тугьошанче — 
П да те обличам; Имам мака, 

Ог девотко, И мака п татка. 


| Меб. ҮШ. 131, 3. 
Вижъ още: сжщи сб. 130, 2; 131, 4. 


Още — и тия, въ които тоя пръвь четиресложенъ стихъ се 
повтаря: 


Вину пие, | вину пие Сљгледа гу, | съгледа гу 

Маламка войвода; Маламка войвода: 

На планина, | на планина Утгуваря, | утгуваря 

На Агликувина. Маламка войвода: 

Залива му, | залива му . „Ой та теби, | ой та теби 

Мумче харамия; Мумче харамия! 

Кжкъ залива, | къкъ залива, Кжкъ заливашъ, | кжкь заливашъ 

Чаша ни дулива. Чаша ни дуливашъ, 

, [улива я, |.дулива я = Дуливашъ я, | дуливашъ я 

Съ дребни бистри сълзи: Съ дребни бистри сълзи; 

‚[жкъ негува, | пжкъ негува Плљҳкъ твоята, | пъкъ твоъта 

Призъ раму прилива. Призъ раму приливаш п пр. 
Бонч. 25. 

Брала мома, | брала мома Ја мома му, | в мома му 

Сала ту градина, Пдтиом говбри: 

Ту салата, | пу салата — Абре лудо, | абре лудо, 

Студёно кладенче, Та што тражиш тука? 

|у кладенче, | пу кладенче Та си врви, | м си врви 

Студёна водица. Одека си дошёл! 

Поминало, | поминало Га не даам, | 14 не ддам 

Едно лудо младо На тебека вода! 

Па на мома, | па на мома Ја си имам, | 18 си имам 

Потиомъ говори: Едно лудо младо, 

— Да ми, мӧме, | даі ми, мдме Едно лудо, | еднб младо 

Студбна водица. Еднд като тебе. 


Мсб. X. 112, 10. 
Вижъ още; Лив. Стар. 1, стр. 129; Бонч. 130, 137; Кач. 222; 
Месо. Ш. 39, 1, 44, 3; IV. 9, 16, 
Отъ типъ 5 | 5. 


Точила й Неда | вину червену, 
Дзту гу точи, | дръмка задрЪма, 
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ДрЪмка задрЪма, | крундилъ истжрва, 
Вину источи, | вину червену, 

ДЪту й истекло, | вину червено, 

Тамъ поникналу | джрво зелену, 

Вършп вжршилу | ду синю нибо, 

Глони клонилу | ду черна земя, 

Листи дистилу | кара грошови, 

ЦвЪтъ и цавнало | желти жеатици, 
Пъкъ завжрзалу | дребенъ маргарицъ.— 


Бонч. 79. 


Разбега см е | Влашка-та земя, 
Влашка-та земя | и Богданска-та, 

И Богданека-та, | сичка Доброжа, 
Кой горе ходи, | кой долу бега 

Отъ люти Турци, | страшни Маджари, 
Стари сечеха, | млади робеха, 

Млади девойки | отборъ земаха, 

Та ги правеха | млади робпни; 

И млади момци | отборъ земаха, 

ТА ги правеха | се Яничаре. и пр. 


Бр. Мил. 87. 


Поввкога първата половина па стпха се повтаря: 


Прочул се идет (2) Anao базиргян, | 
Андо базиргян (2) отъ базиргянство, 
Шчо си тераше (2) девет гемии, 

Се товарени (2) темян и восок, 

Темян и восок (2) свила коприна и пр. 


Ил. 232. 


Още у тоя сб. 234. 
И у тоя стихъ срёщаме дв дезури: 
Таљ 4 |4 |3 


О соколче, | пиленце | шарено! 

Что тя питамъ, | право | да ми кажешъ. 
Да ми кажишъ | право да | не лжжишъ. 
Кой -ти злати | криле до | рамена ? 

Кой ти сребри | нозе до | колене? 

Кой ти сади | трендафилъ | на глава? 
Отговаря | пиленце | соколче: 

„Нали питашъ, | право да | ти кажа: 

Я сп имамъ | до три мили | сестри; 
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Первата ве | у цара | царица, 
Втората ie | у везиръ | везпрка, 
'Третята е | у паша | пашица. 
ГдЪ-то ми е | у цара | царици, 
Тя ми злати | крило до | рамена; 
Где-то ми ie | у везиръ | везирка, 
Тя ми сребри | нозе до | колена; 
Где-то ми ie | у паша | лашица, 
Тя ми сади | трандаФилъ | на глава 
Бр. Мил. 324. 


Tuns 4 | 4 |2, 


Beran бтъ | у момини | дворе, 

Ке разбютъ | момина-та | майка, 

Ке расплачатъ | момини-отъ | тейко, 
Ке расплачатъ | момина-та | майка, 

Ке расплачатъ | момини-те | бракя. 


Бр. Мил. 55". 
Tuns 4 |2 | 4. 


Зажени се | Стефанъ | харенъ юнакъ, 

Та заиска | дели | Магдалена, 

Магдалена | плаче | та го не ще; 

—„Не ща, мамо, | Стефанъ | харенъ юнакъ, 
Че е Стефанъ | юнакъ | подъ юнаци, 

А аге съмъ | мома | надъ момит,“ 

А майка и | тихомъ | отговаря: 

--„Калинко ле | дели | Магдалено! 

Мари земи | Стефанъ | харенъ юнакъ, и пр. 


Бр. Мпа. 659. 


дабълъжка 1. ПослЪднитБ 3 пфени сж отъ типъ 4 | 6; Bto- 
рата цезура е случайно съвпадение, което може и въ други пЪсня 
да се срЪщне. 

Забъльжка 2. Вижъ десетосложпитБ стихове съ рефренить 


5. Единадесетосложни, 


Освнъ дв, всичкитБ други 25 отбБлБжени пЪсни имать Bb 
стиховетБ си по двБ цезури: слБдъ четвъртия и слЪдъ осмия стихоге. 
Прим%ри. | 
Типъ 5 | 6: 
Бре що се лжска | на Стара планина? 
Бре да ли ми е | това бьали сньага ? 


СТУДИЯ ВЪРХУ СТИХОСЛОЖЕНИЕТО НА НАШИТЬ НАР. ПЪСНИ. 539- 


О ели си е | това сиво стадо? 

Брё нето ми е | това бьали сньага, 

Бре нето ми е | това сиво стадо; 

Бре да бе, Боже, | това бьали сньага и пр. 


Меб. 
Още: Бр. Мил. 332. 


Tuas 4 | 4 | 3. 


Отваждамъ си, | бяла Радо, | отваждамъ! 
Днеска, утрф, | бяла Радо, | на долу; 
Тебъ 1оставямъ, | бяла Радо, | іоставямъ 
На asb майки, | бяла Радо, | мащехы 

И на третя, | бяла Радо, | свекръвж. 

А Рада му | тыхо ляно | говори: 

„Тежко ment, | Иване ле, | и горко! 

На двћ майки | мащехы и | на третя свекръвж, 
Кога не е | самь-си Иванъ | при мене 

Да ми свири | зарань вечерь | съ кавале, 
Да хоратимъ | върни думы | сговорни. 
Иванъ Ради | тъхо ляпо | говори: 
Оставямъ ти | върна коня | храняна, 
Оставямъ ти | чиФте--кубуръ | пищове 

И оставямъ | остро сабіе | Фхренгж;) ` 
Па кога ти | на умъ доде | за мене, 

Ти облфчи | сичкж мож | пръмяна, 

И запаши | червенъ силяхъ | на кръстътъ 
И втикни си | чиФте | пищове | 

И нарами | тънка пушка | бойльъ, 

И нам%тни | остро сабе | Френгіњ 

Па се качи | на вран’ коня | хранена 

Та си излязъ | на вьрхъ Стара | планина и пр. 


Чол. 36. 


Вижъ още: Бр. Мил. 32, 326, 339, 459, 570, 635; Чол. 111; 
Doz. 66, 78; Бонч. 44, 47, 80, 133; Меб. Ш. 132, 24; V. 18, 
2; 96, 4; ТХ. 120, 12; Х. 37, 15. 46, 7. 


Посл днята трисложна часть се повтаря: 


Надвела се | честа гора | над море | над море, 

Не ми била | честа гора | над море, | над море 
Ток ми била | света дева | Мария, | Мария 

Край неа се | седмокрили | ангели | энгели 

Им говори | света дева | Мария, | Мария: 

—,„Ай ви вази | седмокрили | ангели, | ангели 

Нел пойдите | Ф темни кледи | камнени, | камнени, 


Период. Списание, LII. 7 
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Отворите | вити порти | железни, железни, 
Наточите | две здравици | винени, | винени, 
Позовите | свет Іована | зимнего, | зимнего, 
Позовите | свет Горгия | пролетни, | пролетни, 
Позовите | свет Илия | стретлетни, | стретлетни, 
Ди ми крестит | млада Бога, | Божикя, | Божикя. 
Позовае | свет Гована | зимнего, | зимнего‘— 

Се му войска | заиграла, | запея, | запея; 
Пововае | свет Гіоргия | пролетни, | пролетни, — 
Свет Г!оргию | се му цвекье | распуле, | распуле; 
Позовае | свет Илия | стретлетни, | стретлетни,— 
Свет Илию | се му цвекье | окапа, | окапа. 


Ил. 81. 


—— am 4+ 


6. Дванадесетосложни, 


Въ тБхъ има една и ash цезури: 75 пЪсни иматъ по една 
цезура (тъкмо въ срЪдата на стиха), а 9 —по 2 цезури, cabas wer- 
въртия и осмия слогове, тъй че стихъть е раздВленъ на тра 
равни (четиресложни) части. 


Примри. 
Типъ 6 | 6. 


Коя ми е звезда, | Нане, огреяла, 

Тая ми е звезда | слуга войводова, 
Служила, служила, | дори задрЪмала, 
Та е испустнала | чаша срЪбърница ; 
ДЪто е паднадо | това ройно вино, 

Тамо е никнжло | едно вышо дьрво, 
Въша е вышило | до синьото небе, 
Стебла е стеблило | по сичката земя, 
Листи е листило | се кара-грошове, 
Цавтъ е цавтпло | се жълти мангжри, 
Ахъ рожба е родило | се жълти жълтици. 
Малка мома бере | въ кутия туря, 

Та ги герданъ ниже | на бЪлото гърлье. 


Бог. Вних. 6. 


Мошне ми се мили | Бугарски-тЪ моми, 

В зденъ ми жаветъ | на жеско-не сжнце, 
Отъ утро до вечеръ | на нодзе ми стоатъ; 
Подлози креваетъ, | снопои ми вжраватъ. 
Ставици ми upa BTh, | како славей пеатъ, 
Како ласто ици | тжнко сборуваетъ. 

Айде пакъ на вечеръ | дома се вращаетъ, 
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Како еребици ситно ми бљрзаетъ, 
БЪли ми се бЪлп, | како бъла книга, 
Съ царвени образи, | Охритско яболко 


Бр. Мил. 474. 


Още: Бълг. Ст. 10; Бр. Мил. 2, 7, 75, 152, 169, 229, 238, 
245, 254, 266, 267, 296, 321, 328, 336, 353, 366, 378, 379, 
384, 390, 397, 408, 409, 410, 423, 429, 441, 447, 459, 469, 
492, 493, 496, 565, 566, 616, 617; Чол. 24, 47, 69; Doz. 49, 
74; Бог. кн, 39; Бонч. 48, 82; Мсб. П. 49, 2; 70, 4; 138, 2; 
139, 2; Ш. 65, 4; 66, 6; 119, l; 115, 6; 118, 9; 121, 7; 
126, 13; IV. 62, —; ҮІ. 23, 1; 95, 8; 47, 2; 84, 10. 


Tuns 4|4 | 4: 


Петре Бане | вино пие | съ кръчмарица, 

Та си испи | мило добро | за единъ день, 

И испи си | моръ долама | другый-о день, 

И испи си | аловъ бенишъ | трекио день, 

И испи си | чивъ пищоле | четвьртый день, 

И испи си | враня коня | петый-о день. 

Дочюлъ го іе | краль Маттея | отъ Будинъ-града, 
Книже пише | краль Маттен | на Петъръ-Бана: 
„Що се пропи, | Петре-Бане, | съсъ Крьчмарица?“ 
Книже враща | Петъръ-Бане, | на краль Маттея; 
„Ты да видишъ, | краль Матею, | що азе любимъ; 
Да му видитъ | цьрни очи, | Цари-градъ би далъ; 
Да му видишъ | бъло лице, | Бълый-градъ би далъ; 
Да му видишъ | тънки в%жди, | Будинъ-градъ би далъ; 
Да ты даде | чашж вино, | отъ столъ бы станалъ; 
Да ти съдне | на колЪно, | душа би си далъ“. 
Книже пише | краль Маттея | на Петъръ-Бана: 
„Люби, люби | Петре-Бане, | дуръ ти прилга! 


Чол. 92. 


Забљлњжка: Тази пЪсень отъ седмия стихъ надолВ е отъ 
ти0ъ 4 |4 | 5. 

Вижъ още: Бр. Мил. 399, 544; Мсб. ҮШ. 127, 9. 

Олвднята Меб. VI. 84. 2, пр дставя типъ: 5 | 4 | 3. 


Мар Димитрольо, | русо, косо | момиче, 
Мар иди речт | на мама си, | Димитро, 
Мар да те пуща | сутре вечер | на вода, 
Мар да те сръщтам | в тесничката | улица, 
Мар да ти грабвам | сминувата | китчица. 
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и слБднята, Бр. Мил. 469 првставя типъ: 4 | 2 | 2 | 4. 


Потекла ми | вода | вода | сунгери, 

Понесла ми | круша | круша шербетла, 

Потъ круша-та | иматъ | еденъ | шаренъ одаръ. 

На одаръ ми | седитъ | мома | Ангелина. 

Ми помина | старо, | старо | гурельбо: 
--„Добро утро, | моме | моме | Ангелино!“ 

—,Далъ богъ добро | старо, | старо | гурелбо!— 

—Алъ се шетъ | вода, | вода | сунгерив, 

Алъ се ядитъ | круша, | круша | шербетліа 

Алъ се любитъ | моме, | моме | Ангелина? 

Тога зборвит | моме, | моме | Ангелино: 

—„Ид’ отъ тука, | старо, | старо | гурельбо! 

Не се шеть | вода, | вода | сунгериіа 

Не се ядитъ | круша, | круша | шербетла, 

Не се любитъ | моме, | моме | Ангелина и пр. 


7. Тринадесетосложни, 


4-тЪ познати пЪсни имать по Bb цезури вь стиха: слЪдъ 
четвъртия и слЬдъ осмия стихове: 4 | 4 | 5. 


Израстло ми | баденъ дред | тенко високо, 
Потъ дрёо в | Айдутъ Велко | сосъ мала мома; 

“ Душекъ му іе | чарна земя | съ трева зелена, 
Ястакъ му ie | десна рака | Айдутъ Велкда, 
Іорганъ му іе | злато небо | со дробни дзвезди. 
Го догледа | стара майка | Айдутъ Велкда, | 
Люто кжлнитъ | стара майка | Айдутъ Велкба: 

-- „Да би далъ богъ | силенъ ветаръ | изъ Будинъ-града, 
Да уборитъ | баденъ дрёо | тенко високо, 

Да г’ убодитъ | Айдутъ Велко | coch мала мома!“ 

Уще речь му | не дорече | стара му майка, 

Ми повёа | силенъ ветаръ | изъ Будинъ-града, 

Го убори | баденъ дрёо | тенко високо, 

Го убоди | Айдутъ Велко | сосъ мала мома. 


Бр. Мил. 216. 
Още Чол. 114. 


Посл$днята петосложна часть се повтаря 4 | 4 | 5 (2): 


Роса роси, | трева расти, | горо зелена! | вода студена! 

Спрема ми се | мо! мили драги, | на пат кье иди | на пат кье иди, 

Невеста му | диван стои, | милно се моли, | милно се моли: 

--„Молам ти се | моі мили драги, | за ден да додиш, | за день 
да додиш.“ 
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Есен дойде, | пролет проде, | драги не доде, | драги не дојде. 

Отишла іе | убава невеста | ружа да бери, | ружа да бери, 

Како брала | убава невеста, | така заспала, | така заспала, 

И ето го | лудо ле младо | буди незеста, | буди невеста: 

— „Стани, стани | убава невесто | ружа ове (х) на | ружа ове на“. 

— Аі от тука, | лудо ле младо, | не ме рагбудуі, | не ме разбуду! 

Каі го чекам | мо! мили драги | за ден да aoine, | за ден да доіде. 

--Станп, стани | убава невесто, | драги не иди, | драги не иди; 

То! си има | убава невесто, | и убава льуба, | убава льуба! 
Меб. ІХ, 96, 19. 


Тази пЪсень въ повечето си стихове се прЪдставя отъ THIIS: 
415 | 5(2). 


8. Четиренадесетосложни, 


И стихътъ на тия пЪени има ABb цезури: CHUO сл'Вдъ четвър - 
тия и Cbab осмия стихове. Понфкога стихътъ има и три цезури: 
сзБдъ четвъртия, слБдъ седмия и сл дъ единадесетия слогове. ПЪснитБ 
отъ послЬднята категория ги смБтаме съ седмосложни стихове, но 
погръшно записани два стиха въ единъ. 

Оть типъ: 4 | 4 |6. 

—Ситно прдсо, | цжрно бко, | не сто! спроти мене: 

Се бддадов, се прбдадов, | се заради тебе. 

—Не ӧддаі се | не прбда се, само къа ти ддида, 

—Си прбдадов | бжрза кдньа, | сё заради тебе. 

—Не ómai се, | не прбда! се, | само kba ти д@да. 

--Си прбдадов | тенка пушка, | се заради тебе. 

—Не бддай се, | на прбда! се, | само кьа ти abiga. 

—(Си прбдадов | чивт пиштоли, | сё зарадй тобе. 

—Не ómai се | не прбда! се, | само kba ти дойда, 

Да направиш, | да направиш | шарена Одапа, 

Да постелиш, | да постелиш, | убава пбстела 

И чека! ме | утрё вечер, | сёмо kba ти дбіда. | 
Меб. ПІ. 58, 4. 


Още: Меб. ПГ. 59, —; ІХ. 30, 2. 
Отъ типъ: 4 [314 13: 


Течитъ река | студена | низъ стредъ село | Вжрбяни, 
Що налеа | река-та | до две вжоби | китени, 

На вљрби-те | имаше | два одара | шарени, 

На одар--отъ | седел | до два млади | юнаци: 

Erens бЪше | Яьо-ага, | други — отъ | Весел-ага, 
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Весел-ага | Пиперко, | Яьо-ага | Пустина. 
Турци турски | зборвёе | Маса да % | грабеетъ. 
Маса пматъ | два брата | глава-та си | давае, 
Маса не ic | даваё, | имъ каза на | бракя си: 
„Море, мили | братина, | Турци турски | що зборвЪтъ, 
Мене да ме | грабеетъ“. Леле Масо | грабеетъ. 
Бракя ch | зачуд! ё, | каде сестра | да скрвтъ, 
„Да не имъ w | пограбитъ | Весел-ага | Пиперко; 
„Да не имъ вк | однеситъ | во некоб | планина, 
ГждЪ люпе | да нематъ. | Маса легна | да спетъ. 
5ракя на ловъ | пойдбе; | дури бракя | дойдое, 
Маса не % | найдбе. | Турци ми % | грабнёе. 
Бр. Мил. 14. 


Въ стиховетБ на гая пВсень ср вщаме: послБднята половина 
отъ прЪдидущия стихъ съставя съ първата половина на послЪдувкщия 
едно изречение — нЪщо което въ народнитв пВсни не се срЪща. 
Туй не би трЪбвало да се срфща даже и въ искусственнитЬ пЪсни. 
защото разваля благозвучието и ясностьта на стиха. -- Туй оправ- 
дава пр$дложението, че горнӣта пЪсень е отъ седмосложенъ стихъ 
и не — отъ 14-сложенъ. 

Още: Бр. Мил. 413; Самов. и самод. ст. 107, п. 2. Меб. УП. 
33, 2 (приведна за прим$ръ на четиренадесетосложенъ стихъ). 


9. Петнадесетосложни, 


У единствената приведена вече петнадесетосложна намираме 
двБ цезури: сащо сл дъ четвъртия и erbas осмия стихове: 4 | 4 | 7. 


--Меле Димо, | леле Дило, | леле тжги голЪмн! 

Tu ке одишъ, | ти ке одишъ | чужда земя далеко; 

Кому ке ме, | кому ке ме | мене млада остваишъ?“ 

— А невесто, | добро мило, | іоставамъ те, тоставамъ 

Гоставамъ те | іоставамъ те | на твой татко и мои, 

Тоставамъ те | 1оставамъ те | на твоя майка и моя“ 

--Леле Димо, | леле злато, | леле тжго голема! 

Тешко мен, | горко менЪ | при две майки безъ тебе! и пр. 
Бр. Мил. 494. 


Забљлљжка. Ритмата (г.те) е непозната въ нашитЪ народвп 
пЪсни; ако тя поибкога тукъ там се срёща, то е повече Ciy- 
чайно, за туй за излишно счетохме да отбёлфжимъ, гд се срЪща. 
Тя е пб-присжща на гатапкитБ, пословицитБ, дЪтинскитЪ изгова- 
ряния при игри, скоропоговоркитБ и пр. 
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ТУ. Прип ви (рефренн). 


Една отличителна чърта на нашитВ народни пени că пря- 
usaré — (рефрепит%), които имъ придаватъ голБма хубост. У gE- 
ситЬ стихове припВвитЬ биватъ поставени въ начало, или въ крал, 
а у дългитБ още и въ самия стихъ (при цезурата); едни Că съста- 
вени само отъ една дума, други — отъ повече; често пати тая дума 
или тия думи се повтарятъ; има рефрени пд-дълги и отъ самия 
стихъ; нЪкои припфви биватъ поставени прЪзъ стихъ; съ една рЪчь 
— тия припфви прВдставятъ голБмо разнообразие. Ний ве нами- 
раме за толкова нуждно да разгледаме всичкитБ възможни видове 
и положения на тия прип ви. 


1. У четиреоложнитВ стихове. 
а. Въ начало на стиха: типъ R- 4. 


Добро ле, две се млади „100ро ле, рог подала, 


В - залибили Н „ звезди в небе 
Р „ от манички Ч опсипале, 

Е „ до големи, А „ а две млади 
А „ па се ниде А „ оште седат, 

т „ Не видели. 5 „ Та оратат. 

я „ срешнали се i А „ менците им 

с „ снощи вечер К „ котльасале, 

р „ в улицата, 5 „ стовните им 
К „ в тљмнината, 5 „ таъньасале, 

и „ Па седели, и „ Кобилици 

а „ оратиле. А „ сталб пуснале. 
х, „ Месечина 


Меб. ПІ. 40, 2. 
Още и: Меб. УШ. 31, 39; УШ. 12, 7 и др. 
р. Въ края, типъ 4 + В. 


Рану рмни, куке, Тамна магла, кузде, 
Малка мума, Е Нож кула Е 
Тмс вутринм, , У колйтх, x 
В грждинчица, , Ду три китки j 
При дьулчица, , Пржвнљ китка n 
Да си шии, К Ран бусилжк, 8 
Ситни ржках, , Втора киткж А 
Как гу шии, Е Желта руже, a 
Сжн змуенм, , Трётж KÁTKA , 
CAH гледмлм, y Чирвён злжтбр „ H Np. 


Меб. ТУ. 1, 1. 
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Още: Ил. 29, 33, 63, 129, 198, Кач. 17; Меб. Ш. 34, 7; 
ТУ. 10, 18; 23, 26 и 27; 95, 31 и 32; V. 16, 2; УИ. 12, 16; 


13, 17; 14, 18; УШ. 15, 14; 


16, 15 и 16; 19, 21; 


21, 24; 


23, 26 и 27; 25, 31 и 39; 96, 36; 20, 2; 116, 15; IX. 119, 


11 идр. 


с. Првзъ единъ стихъ: 


Куга ти умре, 
Кжджн Тудорх, 
Тж дж ми Фаниш, 
Два гжиджржии, 
Тж дж зжевирхт, 
Тж дж сж збержт 
Малките моми · 
Ору дж игрхт. 
Дж ни рёчёт, 

— Мума умрялж; 


мале, 


мале, 


мале, 


мале, 


мале, 


Теми дж речет, мале, 
— Мума сж жени. 
Секигу дари, мале, 
Бяла махржимх, 
Monaka дари, мале, 


Чёрнљ махржмж, 


Тм дм су сятёт, нале, 


Чи момжк жели, 


Чи момжк жели, мале, 
Кадан Тудор. 
Ил. 297. 


2. У петооложнитВ стихове, 
а. Въ края на стиха: типъ 5 + К. 


-- Что си метнала, 
На пжть подъ оряхъ, 


И метнала си 


Чомберъ на глава? 
Майка си жалишъ, 
Баща си жалишъ? 


Сичка са і гора, мино ле, 


Раззеленила, 


Свят едно джрво, маёно ле, 


Не се зелсне!. 


Под дърво лежи maino ле, 


Още: Ил. 244, 278, 997; Мсб. 1. 33. 5: 


„Доне, „Доне, девойко. 


n n n 
n n 
? э n 
? 3 n 
5 Е „и пр. 


Бр. Мил“ 310. 
Още: Мсб. І. 35 13; П. 35, 9; 38, 3; 135, 7; Ш. 50, 7; 

ГУ. 27, 13; VI. 14, 23; 15, 28; и др. 
b. ПрЪъзъ единъ стихъ: 


Дос добмр 1унак 
З девет ми рани 
Сё коршумени, 

А десета 1е, 

Със нош ржгната. 


мно ле, 


мано ле, 


Меб. IV. 73, 7. 


П. 154, 10; 159, 


15; У. 22, 1; 23. 2; 24, 3; УП. 36, 3; 118, 1; ҮШ. 112, 6; 
124, 2; 125; 126, 14; ТХ. 89, 6; 103, 16; X. 96, 2. 
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3. У шестосложнитВ стихове, 


а. Въ края на стиха: 
— Щу ми ни додишъ, Продцне! 


Вечерь на сЪденки, д 
Сутринъ на кладенци, Е 

— Пуста ти остала, Мини мари, 
Брястужтж даска, j Е 
Куга кжкъ ти дода, м. 
Се на нея сВдамъ, 5 Е 
ГащитЪ си садрахъ, Ы 
На самоту джну 5 к 


Бонч. 69. 
Още: Бонч. 27, 72, 74, 97; Мсб. П. 35, 10; Ш. 53, 18. 
b. Пр въ единъ стихъ: 


Петру, петрувлеанку, мар! 
Гиздава дсавфку ! 

Сябшта шту ти рвках, | мари 
Пак ли да ти рекам! 
Извсади ми конеан, мари 


Прис гбрнинеа врата, 

Прис гдрни, прие дольни, мари 

Чи шта да патдвам, 

Патовам, друмбвам, марі и пр. 


Мсб. Ш. 54, 23. 
Още: Мсб. Х. 109, 4 и др. 


4, У седмосложнитв стихове. 
а. Въ ср$дата на стиха: 


Пойддх rópa, нане, зелена; 
Видой сура, „| елена, 
Свалих пушка „ да гагям 
Па ми ермце „ | не даде, 
Защб тедно, „ У гора, 
Та се махнах, „ Не гагях и пр. 


ъ 


Самов. и самод. стр. 108, и. 6. 


b. На края: 


_Имаш іунакъ не женен, „Газаре! 
Што го млад не ожениш? ,„ 
Што му гримньи не ковеш? , 
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Што му прстен не лёіеш? „заре. 


Што му гатанъ не шиеш? 
А маікьА им говоре: 

И гримньи сам ковала, 

И пЖрстен сам лела, 

И гаітани сам ушила, 

Сал немога да наіда, 

Сину лика прилйка, 

Што на лице прилега 


Уазззз з з з 


i: ҮШ. 99, 1; 199, 7; X. 100, 8. 


Пр зъ стихъ: 


11 на рода пригода, и пр. 
Меб. І. 19, 1. 
Още: Бр. Мил. 576, 577; Ж. Crap., стр. 130; Меб. У. 
Чернаюка невьасто, ./@заре, 
Што си не си помёла! 
‚ Или чакаш „Тазара, Л@заре, 
Лазаръ да ти помете и пр. 
Меб. V. 24, 4. 


Отъ типъ 5 | 


5. У осмосложнитВ стихове, 


З. 


а. Въ начало па стиха — типъ: К-|-5 +3. 


Бонкье ле’ У Загоре сам вечерал, 


3 3 зз 3 


3 3 з ч 


№ з $ з 


3 3 3 Z 3 S з y з з з 


b. Въ ер$дата: 


Бжрзо сам бхрзал да дода 
Ваша гьузел седёнка, 

до тебе, Бонкьс, да седна; 
До твои поли шарени 

Де пошиени чорапе 
Скокнала Бонкьа бегала, 
Та па на Гован говоре: 
„Товане, Јован делию! 

Та тебе ли кьу да зема, 
Че ти I€ заман минало, 
Като на коньё вършидба, 
Брези биволе кирив, 

Мали волове оранье“ и пр.... 


Мсб. П. 36, 13. 


ТАнка си пу двор, 2410, Фддеши, 
С нова си митла, „| митеши, 


18, 
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С нова си митла, лельо, пазарска. 
Васил на чердак, „ | сидеши, ` 


Червену вину, > | пиеши 
И вжрла бистра „ раким, 
Извади Васил, „|| извади 
Червена златна ь‚ 1іабљлка, 
Чи си пуф&рли „|| пуФърли 
Червена златна „ | 1абжлка, 
Тудари Јанка ‚ Ф лицету 
“Ф дицету между с веждите. 


Јанка са стори „ ни видьа. 
Извади втбра „ | ЗАбжлка, 
Тудари Инка ‚ Ф гжрдите. 

[Анка са стори, „ не видьа 

Извади трета © a лабљлка, 

[удари [Анка „ в краката и пр... 


Мсб. УГ. 73, 8. 


Още: Бр. Мил. 369; Меб. ПІ. 126, 12; У. 106, 8; VL 23, 6. 
с. На края: 


Залибихъ либи юбаву, мамо мари, 
Нийди му нЪма юбуста, Е 
Юбуста и приликата, А 
То нима кждЪ да ходи Е 
Ами са болну разбуля, ў 
Мама му съди надъ негу ,„ 
Надъ Hery надъ главата му, , 
Китка бусилекъ джржеши, , 

n 

4 


зз з зз зз 


Стойча ютъ муи вардеши 
Ютъ муи и отъ овади, 


Бонч. 29. 


Още: Бр. Мил. 219; Бонч. 32, 71; Меб. П. 40, 1; Ш. 28, 
4; 99, 6; 55, 26; ҮШ. 36, 17. 


d. ПрипЪвъть прВзъ единъ стихъ: 


Пустите наши две думи, „(уде мари 
Пустите наши две думи. 

Дето ги с тебе думахме, Дуде мари 
Дето ги с тебе думахме, 

Над вода над воденица, „уде мари 
Над вода над воденица, и пр. 


Меб. ПІ. 41, 5. 
Още: Меб. ҮІ. 69, 2. 
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Ors таъ, 4 | 4. 
а. Въ начало на стиха: 


Мори 101 ле Нёдо, бёла Недо, 
„ ти ныдучко, посестримче, 
„ нешто, Нёдо, ке те питам, 
право, Нёдо, да ми кажеш, 
да не ме си излагала. 
тутгувори бела Неда: 
ь‚ 101 ле, аго, жиФ да ми си, 
жиФ да ми си, здра да ми си, 
„ Та тебе ле вс кьу лага! и пр.... 


Мсб. УП. 115, 9. 


b. Въ ср$дата: 


— Блазе тебе, моме, тешко менс, 


Како си се „|| научило, 
Само легнеш „ | само, станеш! 
la, сирома, „ “ ненаучен, 


сам да станам, 
санокь плачам 
нарбнунм 


Сам да легнам, , 
Санокь, сёдам, —›„ 
Чаша сжлзи, 


kaj 

Танко кжриче, „  испёруми 

На грАди го, „ исушунм. 

Пуста младос, „ не се тегне! 

Нё е бгьин, ь‚ да прегори, 

Не е вбда „ да прётече 

Не е ветер „ да прёвею. 

| Мсб. X. 38, 20. 
Или: 

— [ens легнафъ, шпирть мори Яно ле, пванъ васпафъ, 
Tà седни ми, М 2 „ „n на скутеби, 
Отпетляй ми, Я Е „ n» Чапрадви-ве, 
Чапрадги-ве, 5 Е » n отъ едекъ-овъ, 
Види ми В м и „ „ Кошуля-ва, 
Три години, А Я неиспрана 


n э 
— Немамъ вода, лудо море, да Ъ исперамъ 
— Твойте очи, шпирть мори Jino, два кладенца, 
Да испериш, е я „ кушуля-ва. 
— Немамъ сапунъ, лудо ле море, да B избълямъ. 
— Твой-те pane, шнирть море Яно, раки сапунъ 
— Немамъ плоча, лудо-ле море, да исчукамъ. 
— Твой-те нодзе, шпиртъ мори Яно, мраморъ плоча. 


Мил. 450. 


BBO > H. НАЧОВЪ, 


Ome: Бр. Мил. 196, 593, 594, 605; Чол. 81; Бонч. 116; 
Ил. 128: Меб. П. 40, Зи 4; 54, 9; 123, —; 124, 3; У. 24, 1, 
2 и 3; 32, 2; ҮП. 15, 20 и 22; 33, 3; УШ. 11, 5; 13, 10; 
17, 17; 31, 2; Х. 35, би др. 


с. Въ края: 


Вила мома, до три венци, коледо . 
Калино ле, малино ле, 1 
Единъ вила за ката ден 
Фтори вила за Ф неделя, 
Срети вила за коледа, 

От де са зе лубо-младо, 
Луло-младо, неженено, 
Неженено, нечернено, 
Држпнв моме зелен венец, 
Мома викне, мома кликне, 
— Я тичайте, мои братя, 
Мои братя деветмина, 

Та panere лудо младо 
Лудо-младо неженено 
Неженено нечернено, 

Ни го бийте, ни карайте 
Сал го при мен доведете, 
Ас ште бия, ас ште карам, 
Ште го вржжа с руса косё, 
Ште го ковё с вити гривни, 
Ште го сёда с черни очи, 
Ште го карам с бело лице, 
Ште го бия с тенка снаге 


S 
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3 3 3 2 3 3 
3 343 3 Y 3 3 3 3 s 3 E 3 ZS 3S 3 DI F 3; 4 чз 


з зз 3 3 3 3 y 3g 4s 3 з з з 


Ha. 127. 


Още: Бр. Мил. 297; Бонч. 70, 73, 85; Ил. 219, 223, 242, 
Mcó. Ш. 34, 2; ІҮ. 5, 4 и 6; 6, 7 и 8; 11, 20; 83, 6; УІ. 87; 
6; УП. 120, 3; УШ. 11, 6; 20, 22; X. 97, 3; 107, 1; 110, 6. 


д. Въ начало и въ края на стиха: 


Aide, стана Евра леп да меси, Евро ле! 
„ стана Евра леп да меси, загне ле! 
„ заборави сол да стави, Евро ле! 
„ заборави сол да стави, гагне ле! 
ь‚ што ми бењ лебарите, Евро ле! 
„ што ми бем лебарите, таго ле! 
„ № пишале на лопатите, Евро ле! 
„ № пишале на лопатите mazo se! и пр... 


Меб. ІХ. 118, 10. 
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d. Дълъгъ прип въ между всЪки два сгиха: 


Пропаднала TAMAA магла, 


Гиздава равна Романніа 


Не е била тумна мжгла 


Гиздава равна Романия, 


Но ю била лоша лами, 


Гиздава равна Ромакше 


Лоша ламн с девет глави, 


Гиздава равна Романии, 


Диха, диха, мжгла издава, 


Гиздава равна Романши 
Мед. Г, 12, 3. 


Забњлњжка. Много подобни въздълги прип ви, поставени CIDAS 
стиховетЬ, бихж могли да се запишжтъ отдВлно и между два стиха. 


6. У десетосложнитв стихове, 


Отъ типъ 4 | 6. 


а. Въ начало на стиха: 


Мори, 101 Іелёно, Гелёнс робиньо? 


n 


=s 3 a 


з 


b. Въ срЪдата: 


та што се е Бдсна запалила? 
да ли си е паша джанаілиіа? 
та се тдигаа димове праюве? 
нету се ie Босна запалила, 

нету си іе паша джаналию 

туко си е чума бевредница и пр. 


Меб. УП. 117, 11. 


Отъ какъ ся е мила моя майко ле, зора зазорило, 


Отъ тогасъ е, 
Конь до коня, 
Саби-ти имъ, 
Оганъ святка, 
Войвода имъ, 
Отговаря, 

Боже силни, 
Помогни ни, 

Бой щемъ да себюмъ, 
Кржвъ ще леимъ, 
Ще прославимъ, 


з з з з з з 


з з 3 3 3 


войска провжрвяло, 

юнакъ до юнака; 

както ясно слжнце 

презъ гора зелена, 

самъ царь Means Шишманъ, 
самъ царь Иванъ Шишианъ: 
боже създателю, 

сила и юнаштво! 

на Совійско поле, 

за Христово име, 
Християнска вЪра. 


Мил. 58. 


з 3 з з 
хз з 3 з 3 
з зз зз зз зз з з 


зз 3 зо зз з 
з з зз зз 


Още: Мсб. УП. 116, 10, донегдв и Чол. 1. 


Н. НАЧОВЪ, 


с. На края: 


Павел мами стадо през, ливади, doco, docu, doco, Бела Hedo, 
През ливади, kpai Станини двори, 


” n n n n 
У сред двори мома Стана спала. „p ,„ s» 5 я 
Влезна Павел у мала градина, z a В $ 
Та откина два страка босильек, А я i 2 5 
Шибна Стана през бёлото диц, „оо a 5 я 
Бӧме Стана ни чуе, ни àe. o y 3 е Е 
Влезна Павел у мала градина о а 5 Е 
Ta откина дункьа меризлива, мо я Я 
Та удари Стана по главица, ее пе А и 
Па се Стана от сан не сабужда, p И" г Е 
Bome, Стана ни с нога, ни с рака, оо» с и 
Навёде се Павел да в цуне, м в Я В 
Гога? се е Стана сабудила. г 4 5 И и 
Мсб. ЦП. 33,3 
Оть типъ 5 | 5. 
Въ срЪдата на стиха: 
Годи мя, годи, мамо, годенъ. да CHAM! 
Сичко-то лято, „ 10 хоро ходьк, 
По хоро ход», „ | момь-тъг гл ъдамь. 
Вечерь си дода, „ ТебЪ гы хвалы: 
Давно ме годишь, „ годенъ a.C HAH. 
Да. ма испрати,  „- годеницата, 
Годеницата, „ хубавицата, 
И да ми даде, „ памукъ чорапе 
И въ чорапет%, „  кыткҗж сминовА, 
Китка сминовд, » H босилковж 
И на киткАа-тх, „| ЖЬЛТА ЖЬЛТИЦА, 
И при жьлтицж, „ дребни дуката. 
— Не ми см бъле, „ дребны дуката, 
Най ми са быле, „  ПъЪнини сльзы, 
“ДЪто ги рони, „ || зарань и вечерь, 
Зарань по росж, „ вечерь по вода. 
Чол. 35. 
Друга 
Игличинка се, „[азаре, по поле кланьа, 
По поде кланьа, и Бога моли: 


„Та да! ми, Боже, 
Јунака дьака, 
Попова сина, 
Попади» свекржва, 


Тунака-дьака, 
попова сина, 
попада свекжрва 
и попа свекар, 


з 3 з зз 
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Рано да рана, „[азире, в света недельа, 


Света недельа, 
Черкви да гомста, 
Босилкова кичица, 
Де седьа Господ, 
Даде й Господ, 
Тунака-дьака, 


з Y 3 з 3 3 


Ome: Бр. Мил. 288, 289, 
648; Чол. 110; Ил. 225, 237, 244; Меб. П. 75, (долБ) 128, 3, 
Ш. 39, 2; 43, 10; 64, 2; 67, 7; 78, 11: IV. 27, 12; V. 109, 


9; VI. 26, 14; ҮШІ. 36, 16; 
р. На края; 


черкви де помета, 
с оосилкова китка 
тратулова вечица“. 
и дека слуша 
Тунака-дьака 
попова сина и пр. 

Меб. ПІ. 31.1. 


395, 414, 458, 460, 485, 499; 


Сьала 1 мома есено грозди 
И гу е сьала и сж 1 Фатило, 
Та е родило есено грозде, 


Та 1 направила роничко вино, 


Роіничко вино, льута pakia 


9.6 сиди de, 
29 n 
э > 


Ы] n 


з з 3 3 


n 


„и пр. . 


Меб. УШ. 33.4. 


с. Дългь припввъ на особно и между два сгиха: 


Боленъ ми, лежи море, Кара-МустаФа. 
Дегиди болень Кара- Мустафо! 

Боленъ ми лежи море, та ке да умритъ, 
Дегиди болень Kapa- Мустафа! 

„Кой ке ти носи, море, джлга-та пушка, 
Дегиди боленъ Кара- Мустафа!“ —и пр. 


Бр. Мил. 217. 


7. У дванадесетооложнит в стихове: 


Отъ типъ 6 | 6. 
а. Въ срЪдата на стиха: 


Павли Нацки дума, 
„Отъ rab какъ си дода 
Се си кахжрна, 

Да ли пари нъмашъ, 
И жълти жълтици, 
Нацка Павлу дума, 
„Пусти ти остали, 
ЗКълтитБ жълтици, 
Кога си нЪмамъ, 


Период. Списание, LII. 


Нацкиле, Павли Hanka дума: 


я се та заварвамъ, 
$ се си плакала, 
В и жълти жълтици, 


и бЪли бешлици? 


Павлюле, Нацка Павлу дума: 


жълтитЪ жълтици 
е БЪлите бешлици, 
$ отъ сьрце рожба“, 
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Павли Нацки дума, 
„Азъ ща да отида, 
Ще си яптардисамъ, 
Отъ злато дЪти 
Нацка Павлу дума, 
„Пусту ти осталу 
Отъ злато дЪти, 
Кога не грачи, 

И азъ да гу бавы, 


Н. 


НАЧОВЪ, 


Нацкиле, 


7 


? 


n 
Павлюле 


з з зз 


Павли Нацки дума: 
ю въ Цариграда, 
отъ злато дЪти, 
отъ сръбро люлкя“ 
Нацка Павлю дума: 
отъ злато дЪти, 
отъ срЪбро люлка, 
кога не плачи, — 

и да го гады“. 


Чол. 3. 


Още: Бр. Мил. 218, 363, 463, 486, 491; Меб. І. 34, 3; Ш. 


43, 8; 65, 4; 119, 3. 
р. На края: 
Baxs Меб. X. 109,5. 


У. Волии стихове. 


Маклръ че всичкитћ стихове въ една и сжща народна пфсень 
имать по равно число слогове, — пакъ OTE туй има исключение. 
И въ пар. пБсни се сръщатъ волни стихове. 


ПримЪри: 


1. Първий стихъ има 5 сл., вторий -- 6 сл. и т. н. прЪзъ стихъ: 


Ах, дм би знала, 

Чи теб штьах дж земна, 
ЧФжрлилж бих се, 

В тихж бьала Дунах. 
Ах, дм мм носи 

Три дни и три ношти, 
Чи да мм исфжрли 
У Влашку нж брьагм. 
Там дету падне 

Мотж тжнкм CHADA, 
Там да изникне 
Зилена мурава: 

Там дж си пасљт 


Царьови атови. 

Там дету падне 
Мотм русж кусж, 
Там да изникне 
Джрво таворово ; 
Там дж си вкржат 
Царьови атови. 

Там дету паднжт 
Moire черни очи, 
Там да си бликнат 
Два бистри кладенци; 
Дам да си пот 
Царьови атови. 


Мсб. X. 106, 2. 


2. Първий стихъ има 4 сл., вторий 6 — ит. н. прЪзъ стихъ: 


— Да знам, „Лико, 
Дека си ми расло! 
— Та сум расло, 


Расло, пораснало 
Та сум расло 
Високи планинье 


E Т. 


ЕТ, 
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Под сенки широки 
Тамо има 

Трева детелина, 
Насадено 

Царвен, бел трендаФил, 
Вишум, вишум 
Вишум до небеси: 
Ha вжрвьето — 
Шарена ода, 

Во одаа — 

Десет девочиньа: 
Тамо има 


И две невестици, 
Шнчо работатъ 
Свила и клабодан. 
Там сум расло 
Расло, пораснало ; 
Там сум пило 
Млеко 1од планина; 
Там сум пило 
Вино тригодишно; 
Там сум расло 
Расло пораснало. 


Меб. VIII 131, 4. 


Още: Меб. УШ. 130, 2; 131, 3. 
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3. Първий стихъ има 7 сл. (отъ типъ 4 | 3), а вторий — 5 


в. пръзъ стихъ: 


Рану ранил млад 1унак 
Рану предъ зори. 

Саглёда гу малка мума 
Чи гу пувика: 

— Пост, постб:, младіунак, 
Аз cac теб ште ддіда 
Утгувдрьа млад 1унак 

На малката мума: 


— Посто1, постой, малка моме, 


Теб та аз ништЖ, 


Аз си имам лоша мака 
Ни мош са спугоди. 


— Тьа е лӧша, аз сам дубра 


Ни! ште са спугудим; 


Tba ште хфка, аз ште мжлч& 


Пак ште се спугудим. 
— Аз си имам другу льуби 
По хубаву ут теб 


— Аз ште стана черна чума 


Пак ште ia умурьа. 
Мсб. УІ. 70, 4. 


4. Цървий стихъ има 8 сл. (отъ типъ 4 | 4), а вторий — 5 сл. 


H. пъ стихъ: 


Имам ибмче на 1абана 
Мбине далеку 
Ми пратидо, една книга 
Мбине жалосна. 
ас му пратих друга книга 
lóu по жалосна: 
„Прет кукьа ти кбло бро 
Це не го играм! 

а kbe доде’ мде лудо, 
С пёго rbe играм: 
Сите песна пеат, 


Още: Меб. ТХ. 113, 2. 


А iac не пењм! 

Кол kbe ддде си, мое мило, 
Дваща kbe пёеме; 

У ходав огледало 

Тас не се гледам: | 
Коа kbe дбіде си, мде мило, 
Двата кье се гледаме. 
Антёриіо, слёмило, | 

lac нё те носам; 

Коа kbe дбіде мде лудо 

С него кье нусам“. 


Мед. X. 35, 9. 
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5. Първий стихъ има сжщо 8 сл. (отъ типъ 4 | 4), а вторий — 6 
и т. н. пр$зъ стихъ: 


Горе „долу Нижо-поле Не ке ми го да’итъ; 
Найдофъ мало моме; Па си иматъ клета майка, 
СЪ завжртифъ да го видамъ, Не ке ми го да итъ 

Що мп прилегаше! Али за нихъ лесно бива, 
СЪ обзжрнафъ да го видамъ, Една овца, една кърпа 
Що ми мило бЪше! Сами кс ме молятъ. 


Ама иматъ клети татко, 
Бр. Мил. 392. 
Още: Меб. ТУ. 85, 9. 


6. Първий стихъ има 10 сл. (отъ типъ 5 | 5, а втората — 
5 сл. ит. н. прЪъзъ стихъ: 


Извикнала ми, извикнала ми 
Бела Мария: 

— Айде еласи, Гино офчарче, 
Да би не дошол! 

Ти я презеде Петра невеста 
Язаджифчето, 

Ти я презеде Язаджифчето 
От войводата. 

Офци остави Гино овчарче 
На дружината, 

Да си іе дойде Гино овчарче 
Дома на дворье 

Дома си дойде Гино овчарче 
На стреде ноки, 

Клюкум си клюкат Гино овчарче 
ВититЪ порти. 

На час излезе Петра невеста 
На вити порти 

И отворила Петра невеста 
ВититЪ порти и пр.... 


Ил. 236. 


7. Първий стихъ има 8 сл. (отъ типъ 4 ! 4), а вторий — 
7 сл. (отъ THOS 4 | 3) ит. н. прВвзъ стихъ: 


Развила се, развила сз Двама мили и драгьи, 
Бела лоза винева. Што наіедно, што наедно 
Не ie било, не ie било Бела книга учеа, 

Бела лоза винева, Што наюдно, што наедно 


Но са били, но са били Црно писмо учеа. 
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Доще време, доде време Ту водата, іу водата 

Двёта да се раздельат, Taia груда снежена. 

Па оідба, па одда КА се тбпи, ка се топи 

Гу горйца зелена, Таза груда снежена 

Там наідба, там наідба Тљі се тӧпат, тж! се тбпат 
ТАв чеший шарена До двё срца другарки! 


Мсб. X. 104, 16. 
Още: Бр. Мил. 364; Чол. 96; Мсб. X. 38, 18. 


8. Първий стихъ се състои отъ 10 сл. (отъ типъ 5 | 5), а 
вторий — отъ 6 сл. (типъ 3 | 3). 


Тръгнали ми са два милни брата 
Тжрговци, булярци, 

Натварили са твар ми желтици 
Маджарски, кармянски; 

Та ште сп тжрежт две милни сестри 
Гжркинки, рубинки. 

Тжрсили са ги малу и многу 
Три годин, три годин; 

Намерили са ги въ Исмаид паша 
Свиштовлу, Свиштовлу 

Два милни братя на паша думат, 
На паша думат: 

— „Ой ми та тебе, Исмаил паша 
Свиштовлу, Свиштовлу 

Ний ла ти дадем твар ми желтици, 
Маджарски, кармянски, 

Ти да ни дадеш две милни сестри 
Гжркинки, робинки“. 

Утгуваря им Исмаил-паша 
Свищовлу, Свищовлу: 

— „Язи си имам твар ми желтици 
Маджарски, кармянски; 

Ас ни си давам две милни сестри 
Гжркинки, робинки“. 

Расжрдили са два милни братя 
Тжрговци, булярци. 

Рассякоха ми Исмаил паша 
Свищовски, Свищовски. 

Ил. 210. 


УГ. Допълиение. 


Признаваме, че слъднитЪ три въпроса сх важни за насъ, та 
трЬбва всВки единъ да бжде разгледанъ пб-обширно, за всВки единъ 
за се напише и отдвлна статия. 
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А. Какъ ое правьктъ народнитЕ пени, 


За да проуча тоя въпросъ, кога бВхъ въ Калоферъ, азъ се 
отнесохъ до една MEHE позната прочута пфвачка въ Сватовска ма- 
хала — Анна Милина. Та съ нея се и народяваме малко. Сама 
тя има п сень,!) която пакъ ми повтори съ нЪкаква въздишка за 
младото връме. Тя е и добра пВснопойка и хороводка, безъ mew 
хорото не е ставало, тя го захващала и повеждала. 


Нека ми бжде позволено едно фйолетонно обяснение: 

У какини Аннини заварихъ други жени съсвдки, че предать 
на чакрхкъ на сайванта. Избралъ бфхъ сгоденъ моментъ. Каквато 
си е майтапчийка, вака Анна, щомъ ме зарна на прага на врат- 
нята, скочи, растича се, развива се и ме покани при TXS на 
сайванта върху една възглавничка. Поздравихме се и се распитахме 
за здравието. ЧудБхъ се какъ да mayna. Кака А. изнесе въ една 
копанка гнили дрЪнки и покани мене и гоститБ. Почнахъ да HMS 
обяснявамъ чистосърдечно и убЪдително цфльта на моето посЪщение. 
Всички ме изгледахж смаяно и донегдв недовБрчиво; трВбваше доста 
думи, догдБ ги накарамъ да проговоръктъ. 


Узнатото сподфлямъ съ читателя: 

ПБснитв не се правктъ съ перо въ рака и въ стаята и да 
се четжтъ, но — наизусть, на сЪдБнва, на ниви и друга Б и се 
наизусть пБытъ на готовъ вече riach. Немислимо е нова пЪсень 
безъ гласъ: той или е заетъ отъ нВкждвВ пон кога и малко моди- 
фициранъ, или пъкъ се създава едноврЪменно съ текста на пЪсеньта, 
но това сж рЪдки случаи. На schera народна пЪсень пд-напрЪдъ 
е готовъ гласътъ, и тогава се редъктъ стиховетБ. Лесно се обяснява 
това: създаванието на гласа е работа трудна, не за всБкиго, тя 
изисква даже и н каква подготовка, когато, напротивъ, на готовия 
гласъ да наредимъ стиховетв е пб-лесно; та и мнозина се зани- 
маватъ (или по-добрЪ сж се занимавали) съ искарвание на пљсень. — 
Тази е причината за гдфто стиховетЬ въ нашитВ народни пени, 
— направени отъ хора, които нБматъ и най-елементарнитБ понятия 
отъ стихосложението — имать еднакво число слогове и строго запа- 


1) Тая гбеень начина тъй: 


Не ходи, мама, нь Сваговска махда! 
Мама Стоене пети подБвецъ | (рефренъ) 
Анна Милина, дълга сновалка ў POPI 


Кака Анна казва, че нЪкога се либили съ Стояна Аврамовь (петий пай-малъвъ 
синъ на баща, но душмани развалиди работата, да се не земжть. 
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зена цезура. Отъ туй правило има малко исключения. Самий гласъ 
на пЬсеньта изисква това; него можемъ уприличи на калжпъ, който 

дия голБмината и формира стиха: дългь ли е, рБже го; кжсъ 
зи е, снадава го, като му добавя разни излишни на гледъ думи, 
най-вече разни междуметия и частици: леле, брей, море, ле, си,..... 
изи съществителни имена въ звателенъ падежъ: майко, синко, 
дщерко, либе,.... или пъкъ пай-сетн'В испуща прЪдлозитЪ (ср. ти ке 
одишъ чужда земя далеко, Бр. Мил. 494, вм. ти ке одишъ во (у) 
чужда земя далеко; Тури го златна льулчица, Мсд. П, 44, 1, ст. 8, 
вм. тури го у златна льулчица). Сжщото е ставало и съ цезурата: 
тамъ гдЬто се е извивалъ гласътъ, гдВто е наставала една малка 
пауза, тамъ е трЂбвало да се прВеБче и стихъть негдБ по mero- 
вата дължина. 

Едно извънредно природно явление, едно геройско дЪло, едно 
важно събитие, една скандалиозна случка — въобще едпа каква и 
да е случка, която се отдБля отъ всВкидневнитБ обикновени, дава 
поводъ, тема за п Ъсень. Въ schro село има жени — по-рЪдко моми 
и маже — които BAJATE пени. Новата пБсень се яви по с бдБнкит, 
тлъвитБ, нивитБ,.... отпослБ тя се допълни, изглажда, отъ други 
лица и тъй достигне своя растъ и. видъ. Една нова пЪсень с едно 
събитие за селския монотоненъ, безгриженъ и веселъ животъ, нап- 
вече за момитБ. Bebra пита дружката си, чула ли е новата пљсень. 
Ors сБдънката новата пЪсень отива на хорото, па видишъ, обиколила 
цБлото село, прВскочила и до ближното. Тя бързо странствува, ако 
гласъть й е добъръ и непознатъ и ако въспБва нЪкое фамозно 
събитие. Но по нЪкога вадение пЪсень на мома се счита компро- 
метирующе за самата нем. НЪка отбБлВжимъ и тоя фактъ, че щомъ 
пъсеньта достигне своя максималенъ растъ (обемъ), той съ течение 
на врВвмето почне да се смалява, защото нБкои стихове се забравятъ. 
Ето на каквн метаморфози сж изложени всичкит$ народни пЪсни 
спазени до днесъ въ устата на народа. : 

— Събержтъ се, каже кака Анна, по сВдВвнкитБ, по нивитБ 
жени и моми, па си кажжтъ: „Хайде, мари, да искараме иЪкому 
пЪсень!....8 Стоъктъ, стожтъ, па като викижтъ та запвнктъ новата... 

На въпроса ми, кой прави пВспитв, тя ме изгледа вгорочено, 
засив се и отговори: 

— Кой?!... Комуто иде отржки!... 

Тоя на гледъ простъ отговоръ, на още пб-простата жена ме 
тдиви: той бБше уменъ и ноучителенъ, защото при искуственитБ mbenn 
түй не е тъй: пБсни правктъ н тЬзи, ка които не иде отржки. 
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«гі 


НароднитБ пВсни се правктъ отъ хора нензвбстни, прости, 
безъ наука и за това въ тБхъ mbua присторени, фалшиви чувства, 
въ тБхъ говори сърдцето, раздвиженото до край чувство; прояве- 
нието на пЪсеньта е било не само най-естествено, но и необхо- 
димо нуждно.1) Въ пароднитБ пЪсни виждаме най-чиста лирика, 
блЬстещн чувства и образи; никакви авторски претепции не ги 
развалили и направили кухи по съдържание. 

— Ex», кад сж старитБ пЪсни, добави най-послВ кака Анна 


съ възцишка, да ти се смае акжлътъ отъ думить!... Едни да те 
расплачать като дБте, а други да те раздуматъ, да те развесельтьъ, 
да те разсубнтъ!... Пусти нявгашни пени, yb ги, ДВ ги?!.... 


Мпого отъ тВхъ ЗНАЛХЪ, ама ги забравихъ. Колко се е mbio едно 
врбме по хората, по сБдЪнкитБ, по нивитБ и лозята! Orb ГолБма- 
Богородица (15 Авг.) почваха СЪдЪнкигБ, вечерь, и късно до ср д- 
пощь гръмваше цфлото село. Bebra недЪля и всБки праздпикъ пр%дъ 
нашата къща играеше хоро. ОткждВ се не сбпрахж моми и момци! 
Азъ водБхъ пржша. Да бЪхъ млада, да ти накажж до 200 и повече 
пЪсни, една отъ друга пб-хубави. Какви сх сегашнитть пЪсни?!... 


Либе ле, либе ле!... Само за прБгрущания и за други безижтни 
работи се расправа въ тБхъ. Пакъ и кой знае, сега и младнтЬ 
не пЪыть пече... Сега свБтътъ, удавень, не пЪе!... 


СвЪтътъ удавень!.. Тая дума е изразнтелиа и многозначеща! 
ВЪрвамъ, всВки лесно вк истълкува. 

Спроти кака A., хороводнитЪ, лазарскитБ... пени ги правъвтъ 
жени, а пВепитЬ на мохабеть — повече мжже. 

Избрахъ Калоферъ за изслБдвание на тоя въпросъ, защото 
тукъ познавахъ много лица, които праввхж пЪсни: Тана Тонкина, 
Тота Брайкова, Стойко Гената и др. Едно врБме Пловдивский 
вЪстникъ „Народний Гласъ“ посвети едно ласкаво антрфиле на 
дда Стойка, когато той 6b дошълъ въ Пловдивъ. Сега всички 
горБпоменжти лица сж измрБли. Пакъ и въ паметьта ми сх остали 
откасляци отъ мпого чисто Калоферски ивсни, които въспБватъ 
събития и лица менъ много добрБ извфетни. 


') Тукъ на бърза рака отбЪлБжваме само пБхолко иЪсни съ добро съдържание. 
освънъ многото вече и 

Съч. Кар. 1. 2, 3, 6, 3, 22, 24, 20, 28, 52, 34, 33, 59, 46, 4), 51, 53; Чо. 36. 
48, 44; Кач. 100; Та Ше 46, 63, 04, 69, 75, "76, 79, 87, 93, 107; Самов. и самод. ка 
св. Люб. стр. 106, 1; Ил. 296; Бог, Kunz. 22, 38, 4, 15, 40, 51, 54, 55; Meá. І. 4. 7; 
60,- ; И. 74, 8: 35. Y; 57, 2; 137, 12; 158, 14; ІҮ. 57, 2; 23, 1; У. 12, 3; 32, 6; ҮІ, 21, 
2; 82, 7; 34, 1; УП, 17, 1; 21, 11; VHI. 4, 1; 17, 17; 26, 36; IX. 91, 10; 101, 2; X. 35. 
7; 33, Y: 83, Ба. и 20; Ва, ; много отъ пЪсиитЪ въ p на Бр. Мил. и много и много 
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В. Правьктъ ли се сега народни пвони у maos, Hbgom нови 
народви пони. 


Не, или съвсвмъ малко! Днесъ при новото врвме, и самитв 
сезяни не MTS, камоли да правьктъ нови пени. И rh сами 
гледатъ на народнитБ пЪсни като на нЪщо селашко. Подиръ 
20—30 год. и туй, което е остало, ще се изгуби. Наистина, пр - 
ходна епоха прЪживяваме: сега вече нови врЪмена, нови идеи, нови 
стремления и взискания, HORD вкусъ.... Измипжхж нБкогашнигВ 
врЪмена, кога моми и неввсти знаехж съ стотини пВсни — повечето 
песни у сбор. на Бр. Мил. сж диктуванп отъ жени; въ Струга 
една дБвойка казала до 150 добри пЪсни, повечето юнашки; когато 
въ всБка махала на селото има и хоро веБка недвлн и всВки 
праздникъ, а на голБмитв праздпици: Великдень, Гергйовдень, и др. 
едно общо голЪмо хоро се събере па главния мегданъ, прЪдъ 
церввата, или вънъ отъ селото и тамъ по 200, 300 моми и момци! 
Пакъ и селскитВ свадби пб-глухи и пб-монотонни ставать отъ rO- 
дана на година. И момитБ и невВститЬ на тБхъ не пВють. 


П6-долЪ ний отбЪлЪжваме пБкоп нови народни иЪени изъ 
развитБ прБгледани сборници. "зи ифепи сж единъ слабь импулсъ 
отъ физическия завонъ на инерцията, единъ слабъ опитъ, единъ 
слабъ отгласъ (ехо) на пЪкой инвалидъ рапсодъ, бардъ, единъ 
анахронизмъ за днешното врВме. Най-новитВ отбълБжени пЪсни сж 
епически; лнирическитБ пЪсни мачно се распознаватъ, пакъ и тБхъ 
ги слабо има. 

НовитБ ucu су важни за насъ: въ тБхъ виждаме какъ 
пародний поетъ схваща и доколко вБрно прВдава познатото намъ 
историческо събитие, подложено на историческа критика. 


Този 6 не можемъ за сега напълно и както трБбва да раз- 
гледаме, защото нВма записани всичкитБ нови народни и%ени. 
Сравнително, въ прЪгледанитв сборници малко нови mbean срЪщаме. 
Пръдполагаме, че тБ сх доста изъ народа. Отпр ди 20-30 год. до 
днесь България пр живя важни сждбоносни събития, KOHTO СЖ 
опсърндли вниманието на народния поетъ, колкото той и да е билъ 
зашематенъ отъ гБхъ. За подробното изелБдкание на въпроса би 
трЪъбвало самъ човфкъ да ходи и сбира новитБ народни п спи, 
колкото малко и да сх — нБЪщо невъзможно. 


За да допълнимъ съ що-годБ разискванията си тукъ, ний 


прёвеждаме и изъ сп. Искра г. г. I У, защото въ nero ерёщнжхме 
доста нови пфсни и пзени по народния мотивъ. 
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Тукъ придаваме на кратко съдържанието на нБкои нови на- 
родни пЪсни. ОтбЪлБжваме и местото, гдБто сх записани, Защото 
туй е важно. Разбира се, най-добрБ е да се запише пЪееньта на 
мЪстото, гдБто се с появила. 


а. lis» епохата на болгарскитњ бунтовници оть Влашко. 


1. Павайотъ Хитовъ, 


Събира се 12 души дружина, съ Панайота 13, на една равна. 
поляна при Кумъ-Бунарь (кладенецъ) яджть шарени печени ягнета 
и топли пити пазарски и пижтъ червено вино отъ сливенски черна 
папазка (лоза) и още — Ямболска върла ракия. Всички ядатъ в 
пи тъ, само П. Людсканоолу не яде и не пие. Той имъ тихо дума 
ТБ да яджтъ и пињтъ, а той ще въ Сливенъ да иде, че булката 
му родила едно момченце и на брата му го кръстила — дала му 
хубаво име Люцканчо. Да иде да го види, като е на брата му 
кръстено, ще ли бжде като дВда си: ще ли се бие съ турцитЊ, 
царството да имъ отнеме. Става П. прЪзь нощьта и на Сл. отива. 
Като минува по тъмнина край кащата си, вижда на вратнята 
пазњтъ дв забтиета. Той ги отминува, прЪхвърля се прЪзъ mieta 
въ двора и спира се на вратата да послуша какво Бойка говоря 
за него. Тя прЪспива Люцканча и му дума да спи и още — rab 
ли сега бачко му яде и пие, подъ кои ли сБнки дебели, при кон 
ли води студени. До rab тя да издума това, потропва нВкой на 
вратата и дума: „Булка Папайотице Люцкапчина, ела отвори вратата 
да виды дБтето, мжжката рожба!“ Б. познава П. и му дума да се 
махне да не хлопа вратата, да не буди дБтето, защото вчера забтии 
къщата обсаждали и питали, ryb е П. на каква пуста работа, на 
кои тежки търговии, и турили ABÉ забтиета на вратнята да варднктъ, 
та ще го уловъктъ, всрвдъ Сливенъ ще го обЪсъктъ. Ш. дума на Б. 
да отвори вратата и да се не бои: нищо му не става, gorab е 
тазъ сабя на него, тази пушка бойлия и тия чивте пищоли. 


Занисана въ Котель. Искра, г. Г. стр. 325. 


2. Смъртьта на Кючукь Стефана (Караджата). 


Припада тъмна мъгла, страшенъ облакъ. Не е тъмна мъгла, 
страшенъ облакъ, но — силна войска, все единъ народъ българи. 
Войвода имъ Хаджи Димитъръ отъ Сливенъ, водитель имъ Кючувъ 
Стефанъ отъ Тулча, музикантъ — Иванъ Сивовъ отъ Котелъ. Оти- 
ватъ татъкъ долБ изъ Балкана, ще мипуватъ Дунава, ще пристигать 
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въ с. Ясла (2). Достига ги зла потеря: цвла тълпа агарянци — турци, 
татари и черкези. Раненъ пада Кюч. Стефанъ. Страшно изревава 
Хаджи Димитъръ като асланъ прЪзъ Балкана: „Напр дъ, братя, 
не бойте се!.. Богъ е съ насъ, азъ съмъ при васъ, само се на 
редъ наредфте, прави пушки исправЪте и напраздно не хвърлийге: 
агарянци пари не сгруватъ — единъ фишекъ 8 пари, единъ турчинъ 
пара не струва. 


Записана въ Котель. Искра, г. 1. стр. 382. 


3. Обискъ въ къщата на Хаджи Димитра, 


Става юзбашиятъ, отива у Марийкини, бФла българка, и й дума: 
нЪщо ще є попита, право да му обади — кждВ е отишълъ батю и 
Хаджи Димитъръ. М. дума на юзбашиятъ, че батю й отишълъ долВ 
въ полето да бере сиви говеда, отборъ крави ялови и бБлоглави 
биволи. Той ще бжде тукъ днеска и утрБ до пладня. КОзбашиятъ 
й дума, кога си дойде батю й, да иде да имъ обади. Малъкъ ще 
трудъ да направи, голвмъ ще бакшишь да земе отъ него и отъ 
пашата. Юзбашиятъ си отива, а М. се качва горБ въ KAMATA, отива 
при брата си Х. Д. и му расправи, какво й поржчалъ юзбашиятъ. 
Х. Д. дума на М. да му даде бойлията пушка, острата сабя френгия 
и чивте сребърни пищове, хубаво да се накичи, че ще оперюща 
да мине. Хаджи Д. облича дрехи юнашки, въоржжава се и отива 
въ Влашко. 

Записана въ Котель. Меб. І. 70, 2. 


Схщата и у Искра, г. І. стр. 326. 


4. Величко, 


Отива Величко при батя си Бонча и му дума да му даде 
храненото си конче, съ синето сЪдло и мешиненитБ дисаги съ 
пиринчанитБ куфари, че ще иде на Карнобатския панаиръ и ще 
ху донесе цигаре и табакера и на булката -- армаганъ. Б. изважда 
вончето, осБдлава го, обюздава го, хубавъ го накича и го дава 
на Величка. — В. дума на майка си да му даде турскитБ дрехи, 
бойдин пушка и чивте пищоли. Ta го убЪждава да не ходи тази 
годяна на панапря, че е годината размирна и лБтото — хайдушко, 
та ще го убивктъ, и никога не ще да го прБжали, защото е сдинъ 
на майка за синъ и за дъщеря. В. дума майци си, че ще иде и 
ще си дойде, чулъ че е желБзото евтено, та ще иде да го пр$купи. 
Облича турекитБ дрехи, накривява аления фесъ, съ синя се кжрпа 
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привързва, нарамя пушка бойлин, прЪпасва чивте пищови, възсфда 
кончето и тръгва. Майка му го пига, кой му е другарь изъ патя. 
В. й отговаря: — пушката и пищовитБ и; още й дума, да не тажи: 
нему нищо не става. В. отива на панаиря. На връщание дохожда 
до Джбравата и захваща да mbe турска пЪсень. Пуква пушка и го 
удари въ челото между вБждитЬ. Той пада отъ коня и извиква на 
български високо: „отидохъ сиракъ сиромахъ! клета душа томува, 
който майка си не слуша. Язжкъ за кого язжкъ, НАЙ-МНОГО ЯЗАКЪ 
за моята майка, че не ще ме прВ жали, че съмъ едипъ за момче 
и за момиче“ ХайдутитЬ като чуватъ това, се стрЪсватъ и казватъ: 
„какво направихме? българинъ погубихми!..“ 


Записана въ Котель. Мс. I. 68, 1. 


Зибъльжка. Въ тая пЪсень се расправя за събитие отъ 1867 г. 
Хаджи- Димитровата чета се расхождала изъ КотленскитЪ балкани. 
Джбравата е кория между селата Градецъ и Мокрянъ. Величко бидъ 
младо търговче, хубавецъ и почитанъ отъ всички. Билъ единъ ва 
майка и баща. ХайдутитВ го помислили за турчинъ по дрехитЬ п по 
пћението. На погребението присжтствували нВколко души отъ четата 
и открито исказали съболЪзнованията п раскаянието си на майката 
и пръдъ всички хора за грЪшката. Майката на В. е още жива въ 
Казанльшкия женски мънастирь; тамъ се моли за душата на едничкия 
сп синъ. 


5, Иванчо Сивовъ, 


Става Хаджи Димитъръ првзъ нощьта и отива въ Русчукъ 
на тъмницата до прозорцит и пита Иванча, като билъ хитъръ 
Котлянецъ, какъ се пр Едать на тВзъ якоглави, другов5рци (турци). 
Ив. му казва, че се разболБлъ, излЁзьлъ навънъ, на гйола да се 
окжпе. Тъкмо се облачалъ, среща му иде силна потера в му 
хвърля куршумъ. Той се въздържаль надъ пушката си бойлия, на 
куршумитВ се надЪвалъ. ТБ се свършили, той хванжлъ револвера 
си, три NATH хвърлилъ, три пати по 9 души паднали. Свършилъ 
се барутътъ му, и тогава се прЪдалъ на друговфрцитБ, якоглавцит. 
СъблБкли му дрехитВ, нишанитБ му откачили. СвидБли му се nap- 
скитБ нишани и че ще самъ да отиде. X. Д. му дума да се не 
бои, само да му каже, кога на пать ще върви, на кждБ ще го 
заведжть, изъ Бой пАТЬ ще го приведжтъ. Ив. дума на X. Д. че 
үтрЬ ще на пжть да върви, на Котелъ ще го заведатъ да го 008- 
CHT , но не знае изъ кой пать ще го приведжтъ. X. Д. пакъ му 
дума да се не бои, караулъ ще туръктъ, войски ще наредьтъ, 
патища ще уловъктъ и ще го оттървъктъ. Приготвя се X. Д. u 
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дружината му и кого д срёщнать питать, срВщали ли сх турски 
асверъ, че кара затворникъ. Кога дохождатъ до грамадата камъни, 
Тазимъ-таши, срЪщатъ едно овчарче, което имъ казва, че аскеръть 
сяфзъль отъ върха Илиница и ваЪзълъ право въ Котслъ, та да 
вървьктъ по-скоро дано го стигнжтъ. X. Д. се затича, по Иванчо 
вече въ Котелъ влЪзьлъ. Тогава X. Д. се провиква: „Язжкъ, Иванчо, 
за твоята младость хубава, за твоята стара майка, че не мога да 
те оттърва отъ тия нкоглави, друговЪрци. 

Слушана въ Котель. Искра, г. Г. стр. 90. 

Забњлњжка. Иванчо Сивовъ, родомъ отъ Котелъ, билъ тржбачъ 
въ четата на Хаджи Димитра. Той паднждъ, раненъ на нЪ колко 
иста, робъ въ сражението съ редовната турска войска при с. Попово 
(Разградско). Той билъ осжденъ въ Руссе на обЪсвание и исиратенъ 
въ Котелъ за испълнение на присждата. ban три дена седвлъ на 
бЪсилката. Мало п голЪмо ходило да му цвлува тВлото като на светия, 
безъ да ги е страхъ отъ забтиетата. Отъ страхъ Котленский мю- 
дюринъ десетина дена наредъ не смвялъ да нощува у дома си, нито 
да седи въ конака, срЪшу който на мегданя обЪсили Иванча, ами 
нощувалъ въ кжщата на икономъ Nonb Коста. Погребението на Ив. 
станжло много тържествено. ЦЪлото население придружило тЪлото 
ва покойния, което носили изъ всичкатВ градски по-главни улици. 
Въ перквата на оп лото единъ учитель държалъ много трогателна 
рВчь, отъ която всички заплакали. Въодушевението на народа и 
настроението противъ турцит било толкова голВмо, щото старцитъ 
явно проклинали турцитЪ и викали: „ще бждемъ ли живи да видимъ 
сЪтнината на това робство?!...“ 


6. Иванчо Пановъ, 


Сбиратъ се трима, четирма даскали и вБра и клетва старятъ 
да поддигнжть народа. Първий — Иванчо Търновчето, вторий — 
[angara Дюстабановъ (отъ Габрово), третий — учитель Киро 
Петровъ.!) Отиватъ въ ОрЪховица на училището. Иванчо изважда 
пушки и сБкиму дава и ги на талимъ (учение) учи. Самъ той съ 
BÉ пушки играе. Учи ги три недБли. Като ги добрЪ изуча, дава 
имъ дрехи войнишки, обличатъ се, запасватъ тънки саби и разви- 
вать българско знаме съ падписъ „смърть или мила свобода.“ ОтдЪ 
ги съзира жена, извдница, и обажда на Русчушкия паша. Той 
праща извфстие за 300 черни арапи, за 300 башибозуци. Кога 
дохождатъ при пашата, той имъ дума пб-скоро да иджтъ въ Гърново, 
града голБма, Иванча при него да доведжтъ. АрапитБ отиватъ, 
хващатъ Иванча, завождать го въ Русчукь и го прЪдаватъ на 
пашата. Пашата на чардакь седи, наргиле пуши и като вижда 


) Бачо Киро Петровъ отъ с. Горни-Турчета. 
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Иванча му казва, че каквото е търсилъ, това е и намБрилъ. Пост 
поржчва на арапитВ да му турытъ буваи на краката и бЪл Езици 
на рацЬтБЬ и да го хвърлькть въ тъмницата. Лежи Ив. цБли три 
м сеца. Тогава се пашата chma, че е Ив. затворенъ и дума на 
забтиитБ пб-скоро да го доведжть при него. ТБ испълнять sano- 
вВдьта. Пашата самъ седи Ив. и го пита, да каже, кой му е главата. 
Ив. право казва: „народът, ми е главата!“ — Пашата го пита, кой 
му е войската, Иванчо право казва: „народьть ми е войската!“ — 
Пашата го пита трети пжть, кой му е атакътъ, Ив. пакъ право 
казва: „народьть ми е ятакътъ!“ — Пашата се люто разсърдя и 
дума на забтиитБ пб-скоро да каратъ Иванча въ Търново и да го 
обвсъктъ всрВдъ града на пазарл, да види мало и голБмо и да се 
научи какъ се тъй царство събаря. ЗабтиитЪ взиматъ Ив. карать 
го н бивтъ. ПрЪкарватъ го пр зъ голБмата чаршия въ Търново 
и — покрай неговитВ дворове и къща висока. Майка му седи на 
прозореца, памученъ чорапъ плете и му чете клуповетБ. Кога на 
вънъ поглежда, вижда чудо голБмо: забтии каратъ Ив. съ вързани 
и оковани отзадъ ржц$. Тя хвърля чорапа на страна, бБла си глава 
улавя, бБли си коси скуби, изъ стаята като луда тича и се о стЬ-. 
ната удря. Като њ вижда Ив, изважда си позлатения часовникъ 
дава й го и дума, да гледа него вмБсто Иванча. Довеждатъ го до 
бЪсилката. Тукъ седвктъ два реда турци и българи. ГурцитВ думатъ, 
каквото търсилъ, намврилъ. Тукъ Иванчо съглежда и либето си 
Тодорка, че сълзи рони и къмъ него гледа. Той и клюма съ глава, 
и тя при него отива. Той си изважда годенишкия пръстенъ, дава 
го на Тодорка и и дума, него да гледа вм сто Иванча. Тогава го 
дигатъ, та го обБсватъ. Вжжето се скжсва. Всички българи викатъ, 
че Ив. е праведенъ, че за правда отива. Втори пжть го дигать. 
Ив. улавя вжжето, искоква на бвсилката и дума на българитБ, защо 
сх рацЬ сгжрнжли, защо трањтъ, какво гледатъ, защо не зематъ 
пушки да избить турцитв и да освободьть народа: до кога ще 
тършктъ тия черни неправди и тежкитБ данъци. Като казва туй, 
той се спуска по важето, подрусва се и се обБсва. 
Записана въ с. Павликени, Меб. ҮІ. 64, 1. 


р. Ils» послњднята русско-турска война (1877—78 г.) 


1, Въ Котелъ дошли казаци. 


Въ Котелъ дошли казацитЬ. Котленци ги не щжтъ, но искать 


млада дружина. Тя дохожда и кондисва на изворовата поляна. 
Меб. ҮІ. 80, З 
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2. Развала на Стара-Загора, 


Иванчо дума майци си да излБзе и погледне къмъ с. Гюнюлий, 
къмъ гюнюлийската махала, къмъ черковата, какъвъ се е облакъ 
задалъ: отдолБ иджть 500 върли черкези, 600 башибозули и 1000 
черни манафи. Като влизатъ въ махалата и загърмяват+. По землта 
педя крушуми пападали, 4 кървави рЪки потекли. Отдолв иде инги- 
лишкий паша съ ингилишки консули. Гой дума на черкезитВ и на 
башбозуциитЪ, че ще ги свари московецъть, та да копанктъ табии 
дълбоки и широки да заровькть лЪшоветБ. Ей го московецътъ — въ 
Ескиз (Ст.-Загора). Пашата пакъ дума на башибозуцитБ и чер- 
кезитБ да носьктъ вода студена, черквата и зидоветБ й да изминктъ, 
да ги московецътъ не свари, че нБма хаиръ отъ тБхъ. 


Записана въ Ново-Загорско. Меб. Ш. 116,--. 


3. Плъвенокий бой, 


Мъгла пада по ПлБвенското поле, cubre завалява на Петров- 
день. Духва силенъ вВтъръ, та разниса тъмната мъгла. Провиква 
се дели Османъ паша да се събержгъ всички тржбачи да надуктъ 
жълтитБ бурии (тржби), за да дойджтъ всичкитв табори войска. Из- 
вършено. Провиква се пакъ да иджгь въ лбълкова гора. да Hack- 
катъ нбълкови пржти, да паправьктъ ибълкова ограда. Извършено. 
Провиква се пакъ, да прЪЬброжть аскеря. У казва се, че единъ таборъ 
нБма: порой и снЪгъ го затрупалт. Пакъ се провиква дели Осм. 
паша да се събержтъ всички юзбашии и всички табори, пакъ ги 
распраща по ПлЪвенското поле да дирьктъ изгубения таборъ. Ha- 
мирать войницитБ въ равното поле, затрупани съ снЪгъ, чантитв 
имъ замръзнали на гърбоветБ, пушкитБ — на рамената, обущата 
-- на краката имъ. Провиква се да се събере всичката войска, да 
вабержтъ дърва, да накладютъ голЪмъ огънь да размразнтъ чан- 
тит отъ гърбоветБ, пушкитБ отъ рамената и обущата отъ нозБт . 
Пада мъгла по Пл Ъвенско поле. Не с мъгла, нъ черна мъгла, отъ 
която топоветЬ пукатъ и земята се тръси. Провиква се пакъ дели 
Оси. паша да се събержть всички тржбачи, да засвирњтъ, за да се 
събержтъ всички табури. Извършено. Пакь се провиква да дойджтъ 
всички при него, че русситБ пристигать и ПлБвенъ ще земжтъ. 
ТурцитБ вече нищо нЪматьъ: храната изяли, припаситв свършили. 
[laks се провикна Осм. паша да направьктъ зеленъ червенъ Сай- 
ракъ, ще привържать бБла кжрпа, та ще се прЪдаджтъ вече. Mo- 
хождатъ казацитВ. Бить се 5-6 дена; сабитБ се лъскатъ като 
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ясно слънце, човБци падать като снопове на нива, по тБхъ като 
по мость ходишъ. Османъ паша заплаква догдБ го връзватъ KAJ- 
UTR, доръ доближаватъ русскигБ топове. Колчимъ пушкатъ, зданията 
се събарятъ. Разбфгвать се пуститБ муаджири. Заплакватъ и се 
развикватъ женитЕ. Наскачатъ казацитБ, влизать въ Пл. Провивва 
се русский капитанинъ да се пр даде Ocu. паша, «е ще му земе 
главата. Навръзватъ всички муаджири, избБгватъ всички хубави моми. 
Осм. паша се пр дава. РусситБ го качватъ въ фаетонъ. Всачва 
турска войска остава само съ единъ капитанъ, да ги закара въ 
Россин. Всичка войска се пр$дава. | 


Слушана отъ помакъ. Записана въ с. Баня (Чепинско). Ме. П. 12+, 4. 


с. Пожарьть въ Котел». 


Силенъ се огънь запаля въ Котелъ, на „пръстопжта“, на гол - 
мата улица, въ кжщата на Христя Станювъ, прЪъзъ горещитБ лБтни 
дни — на 15-й Юлий — сл дъ пладня въ 4 ч. Страшенъ се 
екотъ разнасл, като на топъ гърмежътъ, силенъ се пламъкъ издига, 
rop% въ небето ударя. Yars въ Сливень и Шуменъ се вижда. Ee- 
вать камбанитЪ отъ двЬтв градски черкови мало и голБио вика, 
всБки на помощь да се притече, огъньтъ да се изгаси. Агенти, 
тулумбаджин стражари. войници, колари. калфи, чираци, майстори. 
търговци, дюканджни, попове, учители — всички къмъ пожара прип- 
катъ. ВсБки носи, що може; всЪки отъ сърдце иска да помогне, 
да се спаси града отъ пожара. МомитВ вода вадтъ изъ дълбо- 
китБ кладенци, женитБ в съ MHH носъктъ тичешкомъ; дЪцата nu- 
щыть и търсъктъ майки и бащи; старци и бабички слисани тичатъ 
горБ-долБ п не знантъ какво да правектъ. ТБ се на Бога молить, 
да ги помилува, да HMD прости тежкитЬ грБхове. Фучи и пламти 
огъньтъ прЕзъ една кжща на друга, подема се цВла махала, при- 
ближава до черквитБ. Смайвагъ се всички люди, че нЪма помощь 
отъ нищо. Молба голБма направятъ, икони въ огъня хвърлять, 
светена вода пръскатъ — дано се огъньтъ изгаси. Нищо не по- 
мага! Запалятъ се тулумбитБ съ Коста тулумбаджията. Мало и го: 
Ymo се исплашва и хуква вкупомъ да бБга, пакждБ види и свари. 
Всички хора се пръскатъ по околнитћ поляни и хълмове и съ плахи 
очи гледатъ, какво ще стане съ К. Огъньтъ пламти, . опасва mhiu 
махали, отъ „Горни порти“ до „Долни“ и на кръстъ до „Даген- 
чето“. Къмъ „Галата“ доближава. Високи кащи, дюкани и магазин 
падать, бакалска и манифатурска стока гори. Силни пламъци фучБтъ 
като порои и всичко измигатъ. Настава тъмна вечеря. Всички смаяни 
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педатъ отъ околнитБ хлъмове, какъ огъньтъ бързо напр два и какъ 
се събарятъ кжщитВ и черквитБ. ВсЪки слисанъ и смаянъ, та никому 
тхга не дохожда да пролђће една сълза. ВсВки се чуди и мае, какво 
ще чудо да стапе: цфль градъ да се затрие. Никой пе ос тва, 
какъ мръква и съмва. Догдъто слънцето се издигне на „Куминчето“ 
отгорБ, краищата на града догарятъ. Хората — не яли, NC спали 
-- се питатъ единъ други: „дв ни см сега кащитБ и покжщнината, 
остали отъ двда и баба, отъ свекъръ и свекърва; дБ ни е чутното 
имане, събирано отъ много години и вБкове: злато сребро и м$дь; 
X$ ни сх тежкитБ диплози тъкани и прЪтъкавани BCRA година съ 
ново, съ прочути килими и чулове и тифтичени прЪстилки; дБ ни 
Că нанизитБ съ златни чопрази; дв ни сж огърлицитБ рубета съ 
нови голЪми пендари; дв сж скжпитВ момински товари съ санджци 
платно тъкано, за млади булки готвено; дз сж кическитБ постелки 
н рававици, козеци и пластаници?!.. Всичко. трупано съ години, 
типсва въ 12 часа, обръща се на пепель. Никой не chua какъ 
минува деньтъ. Задава се тъмна нощь. Хората тукъ-тамЪ седъктъ 
бевъ кандило или лампа, безъ вечеря, безъ завивка, събиратъ се на 
гробищата, всички въ единъ гласъ викватъ та заплакватъ: „Изл зте 
мъртви блажени, да влфземъ ний грЪъшни, горки злочести. Kagh 
сега ще идемъ, чеда, унуци, бащи — съ какво ще ги нахранимъ, 
какво ще си постелимъ, съ какво ще се завиемъ, коя порта ще 
бутнемъ, корица хлВбецъ да испросимъ като сЪтни просеци?“.... 


Записана на 20-й Окт. 1894 г. въ с. Тича (Османъ-пазарско) отъ Б. Р. Слушалъ 
ж отъ котленката А. X. П. 


Искра, г. У т. П. стр. 92. 


Camara пћсень биде публикувана и въ подлистникъ на в. Миръ, 
г. |, бр. 27-й отъ 22-й Ноемврий, 1894. 


Забълъжка. Въ тая п В сень се расправя за пожара, който на 
15-й Юлий, 1894 г. съвсвмъ опустоши хубавия градецъ Котелъ. Тя 
е, навърно, най-новата наша народна пЪсень. Кога е направена, точно 
не се знае, но е записана нЪщо слћдъ три мњсеца отъ катастрофата. 
Тазп прсень е важна: по неж най-добрЬ може да се проучи въ- 
просътъ. Благодаримъ г-ну Б. Р(айнову ?) за гдъто е прибървалъ да кк 
запише, туку-щомъ се явила на бЪлъ свЪтъ. Както би трЪбвало п да 
се очаква, пЪсеньта е доста дълга, пълна съ подробности, защото е 
още въ пълния си първоначаленъ BHAD. РЪдко има у насъ друга, 
пЪсень запазена тъй mbia. Нека се минжтъ години да странствува 
по разни села и градове, нека тогава кк запише нЪкой, и ще види, 
че се е промвнила и скратила. 


Пергод. Списание, LII. 9 


579 П. НАЧОВЪ, 


Още нови пЪсни вижъ: 

Три пБени за минжлитБ русско-турски войни: Искра, г. L 
стр. 43, 1; Мсб. П. 134, 6; 135, 7. 

Дв п Ъсни за Саввата Бимбашиять отъ Сливенъ: Моб. |. 
140, 1; VI. 66, 4. 

Дв пЪсни за Алтжнлж Стоянъ войвода: Искра, г. І. стр. 225; 
г. V. т. П. стр. 478. 

П%еень на г-нь Г. Кръстевичъ: Искра, г. І. стр. 282. 

ПЪсень за испжжданието на търновския гръцки владика: Ме. 
П. 149, 3. 

Други: Бонч. 84; Искра, г. І. стр. 573; Меб. ҮІ 65, 2; 66, 3. 


О, Подражънгя на нашитв народни пфони у нашатв стахотворца, 


НЪкои наши стихотворци се опитахж да съчиняватъ пЕсви 
по народния мотивъ. И добрв направихж. Прародителка на исв!- 
ствената поезил е народната поезия. Тази е истинската, тя трЬбва 
да послужи като основа на първата. Винаги, когато искуствената 
поезия е упадвала, народната й се е притичала на помощь: давала 
й нова животворна сила, новъ полетъ, откривала й нови сфери, 
нови поетически идеали и стремления, възраждала нк, подмладивала в! 
Въспитанието на младежьта трБбва да се почне отъ народната 
поезия. Но, прЪди всичко, трЪбва много внимателно да се изучи въ 
народпата ни поезия дивната рфчь и сладкия медоточивъ стихь. 

Подражавали на народнит ни пЪсни: 

П. Р, Славейковъ: 

Изворътъ на Бълоногата. Идиллия (Хрис. Кост. и Миш. 
т. П, 119). 

Бойка войвода Поема. (ibid. 46) и пр. 

Хр. Ботевъ: 

Хайдути. Недовършена поема. Csu. Хр. Б. № 1. 

На прощавание. ibid, № 2 и пр. 

Много отъ пБснитБ на Л Каравеловъ и Ц. Гинчевъ наподо: 
блватъ народнит . 

П. П. Олавейковъ: 

Чумави. Баллада. Мисъль, П. 89. (В. Бр. Мил. 100). 

Коледари. Поема „ 217. | 

Ралица. Идиллия. „ Ш. 227. 

Конярв. П%сень. „ ТУ. 113 и др. 
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П Ивановъ: 


Пњсень за паданието на Българското царство, 1393 година 
Искра, г. Ш. стр. 383. 


Пьсень за отиванието на Българския царь Симеона в» Цари- 
градъ. ibid. стр. 541. 

Шьсень за избавянието на България испофь гръцското робство 
от» Асьня и Петра въ 1186 г. ibid. г. ІУ, стр. 76. 


Същий издаде въ 1891 г. книжката: Посни изъ Българската 
история (Видинъ, Скоропеч. на Т. X. Тошевъ. Видинъ — Ор»хово, 
м. 8-ни, ст. 23, ц. 30 ст.)--гдвто отъ б-тБ пЪсни 4-тЪ сж напра- 
вени по народнил мотивъ, именно: 

Същий пр Ъвелъ: 

Июсень за побъдата на Българския царь Крума надь Гръцския 
царь Никифора. Стр. 1. 

Пњсень за заробванието на Сръбския краль Владимира отъ 
Българския царь Самуила въ Прњспа близо при Охрид», стр. 7. 

Пљсень за Сръбско- Българската война въ 1885 г. стр. 13. 

Пњсень за битката при Видинь 1885. стр. 18. 

Сръбска птсенъ за възстанията на Сърбитњ противь Датиитъ. 
Искра, г. Ш. стр. 458 и др. 

Е. Спространовъ: 


Стъртъта на Иваца, последния царь Самуиловь войвода. 
Искра, г. ТУ. стр. 135. 

Комити (поема въ бБли стихове). Искра, г. IV, стр. 221. 

Плънница (поема въ Oban стихове). Искра, г. IV, стр. 611. 

Стана и Божинь. Искра, г. IV. 543. 

Юнакь Марко. Поема. Искра, г. У. т. І. стр. 287. 

Ритмань Баланца (поема изъ живота на албанцитБ и бълга- 
ритв въ Македония). Искра, г. У. т. І, стр. 609. 

Схщий е пр8вель и прочутата на хърватския поеть Ив. Мажу- 
ранича поема: Смәртьта на Исмаиль-ага Ченгича Искра, г. V. т. П. 
стр. стр. 513 и 628. 

Ив, Вазовъ: 


И въ туй отношение той се издигн най високо: неговитв 
пЬсни по народния мотивъ с» истински народни пЪсни. Кой не се 
е въсхищавалъ отъ тия пВсни въ Майска китка: 

Майчинь съвъть, стр. 60 (Вижъ Бр. Мил. 328) 

Калинкинь сень, стр. 60 (Вижъ Бр. Мил. 291, 340) 

Мома Ангелина, стр. 61. (Вижъ Бр. Мил. 354) 


574 Н. НАЧОВЪ, 


Сръднята, ст. 61 (Вижъ Бр. Мил. 387) 
_ Komunuma, стр. 62 
Влахиня, Гъркиня и Българка, стр. 63 (Вижъ Бр. Миа. 431 и 465) 
Злата и майка й стр. 64. 
Симодивска дружка. Меб. І. стр. 190 (Важъ Doz. 1 и Бы. 
Стар. стр. 154). 
Най посл и тази, срБщу която — за параллель — привож- 
даме и народната: 


Орачъ-разбойвикъ, Народна пФоень, 
(Ив. Вазовъ). 

Татунчо, страшенъ хайдутинъ, Майка Татунчу думаше: 
Дошълъ на гости у майка. синко Татунчо, Татунчо, 
Стисна го майка, прЪъгърнж, хайдутинъ майка не храна; 
Зарони сълзи, вавайка: продай си, синко, пушка-та 
„Ела си, синко, въ селото, и остра сабя Френгія, 
Изъ тия пусти балкани, па си купи, сино Татунчо, 
Не ти ли, синко, омръзна? два бързи бивола, 
Хайдутинъ майка не храни. изори бащино угаре, 
Продай си пушка хайдушка посЪъй бЪла пшеница 
И остра сабя змейца, да хранишъ, сиво Татунчо, 
Купи си рало, волове, майка, сино, й баща. — 
Ори, засћвай, пшеница, Татунчо майка послуша, 
Пшеница б%ла на угарь, продаде пушка боймя, 
Та татка, майка да хранишъ; и остра сабя Френгія, 
Катъ всички люди почтени, та купи бръзи биволи, 
Честитъ домовникъ да станешь!“ изора бащино угаре, 
Послуша майка разбойникъ Hacha бЪла пшеница, 
Mban Френгия на рало — па му и то не стигна, 
Оре Татунчо и сће .... но си заварди царски пътища. 
Диви голЪмо и мало. Чу ся, прочу ся до царя. 
„Кждв се й, казватъ, видвло Цар іе манафФи испратил 
Хайдутинъ ниви да се?“ до триста души дружина, 
Татунчо пори браздит , двка Татунчо намфрькт, 
Хайдутска пфсенъ той пе. глава-та да му обземжт. 
Полето равно широко, Манафи ходжтъ м пичат, 
Манафе чърни изъ друмътъ ва Татунча юнак разпитват 
Насамъ си Ъхатъ, прЪпускатъ, овчари и говедари, 
Татунча питатъ и думатъ: овчари повече орячи, 
„Орачо, прости орачо, че іе бил Татунчо орач. 
Orb Стамбулъ града чакъ идежъ, Татунчо се сам обади, 
Татунча силни войвода, манаФи Татунчу думаха: 
Юнакъ чутовенъ да видимъ. я бре Татунчо, Татунчо, 
Кажи ни, кой е Татунчо, ние смй отъ цар пратени: 


Далечъ òpe ли отъ нази?“ дка Татунча намрии, 
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Орачъ имъ тихо продума: 

„Татунчо самъ е прдъ вази“, 

Мазнафе чудомъ се чудьктъ, 

Дали орачъ ги не лъже.... 

Брькныхж въ скжпи дисаги, 

Развихж свилено вжже. 

„Я ставай съ нави, Татунчо, 

Насъ царя тука испрати 

Да хванемъ тебе да вържемъ — 

Ще вземемъ, инакъ, глава ти“. 

Татунчо нищо не рече — 

Barna копрало свЪтливо, 

Въ manate чърни удари, 

Катъ влъкъ въвъ стадо плашливо. 

Едни катъ пилци бъгахж, 

А други мрътви остаха. 

Татунчо мрътви събл%Ъче, 

Кекери тежки извл че, 

Ца рипнж вкжщи отиде: 

—,Вземи туй, мале, имане! 

Та право бЪше казала: 

Хайдутинъ майка не храни!“ 
Малка Христ. т. П. Миш. и Костовъ. 


тамо глава му да земем. — 
Татунчо сами помисли, 

па на копралка думаше: 
мари копрало, копрало, 

за три дни тя съм отсЪкъл 
и ва три дни довлекъл, 
токо мя сега отъмни 

от тия църни манафи. 

Па завъртВ ся Татунчо 

на лЪво та па на дЪсно. 
От триста души манафи 
токо троица остали. 

Тий ся Татунчу молвхж: 
по едничек сми на майка, 
за нас ся, Татунчо, смили. — 
Татунчо и rx погуби, 
триста им кемера отпаса, 
та ги майци си занесе: 

на ти, майко, иманю, 
хайдутинъ майка не храни! 


Doz. 31. 


Д-ръ Фрапдъ Рачки, първия пр дсвдатель на Югос(- 
вВиската академия. 
(Критико-биографическа студия отъ Т. Д. Флоринский). 
Прввезъ И. Миларовъ. 


ИзвЪстния русски ученъ и българофилъ Т. Д. Флорински nma- 
печаталъ е upss послвднитБ м$сеци въ „Киевскитв Университетски 
Изв сти!я“ една статия върху живота и трудоветВ на починалия 
миналата година Д-ръ Фр. Рачки, първия пр Ъдсвдатель на югоса- 
вянската академия въ Загребъ. Студията на г. Флоринский е едно 
съкратено извлвчение отъ книгата „Život і djela D-ra Franje Račkoga“ 
Zagreb 1895 год. написана отъ академика Tage Смичикласа. Съ 
прЪдаванието на български тая студия, ний бързаме да запознаемъ 
българската публика съ живота и научнит$ трудове на единъ MAFF, 
който е билъ еднакво великъ и като възродитель и двигатель на 
науката, и като хърватски общественъ двятель и патриотъ, който е 
питаялъ и доказалъ горещитБ си симпатии и къмъ насъ българет?. 

Францъ Рачки почти пр зъ половинъ вЪкъ билъ е на словън- 
CEHA югь първия пр дставитель на историческата наука. По едно 
врБме когато, минжлитБ сждбини на южнитВ словфне бЪхж още 
скрити подъ булото на единъ легендаренъ мифъ, Францъ Рачки 
съерфдоточава своя генияленъ духъ и своето неуморимо тродолюбие 
върху това поле, и успБва да хвърли свЪтлина и научна ясность 
въ историческото минало и въ културно-битовия животъ на словън- 
CEHA югъ, съ което си е създалъ неувядаема слава както пръдъ 18- 
цето на южнитБ словЪне, така и прВдъ европейската историческа 
наука. | 

Въ своитБ многобройни трудове Рачки съ особенна любовь и 
внимание се спира върху миналата история и на българский народь 
(„BEESTE и дБятелностьта на словфнскитВ апостоли Кирилъ и Me- 
тодий“ т. I 1857; т. П 1859 г) Сжщевр$менно възражданието на 
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българския националенъ духъ и книжнина, борбата ни за църковна 
самостоятелность срЪъщу гръцката патриаршия — възбуждатъ най-живъ 
интересъ у хърватския историкъ и патриотъ, и той пише редъ статии 
по тогавашния български въпросъ. („Grčka crkva і narod bugarski“ 
1860 г. „Još njekoliko rieči о novoj bugarskoj književnosti“ и пр.) 

И въ частния си животъ като человВкъ и като хърватски па- 
триоть, Рачки далеко се възвишаваше надъ обикновенния типь на 
ученитЕ и на шаблоннитЕ общественни двятели. Ровението въ праш- 
нитБ пергаменти на дълбоката старина не могжхх да заразжтъ съ 
сухость и педантизмъ неговия характеръ и чувства и да го отдалечатъ 
отъ живитБ интереси на съврЪменностьта; душата му винаги OCTA- 
ваше свъжа и отзивчива, сърцето му горвщо тупаше за отечеството 
и неговитБ нужди; а неговата вдъхновенна рЪчь, отражающа силата 
на дълбокъ мислитель, съединена съ неговата пословична скромность, 
сърдечно радушие и ангелска деликатность, въ която личното често- 
mome и егоизмъ б%хх нВща съвършенно неизвћстни, — произвЪж- 
даха неизгладимо обаяние върху всБкого, който се доближаваше до 
евБтлата личность — до прВдеВдателя на югословЪнската академия — 
Рачви. Такива сж моитЬ лични възпоминания за Рачки, а полагамъ, 
че съ тия думи изразявамъ убВждението на и сички оние млади бъл- 
гари, които въ битностьта си на Загребския Университетъ сж имали 
щастието да бжджтъ приемани отъ незабравимия покойникъ. 


И. Mua. 


Мина се повече отъ година отъ смъртьта на знаменития прЪд- 
евдатель на югословЪнската академия д-ръ Фр. Рачки. Това име 
ще остане винаги като едно отъ най-драгитБ, незабравимигБ имена 
въ новата история на хърватския народъ; но то си е заслужило 
почетна извзстность и въ цВлия словЪнски св тъ, както и въ евро- 
пейската наука. Лячностьта на Рачки е извънредпо симпатична, 
знаменита е неговата научна дБятелность, всецфло посвЪтена на 
благото на народа си, велики сх неговитБ заслуги въ словфнската 
наука и въ дБлото на литературното сближение и общение между 
стовънскитЕ народи. ПрЪждеврЪменната смърть на Рачки, (13 Фев- 
руарий 1894) която bme национална загуба за хърватит%, пръд- 
извика съболБзнователни отзиви въ сичкитБ краища на словБнството 
я особенно въ Русия. Между другото и въ стБнитЬ на Киевския 
университетъ бБше почетена паметьта на знаменития словВнинъ. 
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Сега се появи една обстоятелна биография на Рачки, съста- 
вена по поржчката на югословвнската академия отъ > извъстния 
историкъ академикъ Г. Смичикласъ. Това издание дава ни ПОВОДЪ 
и възможность да съобщимъ тука по-вече, или пб-малко точви св - 
дфния за живота и трудоветБ на едного отъ най-виднитВ западно- 
словЪнски дБятели въ ново вр ме. 

Съставянието биографията на единъ знаменить общественъ 
дВятель набързо слЪдъ смъртьта му е работа доволна тежка. Тая 
тешкотия чувстуваше и академика Смичивласъ. — „Не ми бЪще 
леко, казва той, да напиша биографията на драгия си старъ дру- 
гарь Рачки, макаръ че ми бБше извЪстна сВка нитка на живота 
му. Чувството на уважение, което азъ питаяхъ къмъ него при жа- 
вота му, растеше въ мене слБдь смъртьта му, колкото пб-вече азъ 
вниквахъ въ неговитВ мисли и дБла. Въ всЪка негова постъпка азъ 
съглеждахъ благородната и ясна мисъль за народното благо, общия 
обликъ на неговия животъ испъкваше пр дъ мене пб-живо и NÓ- 
свЪтло, отколкото пф-напр дъ, когато го азъ виждахъ прВдъ очитВ 
си.“ Авторътъ се бои да го не обвиньктъ въ прЪкалени похвали. Но 
тие опасения сж напрасни. Г. Смичикласъ прЪврасно е разрЫнилъ 
своята задача. Трудътъ му, разбира се, е пронивнатъ отъ едно твърдв 
справедливо благоговъние прЪдъ личностьта на Рачки; но при това 
той е запазилъ и сичката обективность; книгата не е заразена нито отъ 
панеги рически тонъ, нито отъ излишна риторика; на първо мБсто Tro- 
сподствува фактическото изложение; даннитВ за характеристиката, 
възгледитБ на учениятъ, и въобще за духовната и нравственната 
страна на неговата личность, взематъ се отъ неговитВ съчинения 
и писма, които сх се запазили въ голБмо количество и отъ разни 
лица сх били дадени на расположението на академията и на био- 
графа. Въ това отношение особенна важность нрЪдставлява пръЪ- 
писката на Рачки съ най-близкия му приятель и благодЪтель на 
цфлия хърватски народъ епископъ Штросмайерз. Не пб-малко са 
цфини п писмата на Гачки до знаменития хърватски ученъ и па- 
триотъ Кукулевичъ-Сакцински, напечатани отъ Смичикласа като 
прибавка къмъ книгата му. Истина, сичкия материялъ за пълната 
и всестрапна биография на Рачки далеко още не е събранъ. Им Ъв- 
шата се въ paubré на биографа обширна прЪписка на покойния 
академнкъ не може да се употрБби сичката, по причини понятны 
въ сегашно врБме; а н$фкои моменти отъ живота му, па пр. стълк- 
новеписто му съ правителството прЪзъ послВднитВ години на жи- 
вота му, докоснати сх едвамъ мимоходомъ. При все това личностьта 
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ва Рачки и неговата забЪлБжителна дћятелность обрисувани сж въ 
книгата на Смичикласа достатъчно ясно и рельефно. Дълбоко-симпа- 
тичния образъ на учения труженикъ и патриотъ, който винаги се 
въодушевляваше отъ най-доблестни и идеални стремления, лвлва 
се прёдь читателя въ сичката си външна простота и вжтрЪшно 
величие. | 

Книгата е раздБлена на петь глави, съотвЬтствующи на петь- 
тёхь периода, които авторъть съглежда въ живота на Рачки. Ors 
тЬхъ послъднитв три имать и подраздвления: въ вефки периодъ 
общественната и политическа дБнтелность разглежда се отдБлно, 
з научнитБ и литературнитБ трудове пакъ отдБлно. Въ нашето ns- 
ложение ние ще вземемъ единъ другъ редъ: нёй-напръдъ ще пр д- 
ставимъ общъ биографически очеркъ, посл ще дадемъ характери- 
стика на ученитБ заслуги на писателя и, най-сетнв, ще съобщмъ 
едивъ хронологически списъкъ на всичкитБ негови трудове, който, 
прибяваме да кажемъ, липсва въ книгата на г. Смичикласа. 

Колкото се касае до външната страна на изданието, ще ка- 
кенъ, че въ началото е пом стенъ единъ пр врасно изработенъ 
портретъ на Рачки, и цБлия доходъ отъ продажбата на книгата (на- 
печатана въ 4000 екземпларя, цвна 1 фиоринтъ) се прЪдназначава 
За въздигание паметникъ на гробътъ на великия хърватинъ. 


|. 


Франьо Рачки родилъ се е на 25 Ноемврий 1828 год. въ 
единъ отъ очарователнитВ кжтове на Хърватското приморье, въ 
градеца Фужине. Тука баща му Грга (Георги) притБжаваше нЪщо 
недвижимъ имотъ и се занимаваше съ търговия. Той бЪше чело- 
къ уменъ, трудолюбивъ, пестеливъ, умБренъ, набоженъ и се пол- 
зуваше съ уважение въ околията. Самъ той не е билъ грамотенъ, 
но разбираше ползата отъ образованието и е испратилъ и тримата 
си синове въ училището. Изъ между тБхъ Франьо бБше най-спо- 
сония и благонравния; пбвече отъ другитЬ дЪца той доставяше 
радость на родителитВ си, та за това за неговото обучение rh 
вай-много харчехж. СлЗдъ като свърша основното училище и първия 
гнмназически классъ въ Phra (Фиуме), Франьо постапва въ Вараж- 
динската гимназия, и слБдъ свършения тука шести класъ, той MH- 
нава въ духовната семинария въ Сень. Обаче послЪднето училище 
съ своята раждясала програма и лоши прЪподаватели, не могахх 
да удовлетворять даровития юноша и неговата жажда къмъ Ha- 
үката: той мечтаеше да постжии въ н кой универстигетъ. За сте- 
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пена на научната любознателность на Рачки въ 20-тата годива на 
живота му свидБтелствува любопитния каталогъ на неговит книги: 
„Zapisnik knjiga narodne knjižnice Franje Ка Куа bogoslova g. 1848,9 
u Senju“. Тука намираме 68 словфнски книги, пбвечето хърватски, 
но между тфхъ виждаме и съчиненията на Шафарика Národopis, 
Slovanské starožitnosti, три тома отъ Историята на Палацки, чешска 
граматика, чешски рЪчникъ и 86 „несловбнски“ — богословски и 
цьрковно-исторически съчинения на езицитВ латински, нЕмскп и 
италиянски. По тоя начинъ Рачви е знаялъ тогава, освБнъ нЪмския 
езикъ, който е изучилъ още въ Вараждинъ, и латински, италиянски 
и чешски. Чувството на народностьта и живия интересъ къмъ с10- 
вБнството вече сх хванали дълбокъ коренъ въ душата му. 

И тогавашното илирско движение не е останало безъ влияние 
вьрху неговитћ политически убБждения и научни стремления. Вече 
отъ 1845 г. той се подписва въ писмата си „Ilir iz Hrvatske“. 
Запознаванието му съ указанитЬ пб-горБ съчинения на Шафарика, 
съ когото Рачки е влЪзълъ по-късно въ лични сношения, CAMO е 
оставило благородна сл ла въ умственното развитие на младия бого- 
словъ. Сжщо въ 20-тата си година Рачки е дебютиралъ съ първятЕ 
си печатни произведения: въ вфстника „Katolički List“ въ 1849 г, 
появихж се неговитБ религиозни стихотворения „СёгКкуі“ и „Budi 
volja tvoja“ и богословских трактъ „Razum i vjera“ ПрЪзъ есеньта 
1849 г. Рачки, подпомогнатъ материално отъ епископа Ожеговича, 
дохожда въ ВЪна и постжпва на богословския факултетъ. Веднага, 
слЬдъ дохожданието си, той се запознава съ Штросмайера, който 
току що бБше назначенъ за дяковски епископъ. Младия, живия и 
умния клирикъ изведнъжъ завладБ сърдцето на великая хърватски 
патриотъ; отъ тогава между тБхъ се установи най-тБсна дружба 
и братска любовь, и Рачки стана десната ржка на Штросмайера 
при осжществението на намисленитБ отъ него велики народно-про- 
свБтителни прБдприятия. Въ ВЪна Рачки ревностно изучваше бого- 
словскитБ науки и се готвеше къмъ свещекническия санъ; сжще- 
врЪменно той изучваше езицитБ — польски, русски и французские 
и се повече се съсрЪъдоточваше на историята; наскоро той съ успЪхъ 
издържа испитъ по австрийската история на философския факул- 
тетъ и паписа нБколко дребни исторически очерки. Cabre свършва- 
нието теологическия факултетъ, Рачки въ 1852 бБше ржкоположенъ 
въ свещеннически санъ въ гр. Сень, и тамъ назначенъ за профе- 
соръ по физиката и математиката въ мБстната гимназия. Въ 1853 г. 
той пакъ дохожда въ ВБна за научни занятия, и въ течение на 
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38% години получава степеньта докторъ на богословието, пише 
съчинения по философията и богословието, и подъ влиянието на 
сношенията сп на Кукулевичъ-Сакцински и Шафарика се повече 
се отдава на изучванието южно-словЪнската история. ПрЪзъ това 
spse той усп ва да приготви за печатание първото си голЗмо 
съчинение за Кирилла и Методия, което му достави голЪма извЪет- 
ность въ учения свћтъ, а CAMO и да събере материали за другия 
си трудъ по историята на Богомилит%, който, обработенъ пб-късно, 
състави епоха въ изучванието на едно отъ нАй-забЪлБжителнитЕ 
явления въ ср$дневЪковната история на южнитВ слов не. 

Въ 1855 г. младия докторъ, пъленъ съ знания, сили и горещи 
патриотически стремления, връща се назадъ въ отечеството, въ Сень. 
Сега той получава въ симинарията катедрата на църковната история 
и на каноническото право, и още по-ревностно се прЪдава на 
научнитБ си занятия. Покровителството на мБстния епископъ Oxe- 
говичъ, приятелскитБ сношения съ Кукулевича ободрявахж го и 
поддържахх въ него любовьта къмъ изучвание мипалитВ сждбини 
ва народа си. ПрЪзъ това врВме него прБимущественно го зани- 
мава схдбоносната епоха на Кирила и Методия и въпросит Б, свър- 
зави съ дБятелностьта на св. първоучители на словЪнството. Въ 1857 
въ ЗагрБбъ изл зе първия томъ на неговия, подготовенъ още въ 
Вфна трудъ: „Лек і djelovanje зу. Сігуја і Мешода slovjenskih 
apostolov“, а въ „Katol. List“ появихж се цфлъ редъ статии подъ 
заглавие „Crtice iz domaće crkvene роујеѕіпісе“ (Черти изъ oTe- 
чественната черковна историл“). Подъ влиянието ma Шафарика, 
който исказа мисъльта за по-голФмата древность на глаголицата 
прёдъ Кирилицата, Рачки се виуща въ изучвание паметницитЬ на 
гзаголческата старина. Въ сеньската епархия намфрихж се доволно 
такива паметници. Въ течението на двЪ години Рачки е испрагилъ 
на Кукулевича повече оть сто глаголически грамоти и е направилъ 
единъ прЪъписъ отъ глаголческия надписъ, поставенъ на паметника 
на св. Луция въ Башка на остр. Керка. За да възбуди въ мЪст- 
ното духовенство любовь къмъ изучвание мБстната цьрковна HC- 
тория особено глаголическата писменность, той напечатва въ „Katol. 
List“ статьята: „Pregled glagoljske crkvene književnosti s osobitim 
obzirom па sv. pismo і liturgičke knjige“. И въ послёдствие глаго- 
зицата и глаголическитЬ паметници привличахх любознателната 
мисътъ на Рачки и послужихж като пр дметъ за цБлъ редъ студии 
и научни съобщения. 
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Вънрвки постоянния си трудъ и ревностно испълнение на 
слүжебнитБ си длъжности, Рачки се тБготеше въ малкия провин- 
цияленъ градецъ, който бБше лишенъ отъ широки умственни и HA- 
учни интереси. Сърцето му чезнеше къмъ библиотеки, ракописи, 
къмъ общение съ прЪдставители на пауката. Той искаше да се 
обогащава съ нови познания и да възобнови започнатитБ въ Вфна 
изслБдвания по источницитБ на южно-словбиската история. За това 
не е за очудвание, че когато въ 1857 г. му се прбдсгави възмож- 
ность да отиде въ Римъ, той безъ колебание промБни материално 
добрБ обезпеченото си положение като професоръ на сеньската 
семинария, съ оскждното въ материално отношение м$сто на ка- 
нопикъ при хърватския капитулъ на св. Иеронима въ Римъ. ТритЬ 
години, прЪгарапи въ Римъ, имаха огромно значение за сичката 
послБдующа научпа дфятелность на Рачки. Учения каноникъ —енту- 
зиастъ често търибше материална пужда, отъ която обикновенно го из- 
бавяше епископъ Штросмайеръ, който правеше штедри пожертвувания 
и за самия хърватски капитулъ въ Римъ; но за това пъкъ въ Bhuana 
градъ Рачки имаше пълна възможность да удовлетвори сволта на- 
учна жажда; той се формира като обективенъ критически, дълбокъ 
изсл дователь, какъвто ни се явява въ 60-тигБ п 70-титЬ години. 
ПрЪди всичко той се обръща къмъ богатитЬ римски библиотеки и 
архиви съ цфль да търси въ тБхъ нови материали за южнословЪнската 
история. Съ съдЪйствието на новия си познайникъ 0. Тейнеръ и по- 
лучената чрБзъ него рекомандация до хранителя на Ватиканската 
библиотека архиепископъ Сармациано, Рачки си открива достапъ къмъ 
съкровищата на почти сичкитЪ римски книгохранища. Постепенно 
и систематически чой е прЪглождалъ и изучвалъ ржкописитв въ 
„Касапатската библиотека на доминиканския мънастирь Св. Мария“, 
въ „Корсинианската“, ватиканската, въ „Bibliotheca Angelica р. р. 
Augustinorum“, „Bibliot. Cister. monast. S. Crucis Hierosol.“ „Bibliot. 
princip. Ghigi“, „Bibliotheca Barberiana“, „Biblioth. УаШсеШапа“, като 
старателпо забфлЬзваше и ирБписваше намЂренитБ въ тіхъ мате- 
риали и данни за историята па южнитЬ словБне. Резултата отъ 
тия занятия бБхж цфла масса извл5чения и забБлБжки, копто нашия 
изслБдователь искаше да свърже въ едно цБло въ съчинението 
„Вип gledom па slovjensku književnost“ (Римъ отъ гледна точка на 
словфнската книжнина). Тоя трудъ не бБще довършенъ вслЪдствве 
ирБждеврБменното заминавание на автора отъ Paws. При все това 
събрани: Б отъ Рачки материали не сж останали неопо.зотворени: 
една часть отъ тБхъ, въ послЕдствие, били сх напечатанп отъ самия 
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събвратель, а въ цфлость всичкитБ сх послужили като главни 
псточници на прЪдприетитБ отъ него учепи трудове и издания, а 
също въ значителна степень опрЪдБлихж характера, темата и CHO- 
жетитЬ на ОжджщитБ му изслБдвания. Втората книга на голБмото: 
sy съчинение за Кирила и Методия (Мек і djelovanje Sv. Cirila 
і Мефо4а) появи се на свътъ въ 1859 год. въ Загребъ. Въ Римъ 
Рачки е доготвилъ п първата часть отъ третин томъ на сжщото 
съчипение, която подъ заглавието „Slovjensko pismo“ бБше издадена 
въ Загребъ въ 1861 г. Още пб-рано, въ първата година на прЪ- 
бвванието си въ Римъ, той е снелъ прБписъ отъ глаголическото 
Асеманово. или Вагиканско Евангелие, което бБше издадено пд- 
късно въ 1865 год. въ Загребъ. Тогава той се занимаваше и съ 
хропиката па Тома Спа тски (Spalato) и обмислювалъ е планъгъ 
на единъ голБмъ трудъ за критическата оцфнка на старитЬ хър- 
ватски лБтописи, а сжщо е прЪдприелъ съставянието регести изъ 
старитБ грамоти. Събиранието материали по историята па Boro- 
иилит и ПатаренитБ бБше пр дметъ на постояннит му старания 
я грижи. Появившия се пб-кжсно неговъ классически трудъ, посве- 
тенъ на тоя въпросъ, бЪше въ главнитБ си части, подготвенъ още 
въ Paws. Къмъ скщото врЪме отнася се възникванието у Рачки 
merta за голбма една монография по движението на словфнския 
югъ въ края на XIV и началото па ХУ ст. Нейното происхож- 
ждение намира се въ връзска съ прЪдприетото отъ него изучвание 
въ Неаподитанската архива 28,000 анжуйски грамоти, съдържащи 
данни за историята на южнитЬ словфне. СлЬдъ това, по Ватикан- 
скит ракописи той изучваше съчиненията на Ст. Градича и Гре- 
вича, — дБятели въ епохата на „Възражданието“ (ренесанса), съста- 
ваше за „Kat. List“ статии по историята на Хърватско и Далмация 
a овазваше дфятелна помощь на от. Тейнера при обработванието 
юввстнитЬ негови издания: „Monumenta Slavorum meridionalium“ 
(т. 1, Римъ 1863, т. II, Загребъ 1876) и „Monumenta Hungariae“. 

Независимо отъ неуморнитВ систематически изучвания въ рим- 
антв библиотеки и архиви, който поглъщахж пб-голБмата часть 
оъ врёмето на нашин ученъ, твърдв важна е и другата страна 
на неговото прЪбивание въ Римъ. Тука той дБлтелно продължаваше 
я собственното си научно образование. Той изучваше палеографпята, 
\іпломатиката, римската епиграфика и другитБ спомагателни исто- 
рически науки. Голвма помощь и ржководство въ тил Си занятия, 
Той намври въ римскить „Akademia dei Сиги“ и „Akademia della 
Mligione catholica“, a особенно въ нЪмскил археологически инсти- 
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тутъ, въ който той бЪше избранъ за членъ. Приятелско научно 
общение съ такива видающи се учени като Тейнеръ, Мартвнуци, 
"Тости, Гулелмоти, Хензенъ и ap, camo принесе голЪма полза на 
младия хърватски ученъ. Той е прЪкаралъ една същинска строго 
научна школа п стана отлично подготвенъ за самостоятелпи исто- 
рически изслЪдвания. 

Сичка тая неуморна, научна дфятелность на Рачки бЪше 
съгрБта отъ живо чувство на национално съзнание и любовь къмъ 
отечеството. Въ изучванието сждбинитЕ на своя народъ той съ- 
глежда светото национално Abio. Вече и въ тая епоха на своя 
животъ, въ Римъ, той е обзеть отъ мисъльта за важностьта и 
необходимостьта на словЗнско богослужение у католическитБ словфне. 
При аудиенцията си у папата той смБло подига въпроса за сло- 
вЪнска литургия, а н®що пд-късно, въ 1859 r., заедно съ Штрос- 
майера съставлява за папата единъ мемоаръ по сжщия въпрос. 
ПрЪъзъ цфлия си животъ той остава горещъ привърженнивъ на 
словфнското богослужение у католицитБ. Не малко грижи му mpa- 
чипява и жалкото положение на тогавашната хърватска литература, 
конго въ онова врБме bwe стБснена отъ Баховската германизация, 
и страдаеше, както и сега, отъ културното и политическо разд- 
ление на народа. „Нашата литература, пише той, не е нито жива, 
нито мъртва, нБмаме добри писатели, а още пб-малко читатели, 
раздБлени сме ний между двБ азбуки — и това е нашето готЬмо 
злощастие“.... Спор дъ силитБ си Рачки се старае да подпомогне 
отечественната литература и дБятедно сътрудничи въ двЪ периоди- 
чески издания „Katol. List“ и „Narodne Novine“. Между множе- 
ството негови статии, напечатени въ тия издания, особенно с& 
любопитни: „Poslanice о Rimu i naših stvarih“, въ които той се 
старае да подигне умственното развитие и националното чувство 
у хърватското духовенство, критико-библиографически забБлБжви за 
книжевнитБ новости и етюди по българския въпросљ (Još njekoliko 
rieči o novoj bugarskoj književnosti, „Grčka crkva i narod bugarski 
(1860). Най-любопитното е, че Рачки въ тая епоха вече вБрва въ 
бждащето на южнословЪнската литература съ хървато-сръбекия 
езикъ на чело, който, по негово мн$ние, ще трЪбва да приематъ 
и СловенцитБ и Българит%. 

Въ м. Юний 1860 г. Рачви се възвръща въ отечеството си. 
Избранъ бБше за депутатъ отъ Сеньската епархия въ църковното 
областно събрание въ Загребъ; освЪнъ това, той желаеше да се 
види съ роднинитБ си и въобще да отджхне дома си подиръ усил- 
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нитБ занятия и трудове. СвоитБ mbua и книжа той остави въ Римъ 
въ пълна увБренность, че пакъ ще се върне на пр дишното си 
исто, къмъ прБдишнитЬ занятия. Но сждбата рБши инакъ, и Рачки 
не се върна вече въ Римъ. Учения канопикъ принуди се да остане 
въ отечеството, и да се постави тукъ на чело на възникналото 
политическо и научно-литерагурно движение. Огъ това врЪме за- 
почва се единъ повъ периодъ въ неговия животъ, дъльгь тридесеть 
п петь годишенъ периодъ на борба за народнитЪ правдини, периодъ 
на обширна и плодотворна научна дБятелность. 

Въ 1860 г. въ Австрия, която пъшкаше подъ игото на абсо- 
лутизма и на Баховския германизаторски режимъ, завБя нова струн. 
Велвдствие пораженилта, прЪЕтърпвни отъ имперскитБ войски въ 
войнитБ съ Наполеона и Италия, монархията на ХабсбургитЬ pe- 
формира се въ конституционна държава. Императорския дипломъ 
отъ 20 Октомврий 1860 г. обБщаваше на всички народи свобода 
и равноправность. Въ Хърватско, както и въ другитЪ области пакъ 
се допуспа въ училищата народвия езикъ, вмБсто нЪмския, а въ 
Загребъ започна да излиза първия независимъ политически вЪстникъ 
„Pozor“ (Внимание), за самоотверженнигЬ талантливи патриоти "на- 
стана благоприятно врБме за енергическо работение въ полза па 
народа. Епископъ Штросмайеръ и Рачки бЪхх на чело на тие 
патриоти. Штросмайеръ испъкна на политическото поле още въ 
ВЪнското събрание на пр дставителитв на сичкитБ народи въ мо. 
нархията, гдБто той доказваше, че на хърватитЬ трЪбва да пмъ се 
възвърнатъ старитБ имъ правдини. Когато при края на 1860 г. 
той обяви учреждаванието на югословфнската академия на наукитЕ 
н искуствата, то съ тоя актъ той се възвиси въ очитБ на народната 
масса като естествепъ водитель на хърватския народъ. Къмъ това 
врБме епископътъ встжпи въ още по-тБено приятелство съ Рачки, 
къмъ когото той отдавна чувствуваше любовь и уважение. Той 
разубБдв каноника да не се връща вече въ Римъ, даде му жилище 
въ къщата си, като на свой „братъ и другарь“, посвети го въ 
сичкигБ свои планове по устройството на академията, и го убБди 
да земе дЪлтелно участие зъ защита на народнитЪ правдини. Отъ 
тоя моментъ и двамата патриоти работятъ съвм$стно и еднодушно 
въ полза на хърватския народъ. Рачки става alter ego на Штрос- 
майера. И двамата сж излЪзли изъ простия народъ, и двамата сж 
въспитапи въ идеитБ на народното възраждание отъ „илирската“ 
епоха, и за това лесно се споразум$хж относително по-нататъшпото 
развитие на хърватската идея отъ 1848 г. Създадената отъ TXB 
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въ 1861 „narodna stranka“ (народна партия) основава своята qha- 
телность върху программата оть 1848 г. | 

Почти три години Рачки прожив} въ Загребъ, безъ да взема 
нБкъква служба. Штросмайеръ много се трудеше да му издВйствува 
духовната служба на каноникъ въ Загребъ, но тие трудове увфнчахх 
се съ успБхъ едвамъ слфдъ 17 години.*) Въ м. Февруарий 1863 г. 
Рачки се назначава за инспекторъ на провинциялнитБ училища, 
но вече въ 1867 г., той напуща тая служба, понеже бБше избранъ 
за прБдеВдатель на югословфнската академия. Въ тия първи седемь 
години на прБбивянието си въ Загребъ, Рачки взема най-живо 
участие, както въ публицистиката така и въ паучно -литературното 
движение въ хърватско. 

Като политикъ той изработи программата на „народната пар- 
тия“, и се стараеше да не вниса въ нея ни ученъ скептицизмъ, 
ни сухо доктринарство, а, напротивъ прояви въ нея живия и непр . 
ложния принципъ, че хърватския народъ трВбва да си извоюва 
самостоятеленъ държавенъ животъ, какъвто имаше прЪди, въ старо 
врфме. — „Епископъ Штросмайеръ и неговитв сътрудници, казва 
Рачки на едно мЪсто, гонвхж въ своята политическа дятелность 
отъ 1860 г. една цВль, една задача: съединение на хърватскитЬ 
области и тБхната държавна независимость въ състава на Xab- 
сбургската монархил“. Въ защита правата на народа и въобще 
въ уяснение съврЪменното политическо положение, Рачки е mno- 
светилъ огромно количество статии, печатани въ в. „Pozor“: тв сички 
се отличаватъ съ научно изложение, написани сж үбБдително и 
подкрфпени съ доказателства. Много старания употрВбилъ е той 
въ защита на цфлостьта и единството на хърватскитВ земи, за д0- 
казвание историческото право на хърватит върху РБкА, Далмация 
и Сремъ. Горещо се борБше той за самостоятелностьта на Хър- 
ватско спрфмо Австрия и Унгария. Той не съчувствува нито на 
повикванието хърватитБ отъ централното правителство въ общия 
ВЪнски парламентъ, нито на дуализма, който желаяхж и постигнахх 


партия усп да вземе властьта и бань (вице краль) стана знаменития поетъ 


*) Рачки се назначава за каноникъ въ 1877 год., когато хърватската приз 
ажу- 


раничь. Но маджарското правителство не закъснЪ да подкопае положението на Mazy- 


ранича и сл дъ неговото падапие (1880), маджаритћ и до днесъ упражняватъ прбобаа- 


дающе влияние върху работитф въ Хърватско. Отъ тогава Рачки, като непрЪкжловевъ 
патриотъ, всячески се прЪъслъдваше отъ маджарското правителство, и императорътъ, са$дъ _ 


това подът, давлението на маджарит$ отъ Пеща, не искаше да утвърди Рачки за прЪд- 


сБдатель на югословЪънската академия, макаръ че той мвогократно бЪше избиравъ | 


за такъкъ. 


Заб. на прЪводача. 
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маджарить, и искаше за Хърватско особенно народно прЪФдстави» 
телство, снабдено съ функции на законодателна власть, и въобще 
пълната независимость на триединото кралство (Хърватско, Дал- 
нация, Славония) отъ унгарската корона. 

Тия искания хърватскин публицистъ основава върху подроб- 
ния разборъ документитВ на хърватското държавно право и 0с0- 
бенно върху договора отъ 1527 г. и прагматическата санкция отъ 
1712 г. СжщитВ мисли той прокарва не само въ вВстникарскитћ 
си статии но и въ рВчьта си, държана въ събранието, свикано отъ 
правителството въ 1861 г. за обсжждание въпроса по отношенията 
на Хърватско къмъ Унгария, и въ адресътъ, прЪдставенъ отъ това 
събрание на императора. НАЙ-сетнЪ, за да възбуди въ хърватския 
народъ мисъльта за държавна независимость, той пише mbya книга: 
Odlomci iz državnoga prava hrvatskoga га narodne dinastije (ВВна 
1861 rog). 

Въир$ки всички тия неуморими старания, идеитВ на Рачки и 
на неговитБ другари не се осљществихж. Въ монархията на скоро 
въстържествува дуализмъть и националната свобода на хърватитБ 
значително се стЬсни отъ маджарското правителство. Любопитна е 
още една страна въ политическата и публицистическата двятелность 
на Рачки: той стана горещъ ратникъ за словЪнската солидарность. 
Хърватския народъ, по негово убЪждение, ще може да си гаран- 
тира п0-добро бжджще само подь условието на тьсно общение и 
духовно сближение съ най-ближнитьъ родственни народи. Такова 
единство той счита, че е възможно най-напр дъ между тритВ съсвъдни 
пуЬмена — сърбохърватит В, словенцитБ и българитЪ, като имъ прЪд- 
лага, щото тв всички да вземать общо име югословвни и общъ 
дитературенъ сърбо-хърватски езикъ. По тоя начинъ въ замБна на 
старата „илирска“ идея, отъ която се увличаше Рачка въ младить 
си години, и която се гонеше оть австрийския абсолутизмъ, той 
сега буйно проповвдва „югословЪнската идея“. ПървитЬ му статии 
по тоя прЪдметъ въ „Pozor“ имать заглавие „Jugoslovjenstvo“ и 
съдържатъ пламенни позиви къмъ солидарность и единство. На раз- 
витието на camara югословЪнска идея бБше условено да служи и 
академията, основана оть Штросмайера. За това тя бБше названа 
„ЮгословЪнска“, а не хърватска. Първоначалния проектъ за meñ- 
ния уставъ, съставенъ отъ Рачки, който уставъ, впрочемъ, не бБше 
утвърденъ отъ австрийското правителство, поставя слвдующит в задачи: 
— „распростанение и подпомагание наувитЪ на словЪнския югъ, 
между хърватитВ, сърбитВ, словенцитБ и българитВ; „поддържание 
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C KMH клонь отъ знанията и искуствата, който може да служи въ 
полза на югословБнския народъ“; съдбйствие за постиганяс литера- 
турно единство на словвнския югъ;“ „Официалния езикъ на AESAC- 
MHATA е хърватски или сръбски, но трудовет$ назначени за акаде- 
мичесвитЬ издания, могжтъ да бжджтъ написани и на езицитБ C10- 
венски и български“ „Академията трЪбва да служи за литерату- 
ренъ центръ на mbwa югословЪиски народъ отъ Coua до Дунавъ, 
отъ Адриятическо до Черно море“. 

Стария раздоръ между сърбитћ и хърватитї твърд безпокоеше 
нашия натриотъ, той ревностно се стараете за помирението на 
враждущитЬ страни. СвойтЪ възгледи върху взаймнитБ отношения 
на сърбитБ и хърватитВ, той е хубаво опрБд®лилъ въ една отъ 
своитБ статии: Misli jednoga Hrvata о istočnom pitanju, „Pozor“ 
1862. „Като хърватинъ 88b не отдЪлямъ ползата на хърватския 
народъ отъ оная на сръбския, тъй като по мое убБждение, което 
е полезно за едивия отъ тЪхъ, неможе да бљде врЪдно за другия. 
Какви области на Балканския пюлуостровъ еж заели хърватитђ, 
какви — сърбитБ, до кждв допира сръбския вародъ, до xa — 
хърватския — това сх въпроси, които могктъ да ршдть sine ша 
et studio ученитБ историци и езиков ди. Азъ разглеждамъ хърва- 
тит и сърбитЬ като два RIOHA на единъ и сжщъ иародъ, раздв- 
лени отъ историята. Това сж двама братья, ноито въ УІ и УП 
столвтие сх напустнали бащиния си домъ, раздвлили си бащинията 
и сх основали два дома, два покрива. двБ семейства; въ течемнето 
на вЪковетв тв къмъ наслъдствевния имотъ (езикътъ и пр.) сж upu- 
бавили спечеленото частно. лично (историята). Нека прЪдоставамъ 
на врБмето да рВши, не е ли по-нолезно за двамата братья пакъ 
да се съединятъ въ едно семейство и да живвъктъ подъ ехинъ повривъ. 
Ний пъкъ ще се стараемъ, ото и двамата, като вердятъ свод 
частенъ имотъ, да не забравятъ общото си наслвдственно достеяние 
и да не распалватъ сБмето на раздорътъ.“ Подобни зисли псказва 
Рачки множество пати въ своитв статии, рВчи, нисма, и на OCX- 
ществлението братското единство и съгласпе между сърбятв и хър- 
ватитВ песввтенъ е цфлия му труженически животь. 

Едноврвменно съ такова итироко участие въ публицистиката, 
Рачки предължаваше неуморно да работа за народнето преов®не- 
ние, науката и литературата. Като инспекторъ на училеата, той 
дБйствуваше за съставяние учебници на народния езикъ, и межд 
другото, пое инициативата за издавание голБмо съчинение „терми- 
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нологически рВчникъ“, който имаше за цфль да уведе въ учебнитБ 
книги еднообразна терминология!). 

Въ 1863 г. въ словЪнския свБть тържественно се праздну- 
ваше хилядогодишнината на просвБтителната дБятелность Св. Кирила 
u Методих. Рачки изяви мисъльта, щото по тоя поводъ да се събере 
eamb „Словвнски създъ“. Тая мисъль тогава не можа да се oca- 
ществп. При все това великото словБнско тържество ознамепува се 
въ Хърватско съ издаванието на юбилейния сборникъ: Тіѕиспіса 
slovjenskih apostola sv. Cirila i Metoda (Zagreb 1863), въ който 
иницияторътъ на прЪдприятието помфсти статията: Книжевната ybs- 
телность на св. Кирила и Методия“. — Главната грижа на Рачки 
бЪше да се привършатъ подготовителнитВ стжпки за п-скорошното 
откривавие и организация на акемията. По желанието на Штрос- 
майера той отъ самото начало става „душата“ на учрежденпето. 
Той е изработилъ първия уставъ на академията, приетъ отъ зако- 
нодателното събрание въ 1861 г. ОсновнитВ положения на устава 
впрЪдвляхж, че академията трЪбва да бжде учреждение самостоя- 
телно, колкото е възможно по-малко зависимо отъ правителството, 
и да се опира на „югословвнската идея“ Тие принципи не се 
харесвахх на централното нЪмско правителство и утвърждението на 
уставътъ се протакаше. ВслЪдствие на тия закъснения Рачки, съ цВль 
да събере дБятели за бждащата академия, основа въ 1964 г. yue- 
ния журналъ „Književnik“, като привлече за сътрудникъ тогавашния 
професоръ на загребската гимназия, по-късно знаменития академикъ 
В. Ягича м директора на реалното училище Н. Торбара. Журналътъ 
имаше за задача изучванието сърбо-хърватския езикъ и естествен- 
нитв науки, въ границитБ на сърбо-хърватскитв земи. Макаръ и да 
имаше твърдБ кратковрвменно сжществувание, тоя журналъ спечели 
си значението на строго наученъ органъ. Рачки bme единъ отъ 
усърднит В сътрудници: осввнъ единъ редъ кратки исторически изсл д- 
вания и цвлъ купъ критико-библиографически статии, той напечата, 
въ журнала голЁмото си съчинение по критическия анализъ на 
на й-старитв источници на сърбо-хърватската история — „Осепа 
starih izvora za hrvatsku i srbsku роуіеѕќ“. „Журналътъ „Кп)1йеу- 
nik“ прожив до утвърждението уставъть на академията. Това pa- 
достно въ историята на хърватското възраждание събитие случи се 
въ 1866 г. Въ сравнение съ първоначалната си редакция уставътъ 
(ше значително измЪненъ. Той пр Ъдставляваше копия отъ уставътъ 


1) Тоя рвчникъ нодъ редакцията на Б. Шулека излЪзълъ е въ 1374 г. Той носи 
заглавието: „Rječnik znanstvenoga nazivlja“. 
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на ВЕнската академия, която сжществува исключително на държавни 
ср дства, и значително ограничаваше проектированата отъ Рачки 
самостонтелность на академията. На 22 Юлий 1866 г. Рачки бЕше 
избранъ за прВдсВдатель на академията, но утвърждението му въ 
тая длъжность пакъ се отлагаше, и послвдва едвамъ на 15 Априлий 
1867 г. Заедно съ утвърждението му въ новата длъжность, той се 
уволни оть служба директоръ на училищата. Рачки се постави на 
чело на хърватското учено дружество, но изгуби службата, която 
му даваше срЪдства за животъ. Въ трудното му положение пакъ 
му помогна епископа Штросмайеръ.!) 

На 28 Юлий 1869 г. въ деньтъ на тържественното откритие 
академията, Рачки пое прдеБдателското мВсто, и произнесе своята 
забфлВжителна рЪчь за цфлитВ и задачитВ на новооткриваемото нацио- 
нално учреждение. Това прЪдсвдателско кресло той заемаше безъ 
пр кжсвание mban 22 годинъ; само прЪзъ послБднитВ години на 
живота му неговия изборъ Ome касиранъ отъ правителството, което 
го гонеше като опасенъ опозиционеръ, така щото отъ тогава офи- 
циалното му положение въ академията ограничаваше се съ пр д- 
сБдателствуванието въ историко-филологическото отдБление. Това 
обстоятелство, впрочемъ, никакъ не измвняваше сжщностьта на pabo- 
тата. До самата си смърть Рачки остана първо и главно лице въ 
академията, ржководитель на нейния животь и дБятелность. Въ 
течение на 27 години той бЪше законодательтъ, организаторътъ и 
главния работникъ на академията — въ пъленъ смисъль на думата 
„душа“ на това учреждение, на което отдаваше цВлата си душа, 
всичкитВ си сили. ИзвЪстно е, че юго-словЪнската академия завзема 
едно отъ първитф мВста между подобнитВ институти у словвнат?; 
не може да има съмнЪние, че за тая слава и уважение, съ които 
тя се ползува въ учения сввтъ, тя прВди всичко има да благодари 
на незабравимия Рачки. 

ПрЪзъ всичкото врЪме на дългото си служение на акаде- 
мията, Рачки се е грижилъ, щото тя да не отстдпя отъ началата, 
изработени въ първия й уставъ, а именно: юго-словбнската идея, 
народното единство между сърби и хървати, научно общение съ 
другия словБнски свЪтъ, свобода на науката и на научнитБ изуч- 
вания. Вече въ първата си академическа р$чь той указва, че aKa- 


t) Съ дата 12 Юний 1867 г. Штросмайеръ пише на Рачки: 

— „Братътъ нфма да остави брата си. Заплатата, която получавахте до сега, 
азъ ви гарантирамъ и за напредъ, до гдфто не получите служба. Ако се и съ мене 
случи нВщо, ще живфемь заедно и ще дЪлимъ каквото имаме. По никой начинъ не 
трЪбва да се отказвате отъ ирфдефдателството на академията“. 
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демията, като поема върху си грижата за литературното единство 
на словфнския югь, заедно съ това ще сл ди и за развитието и 
пръуспЪванието на другитв словбнски литератури: руската, полската 
и ческата. Той е убЪденъ, че само словфнската литературна взаим- 
ность ще достави на грамадния словзнски народъ и на неговитБ 
клонове, достойно место въ реда на романскит$ и германски народи. 
Въ друга една р$чь той заявява, че ако на южнитБ словБне е 
„схдено да видать пӧ-добро бжджще, то е възможно само при 
условието на братско съглашение между хърватитв и сърбит%, които 
CZ единъ народъ съ BE имена. Такива мисли той постоянно npo- 
тарва въ своитЬ рЪчи въ годишнит събрания на академията. Въ 
пълно съотвЪтствие съ това O me и всичката му дВятелность. 
Като глава на академията и довЪрено лице на нейния осно- 
ватель и покровитель еп. Штросмайеръ, Рачки до самата си смърть 
управляваше всички стопански и фипансови дфла на академията. 
Той вепосрВдственно нагледваше всичкит$ подробности на акаде- 
мическит$ финанси, пазеше всБка стотинка и въ сжщото вр ме 
неуморно се грижеше за вътрёшния порядъкъ и благоустройството 
на учреждението. Той търсеше ср дствата за постройката на aka- 
демическото здание и самъ наблюдаваше извършванието на пострй- 
ката; той е ржководилъ и устройството на музея, библиотеката и 
картинната галерия. Когато, вслвдствие на землетрЪсението (1880 г.), 
зданието на академията прВтърпћ значителни поврЪждания, Рачки 
най-много се постара за пд-скорошното понравяние поврЪдит . 
Всичкитв грижи по печатанието многочисленнит$ издания на акаде- 
мията лБжахь върху него. Достатъчно е да забЪлЬжимъ, че прЪзъ 
неговитБ ржц сж минали пбвече отъ 300.000 фиоринта (700.000 л.), 
употрЪбени за издаванието на различнитЕ книги и трудове на aka- 
демията. Нему принадлежи инициятивата и изработванието систе- 
изтическия планъ за всичкитБ научни прВдприятия и издания на 
академията. А тил издания съставлявагъ гордостьта на словБнската 
наука. Да си припомнимъ само богатото по съдържание и днеска 
прёвишающе сто тома издапие „Кай Jugoslov. Akademije“ aparo- 
цЪънвитЕ „Monumenta slavorum meridionalium“, „Monumenta historico- 
juridica“, „Starine“, „Stari pisci hrvatski“, прЪвъсходния „Rječnik“ и др. 
Организацията на ученит сили на академията всБкога бБше 
пръдметъ на особеннитВ старания на Рачки. При избиранието на 
членове, пеговото мнБние винаги се считаше за главно, ршающе. 
Той двятелно търсБше и въ отечеството си и въ словфнския свБтъ 
хора, които би могли съ научнитВ си трудове да принесатъ 


592 Т. Д. ФЛОРИНСКИ, 


нБщо за академията. Неговата прЪписка, която още ни приблизи- 
телно не е приведена въ изв стность, свидБтелствува, че той се е 
намиралъ въ близски сношения съ много хърватски, сръбски, C10- 
венски, руски, полски, чески, нЪмски, французски и италиянски 
учени мжжье. Напечатванието на тая обширна кореспонденция не 
само че ще хвърли пб-ярка свВтлина върху личностьта нэ Рачки 
съ неговитЬ домогвания за широка междусловЪнска литературна 
солидарность, но ще даде и цЕненъ материалъ за историята на 
словБнската филология прЪзъ течението на четвърть стол тие. Благо- 
дарение на личнитБ старания на Рачки, академията е спечелила 
като членове или сътрудници такива видни учени като С. Любича, 
В. Ягича, В. Богишича, Ив. Църнчича, Будмани, Смичивласа и др. 
На неговия горещъ призивъ отзовахж се най-извбстнитБ сръбски 
учени като Даничичъ, Ст. Новавовичъ, арх. Ник. Дучичъ, архим. 
Иларионъ Руварацъ, които вземахж дВятелно участие въ трудоветВ 
на академията и поддържахж приятелски сношения съ нейния 
прЪдсвдатель. СичкитВ професори по славистиката въ рускитв уни- 
верститети отъ 70-титВ години насамъ, като започнемъ отъ И. И. 
Срезневски и В. Н. Ламански намирахж се въ прЬписка съ Рачки. 
Въ най-близски и сърдечни отношения стоеше Рачки съ В. С. Соло0- 
вьева. Много руски учени числять се въ списъцитВ на академията. 

Отличенъ организаторъ на академията, Рачки чрЪзь своитЬ 
учени трудове съдБйствува за нейната слава и процъвтаванше. 
Чрезмврно голБмо е числото на трудоветв, написани отъ него 
ups» послвднитЬ 27 години на живота му. Това бБше най-високия 
расцв тъ на неговата учена дВятелность, която даде твърдо оспо- 
вание за критическото изучвание историята на южнитЬ словбне. а 
особено на хърватитЕ. Характеристика на съдържанието и зна- 
чението на тия съчинения ний разглеждаме въ отдБлна глава Hó- 
долЪ, а тукъ ще се ограничимъ съ простото указванне по-важнит 
отъ тБхъ. ДвБ академически издания пълнеше Рачки прЪямуще- 
ственно съ своитЬ трудове: „Кай Jugosl. Akad“ и „Starine“. Въ 
първото се помВствахж неговитв голвми монографии и частви из- 
слЪдвания, и само на рЁдко исторически материали. Между Mono- 
графиитБ особенно важни сх: Pokret па slovenskom jagu (кн. П — 
ГУ), ВовошШ і Раќагепі (кн. УП, УШ, X), Borba južnih Slavena 
га državnu neodvisnost u ХІ vieku (кн. XXIV, XXV, XXVII, ХХУШ, 
XXX, XXXI), Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeća (кв. LVI, 
LVIL LXX, LXXIX, XCI, XCIX, CV, CXV, CXVI) Or» застнитВ 
ислБдвания особенно сж важни: О slovjenskoj chronografiji sred- 
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пера vijeka“ (кн. XOD, О dalmatinskih i ilirskih novcih najstarije 
dobe (кн. XIV), Како і Када se preobrazi hrvastka kneževina ц 
kraljevinu (ки. ХҮП), Iztraživanja u pismarah dalmatingkih (ки, 
XVI) Hrvatska dvorska Капебагца i njezine 1аргате aa vladavine 
sarodne dinastije (kn. XXXV), Stari priepisi hrvatskih izprava до 
АП vieka prema maticam (кн. XXXVI), Podmenute, sumnjive і pre- 
radjene listine do ХП vijeka (вн. XLV), Seriptores rerum qroati- 
arm pred XII войебеш (кн. LI), Biela Hrvatska i biela Srbija 
(в. LII), Prilozi за poviest humanisma і гераіѕвапсе u Dubrovniku, 
Dalmaciji, Hrvatskoj (Коп. LXXXVI) и др. 

Между материвлитћ, помћетени въ „Rad“ нбй-ц нни сж сръб- 
сиктв и босненеки грамоти (кн. 1) и „Popisi rukopisa po rimskim 
пасат“ („Снисъвъ на ржкопвситЬ въ римскитВ библиотеки“) 
г. XVIIL резултатътъ иа прЪдишнитЕ занятия на Рачки въ Римъ. 

Не иб-мадко старания и грижа е положиль Рачен за съби- 
раняе и издавание источницитВ по историята на южнитВ словфне. 
Пр®хназначения за тая цфль обобенъ периодически сборнивъ на 
aKa юмията, Starine, съдържа множество цфини вкладове на upg- 
сблателя. Почти cba книжка на сборника донзеяше ту едни ту 
други, всвкога нови, всВвога любоцитни материали, изнамфрени и 
изелбчвани отъ неуморимия ученъ. И колко са разнообразни по 
съдържание тие материзли! Между твхъ сръщаме и грамоти 60с- 
венски, еръбеки, хърветеки, и папски були и писма, (намфрени въ 
Дондонъ), които ня разкриватъ живота и дБитедностьта на св. Ku- 
рида и Методия я историята на слов нската църква въ IX—XI B, 
в данни за историята на богомилската ересь, и Дубровнишки na- 
метници и извлечения отъ Марина Сануда, и источници за исто- 
ризта на хърветекитЬ ускоци, и материали за историята на хър- 
затеко-слов®нския бунтъ на селенетБ (1573 г.), и такива исторически 
записки, като доневението на Комудовича (1573—74) за патува- 
нието въ Гурдвя, Ефдель, Молдавия и Полша, изи описание пкт)- 
ванвето на архиечископа Марини Бицци по Албания и Стара, 
Сърбая въ 1610 г. и критически исл двания за такива древни 
паметници, като глаголския надписъ въ църквата св. Луция на 
стр. Кервъ и мн. др. Въ Starine помвствахж се само отдёлни и 
частни паметници. Едноврёменно съ указанитВ многочисленни CH- 
общения той подготвяше и обработваше систаматическото издание 
источницитЬ на югословЪънската история. Между трудоветЬ отъ тоя 
pob на първо мВсто трЪбва да бжде поставенъ неговия сборникъ: 
Documenta historiae сгоайсае periodum antiquam illustrantia (38- 
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гребъ 1877), който съдържа критическо издание на всичкитБ памет- 
ници отъ хърватската история до 1102 г. Тоя сборникъ на pexs 
съ изслвдванието на Рачки „за вътрфшното състояние на хърват- 
ската държава подъ народната династия“ — състави епоха въ 
изучванието най-древната история на хърватски народъ. СлЪдъ това 
той приготви за печатание втория томъ отъ сборника на Тайнера 
Monumenta Slavorum meridionalium (1875); пр$ди това (1873 г.) 
той, заедно съ Любича издаде документитЕ, относящи се до заговора 
на Бана Петръ Зрински и Княза Фр. Франкопана (Acta conjura- 
tionem Ваш Р. а Zrinio et Сот. Егапрерап! illustrantia) и внесе 
важна лепта въ академическия сборникъ Monumenta historico-juridica 
съ публикуванието на Винодолския законъ и статутитБ Каставски, 
Вепрински и Терсатски. За другия академически сборникъ „Ѕегір- 
tores rerum сгоайсагит“, той успЪ да приготви само едно крити- 
ческо издание — хрониката на Тома Спл втски. Тоя трудъ бБше 
напечатанъ слфдъ смьртьта му. Осввнъ това Рачки е написалъ 
биографиитБ на нВколко хърватски и далматински писатели (Ник. 
Нэлешковича, Г. Лучича, М. Пелегримовича, С. Бобалевича, Бурина, 
М. Бабулиновича), съчиненията на които академията печаташе въ 
сборнивътъ „Маг! pisci hrvatski;“ съставяше рЪчи, съобщения и 
изслБдвания по поводъ на разни исторически праздници и честву- 
вания, които се извършвахх въ академията, и пишеше въ „Rad“ 
критико-библиографически статии и некролози за починалитБ чле- 
нове на академията Между трудоветВ оть тан категория особенно 
внимание заслужаватъ: р$чтьта, държана по случай 50-годишни- 
ната отъ възражданието на хърватската книжнина, съставения за тоя 
празникъ „Очеркъ на хърватската историография отъ 1835--85,“!) 
студията „Boj на Kosovu. Uzroci і posljedice“, написана по случай 
чествуванието 500-годишнината отъ Косовската битка,?) и рЪчьта 
казана на праздника за 25-годишната дфятелность на академинта, 
(Ljetopis Akad. УП га god. 1882). Ors некролозитЕ забълБбжваме 
симпатичнитв биографии на русскитћ учени: Погодинъ, С. М. Соло- 
вьевъ, А. А. Котляревски, Н. И. Костомаровъ и П. А. Лавровски. 

Толкова много се е трудилъ Рачки за академията. Тая ве- 
лика дВятелность не може да не възбуди удивление, особенно ако 
си припомнимъ, че въ нея се „ отражавате само часть оть зани- 


у И ABT « статии Bb юбилейнага. книга: U proslavu редезе- косе priepo- 
roda hrvatske knjige “. Rad kn. LXXX. 


7) Въ отдфлна книга: Petstogodišnjoj uspomeni КозотвКова boja na Vidov dan 
1389. Rad XCVI. 1889. 
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мавшитБ го мисли и грижи за своя народъ. При разнообразнитВ 
си научни трудове и сложни длъжности въ академията, той не 
забравяше и широкото поле на общедостжпната, популярната лите- 
ратура, ни политическата дВятелность за защита народнитВ прав- 
дини. Въ първото десетилвтие на своето прЪдсвдателствувание въ 
академията, Рачки не занимаваше никаква платена държавна служба, 
Отаранвята на еп. Штросмайера да му достави м сто, което да 
съотв ствува на неговитВ заслуги и санъ, дълго врВме оставахж 
безуспъшни. Най-сетнв на 6 Юний 1877 г. Рачки бБше masna- 
ченъ за Загребски каноникъ. Едвамъ на 49-тата година отъ жи- 
вота си, той се видв въ собственно жилище и постигна осигурено 
и материално положение. Сега той можеше да дихх пд-свободно 
и още съ п0-голвма енергия да се отдаде на своето дЪло. Вратата 
на дадения му капитулски домъ, обкржженъ отъ хубава и гжста rpa- 
дина, широко се отворихж за ученитВ слависти и всички истински 
приятели на словЪнството и на хърватския народъ. Кой отъ южно- 
еловЪнскитв и руски гости, посБтивши Загребъ, не си спомня 
приятната EAMA на учения хърватски каноникъ, чисто словБнското. 
гостоприимство и радушие на нейния господаръ.!) Но службата на 
Загребеки каноникъ, като членъ на капитулътъ, който управлява 
духовнитВ дБла на цВлъ милионъ хърватски католици, не е лека. 
Рачки по своя навикъ стана главенъ работникъ въ учреждението, 
и взе върху си сума длъжности и обязанности, който испълняваше 
съ свойственната нему точность: той G me и главенъ докладчикъ на 
„духовната палата“, и експедиторъ на лицата, които търсвхж духовна 
служба, и пр дсъдатель на консисторията по бракоразводни дла, и 
главенъ секретарь на капитула и пр. Той се грижеше и за реставра- 
цията на катедралната цьрква, която подъ негово ржководство бЪше 
првстроена отъ ново. Добърк, високообразованъ духовенъ пастирь, 
той bme не по-малко ревностенъ служитель на Божия домъ. 

Въ политическата дВятелность на Рачки настљпихж цфлъ petb 
разочорования и огорчения още пр$зъ първит$ години cabas от- 
криванието на академията. Баронъ Раухъ, който стана банъ въ 
1867 г, съ незаконно произведени избори въ „соборътъ“, много 
ослаби голБмата народна партия, на чело на която стоеше Рачки, 
и увищожи органа на тая партия „Pozor.“ Членоветв отъ народ- 
ната партия, CAAS като протестирахж противъ незаконнитВ избори, 
напустнаха залата на хърватското народно събрание. Започна се 


——— внедрен вота . 
:) Сравни казаното въ уводътъ на наст. статия. 
Заб. на прЪводача. 
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борба, която се свърши съ свалянието на Рауха и съ ревизия на 
държавната спогодба, сключена съ маджаритЕ въ 1868 г. Условията 
на тая спогодба („пасода“), приети отъ хърватевата „регниколарна 
депутация“ съ водителитЬ и Мразовичъ и новия банъ Мажураничъ, 
не удовлетворихж Рачки, тъй като съ тВхъ не се гарантираше 
напълно хърватското държавно право; въ новото събрание той, съ 
още нЪнодко другари, мина въ оповицията, и най-сетив въ 1874 г. 
даде си оставката OTD депутатския мандатъ. И въ тоя тревоженъ 
периодъ на своята общественна дБателность, той никакъ не забра- 
BANIE насжщнитЬ нужди на народното просвъщение. Твърд важния 
законъ за учреждаванието въ Звгребъ университеть бЪше приетъ 
при неговото двятелно участие. Се пакъ той даваше на правител- 
ството и на събранието съвБти, rqb и навъ да се намфрять 140- 
стойни професори за новосъздадения универсятетъ и веБчески се 
трудеше за по-скорошното откритие на тоя разсадникъ на висшето 
образование въ Хърватско. 

СлЪъдъ шесть години, въ 1880 г. Рачки пакъ се връща ESME 
политиката. Въ това врвме Дим Мразовичъ напуща правителствен- 
ната партия, като не съчувствуваше на намфрението на правител- 
ството да уведе маджарския езикъ въ финансоБитВ учреждения на 
страната, и потърси сближение съ Рачки. И TE двамата се съгла- 
сихж да зематъ за програма старитЬ начала на народната партия, 
които бБхж мФродавни прЪди договора отъ 1872 г. По тоя начинъ 
се образува тъй наречената „независима народна партия“ Рачки 
до края на живота си отказваше се отъ депутатски мандатъ, и не 
посфщаваше неговитЬ засБдания; при все това той пр$зъ сичкото 
врме бЪше същинската глава на партията. Съ редъ статии, HA- 
печатани въ в. „Obzor“ той опрВдБли програмата на партията; 
споредъ тая програма необходимо е да се измЗнять отношенинта къмъ 
Унгария пъ смисълъ на фактическото признание държавнето право 
на Хърватия и на нейната вхтрЪшна самостозтелность. Ожщитћ 
мисли сж изложени и въ адрееса на независимата народна партия, 
подаденъ въ събранпето въ 1884 г.; тоя адресъ цвлъ е написанъ 
отъ Рачки Въ 80-титв години Рачки пакъ се увлъче въ публици- 
стиката, както и пр ди въ първия периодъ на евоята общественна 
двятелность. Органъть на независимата народна партия „Obzor“ 
съдържа множество негови статии по нолитическитЕ въпроси и 310- 
бата на деньтъ. Сички TÈ се отличаватъ съ ясностъ, доказателностъ 
на доводитБ, искреность на тонътъ, пр$красно изложение я гореща 
любовь на автора къмъ своя народъ. 
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Малкото си свободно врЪме, което му оставаше, Рачки посве- 
тяваше на общедостжпната литература съ цБль да съдЪйетвува за 
най-широко распространение въ народа полезни знания и литера- 
түрно образование. Той взема участие при основанието на най- 
добрия въ Хърватско литературенъ журнахъ „У1епас“ (ВЪнецъ 
1871 г.) и ир$зь сичкото врЪме остана нёй-дВятеленъ сътрудникъ 
ва това издание. Тука той помвщаваше съставенит на основание 
на словънскатБ журнали, очерки по CHIKO, което считаше любопитно 
и полезно за хърватската книжнина, критико-библиографически из- 
вЬстия за нови книги и популарни статии по историята на лите- 
ратурата. Между множеството отъ тия статийки трВба да отбЪл - 
жимъ хубавитв разкази за ФранкопанитЬ, биографията на Марка 
Антония Dominis, на Божидара Петрановича, Катанчича, IO. Данича 
и Андрея Качича-Миошича, описанията на Лакрома, Лесина (Хваръ), 
Солина, Дубровникъ, очерки по археологическитв изелъдвания въ 
Далмация, студия за Гундулича, обща характеристика на научното 
и литературно движение въ Хърватско и пр. Много отъ тие жур- 
натни статии запознаватъ хърватскитБ читатели съ Руссин, съ 
уепБхитБ на руската наука, съ виднитВ пр$детавители на русската 
литература. Така въ 1871 г. той написа прВврасната статия „По 
кзучванието на руескитв народни пЪсни и тВхнитВ. издания“, въ 
1875 г. ошиса археологическия конгресъ въ КЌиевъ, и въ 1881 г. 
— сжщо такъвъ конгресъ въ Тифлисъ; въ разно врЪме е напеча- 
тать зитературни характеристики за Достоевски, А. Цисемски, Гр. 
Данилевски, И. Аксаковъ, М. Катковъ. ОсвЪнъ това въ скщия жур- 
нахь „У епас“ той написа твърдв любопитно и богато по съдър- 
жанието си описание на своето пжтувание въ Русия (Putne uspo- 
mene о Rusiji 1887 г. 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23); за 
съжаленве това описание не се появи въ отдБлни книги и за това 
е останало почти неизввстно въ Русин. | 

Упоменатото пхтувание въ Русия съставлява важенъ фактъ въ 
живота на Рачки. Ето що казва, за него биографътъ на сланния хър- 
ватски ученъ, акад. Смичикласъ: „Рачки отдавно желаеше да пости 
иогащата слозфнека държава. Много се труди той, за да изучи 
русския езикъ до толкова, щото да има възможность да бЪсвдува съ 
русежитЕ си приятели като съ братья. Най-много му попрБчи no- 
стройката на академическото здание. Те ше довършено и кар- 
тинната галерия устроена въ него. Може смЪло да се каже, че 
сега Рачки „нолетВ“ въ Руссия. Поводъ за пжтуванието даде му 
археологическия конгресъ въ Одеса. ДнитБ, прЪкарани въ Руссия, 
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бвхж за него едни отъ най-щастливитБ. На 12 Октомврий 1884 г. 
той пише отъ Москва епископу Штросмайеру: „Моето дохаждание 
тука направи на русскитВ учени най-голвмо удоволствие. На всЪса, 
крачка ме посрЪщатъ нЯй-любезно, и не само ученитЕ, но и пр Ъд- 
ставителитБ на русската администрация и дворянство. Въ Одеса, 
щомъ пристигнахъ, OXE посЪътенъ отъ градоначалникътъ, отъ губерн- 
ския прЪдводитель на дворанството и отъ др. Малкото недоразу- 
мвние съ полицията, за което ще Ви разкажж когато се видимъ, 
даде поводъ за демонстрация. Въ конгресътъ, на мене се падна 
честьта да прЪдсЪъдателствувамъ една секция въ публично засБдание, 
и когато привЪтствувахъ събранието на русски езикъ, ржкоплеска- 
нията на многобройната отбрана публика бЬхж нескончаеми. РуситЪ 
сж твърдв радушни, азъ получихъ множество покани въ най-висшето 
общество“. — „Въ Одеса ass останахъ asb недБли. Оттука тръг- 
нахъ за Киевъ. Киевъ е единъ отъ най-хубавитВ градове въ Es- 
ропа, които азъ позвавамъ. Положението му до бръгътъ на ДнВпръ 
и надъ Дн пра е величественно. Архитектурата на KAMATE е чисто 
русска и прЪкрасна. А нАй-забфлЬжителното нЪщо сх — КиевскитЬ 
църкви и пещери; не напрасно поради твхъ Киевъ е получилъ на- 
званието русски Йерусалимъ. Често мислвхъ на Вась и казвахъ на 
приятеля си професоръ Ягича, колко би Вий останали очаровани 
отъ красотата на КиевскитВ светини: църкви построени въ визан- 
тийски стиль, но съ извфстни русски черти. Софийския съборъ е 
копия на едноименната цариградска църква, и построенъ въ ХІ в. 
Раскошеството на стародревната мозаика, живописътъ и др. под. на 
истина поражаватъ човћка. А такива църкви отъ XI—XV вЪкъ 
можешъ да срёщнешь на веБка крачка“. 

— „Вчера вечеръ пристигнахъ въ Москва. Огроменъ ориги- 
наленъ градъ. Сега дохождамъ отъ Кремля, който набързо прЪгле- 
дахъ. Оттука е чудесенъ изгледъ върху градътъ, който завзема про- 
странство пд-голвмо отъ онова на Парижъ. Огромно множество 
куполи и звънърници, сички се издигатъ високо надъ покривитЪ 
на KALTA. — Заслужва да види човЪеъ Русия. При насъ мисанктъ, 
че у нея сж останали малко въспоменания отъ миналото, но и въ 
това отношение тя има прЪнмущества. Азъ додохъ тука съ доста 
добри книжовни свдБния, но трЪба да кажж, че сичко, което 
видфхъ, далеко надминава моитв прЪдишни прЪдставления. Да 
вземемъ за примБръ тие обикновенни огромни размври въ сичко; 
„какъ земля наша пространна,“ така по русската пословица и „рус- 
ская натура широкая“ Всжду виждашъ чисто народенъ типъ, въ 
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народа, въ үчрежданията РусскитВ управници сх направили доволно 
трешки, но въ бжджщето тЕхъ ще ги отстрани и поправи великия 
народъ. При тавъвъ просторъ и голвмитВ грВшки и недостатъци 
исчезватъ.“ Писачътъ на тие редове имаше щастието да бжде води- 
тель на Рачки при разглежданието киевскитВ старини, и той живо 
помни въсторгътъ на Рачки къмъ нашитВ светини, и нашитБ Kpa- 
соти, който, междо другото, се изрази и въ цитираното пб.горБ 
писмо до еп. Штросмайера. ЦЪлото описание на пжтуванието въ 
Русия прЪдставлява високъ интересъ. Гвърдв би било желателно 
то да се издадЪше въ русски прЪводъ. 

Като говоримъ за отношенията на Рачки къмъ Русия, не мо- 
жемъ да не споменемъ за единъ фактъ, който свидвтелствува съ 
каква извБстность и уважение се е ползувалъ знаменития пр Вдс- 
датель ва югословЪнската академия не само между русскитЪ учени, 
но и въ висшитБ правителственни сфери въ Петербургъ. Въ 1881 r., 
слвдователно прБди пжтуванието на Рачки въ Русия, въ Петер- 
бургь бБше подигнать въпроса за поканванието на Рачки да sa- 
вземе санъть на католически архиепископъ въ Могилевъ. По тоя 
въпросъ водехж съ Рачки прЪписка и прЪговори. Но той се ort- 
каза отъ това високо и почетно пр дложение: той мислвше, че нЪма 
кому да остави академията и че въобще въ Загребъ той може да 
принесе на словЪнството пбвече полза, отколкото гдЪто и да било 
на друго м$сто. Въ тая мисъль поддържахж го и най-блискитБ му 
приятели. Може би, впрочемъ, като причина на Рачки да се откаже 
оть служба въ Русия, да е влияло съзнанието, че не ще му бжде 
възможно да осжществи своя любимъ проектъ за увеждание слов н- 
ско богослужение у католическитВ словБне, въ което той виждаше 
вфрно срЪдство за сближение между источната и западната църква. 
Останжхж безуси$шни и неговитВ послфдующи настоявания, щото 
поне въ деньть на хилядогодишнината огь смъртьта на Методия 
да се позволи на сичкитБ слов. католически църкви да отслужатъ 
словЪнска литургия. За словвнското богослужение Рачки бБше ro- 
товъ да пожертвува и живота си, та за това нежелателно му бВше 
да ходи въ Русия безъ надБжда, че ще може да подготви на 
въвБреното си католическо паство прВминаванието къмъ словфнската 
народна църква. Н&й-сетнћ той, както съобщава проф. Смичикласъ, 
Фше свързанъ въ извЪстни обязателства къмъ Римъ и папата. 

Пжпуването въ 1884 г. въ Русия бЪше за Рачки истински 
отдихъ и утБшение слЪдъ душевнитВ потр'Всения, трудоветБ и rpa- 
жить, поднесени отъ него въ пр дшествующето петилБтие. Той 
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бБше свидЪтель и участникъ на страшното бЪдствие, което постигва 
градътъ Загребъ на 9 Ноемвр. (н. ст.) 1880 г. Когато сутренъта 
на тоя ужасенъ день загърмвхх подземнитВ удари и се отпочна 
землетресението, което разруши пд-голбмата часть отъ зданията 
въ градътъ, Рачки служеше литургия въ единъ отъ олтаритЪ нз 
катедралната цьрква. Той съ очитв си видБ, какъ се клатехж BOJO- 
HAT на величественния храмъ, какъ се сруши часть отъ сводътъ 
и се расипа штукатурата отъ сичкитћ .стЕни, като напълни цВлото 
здание съ мракъ и прахъ; въ тоя моментъ на смъртенъ ужасъ 
той запази пълно присжтствие на духътъ и прояви забблЪжителна no- 
корность ирфдъ волята Божия!) Рачки остана живъ, цЪлъ и не- 
врЪдимъ излезе той отъ храмът», но послЪдствията отъ землетре- 
сението бВхж за него твърдв тежки. Едва що построеното изящно 
здание на академията прЪтърпЬ силни поврЪждания, за поправя- 
нието имъ имаше се нужда отъ външна помощь, трЬбваше да се 
прави заемъ. Рачки пакъ прЪживя много тревожни и бесповойви 
дни. Изисквахж се много усилия и енергия отъ страна на пр Едс|- 
дателя, и то въ течение на нЪколко години, догдто дворецътъ на 
академията се възстанови въ надлъжната си пълнота. НАй-сетнЪ 
въ 1884 г. сичко бЪше приведено въ порядъкъ и при възвръща- 
нието на Рачки отъ Русия стана тържественното откритие на кар- 
тинната галерея. На тоя праздникъ Рачки произнесе една пр красна 
рЪчь за съюзьть между науката и искуството, а еп. Штросмайеръ 
всенародно исказа благодарностьта си на „своя братъ и своя старт 
другарь,“ пр вдевдателя на академията за сичкитВ положени отъ него 
велики трудове. 

Послвднит6 десеть години отъ живота на Рачки забЪтБжя- 
телни съ проявлението на усиленна умственна дБятелность и обширна 
научна производителность, изминахж се посрвдъ тежки лични испи- 
танил и огорчения. МЪстнитв маджарофилски власти и централ- 
ното правителство отдавна гледахх съ криво око патриотическата 
дфятелность на славния хърватеки историкъ и ползувахж отъ всЪки 
случай, да му пакостятъ и да отслабятъ неговото значенпе въ на- 
рода. Не се мина и мВсецъ, сл$дъ откриванието на картинната 
галерея, и правителството запр ти намисления отъ Рачки конгресъ 
на южнословёнскитВ писатели въ Загребъ. Наскоро сл дъ това въ 
хърватската диета стана дума за академията. Едивъ депутатъ B0 
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1) Сравни описанието на тие злокобни минути въ статията на Рачки въ „Obzor“ 
1580 № 262. Пълно описание ла землетресението гледай въ изданието на академ.: 
Izvješće о Zagrebačkom potresu 9 stud. 1850. Sastavio J. Torbar. 18523. 
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ведостоенъ начинъ нападна академинта. Рачки му отговори и нар$че 
постапката на нападателя „ненатриотична.“ Докачения депутать 
обръща се къмъ сждилището и Рачки бБше осжденъ на глоба за 
оскърбление на честьта. ПрЪзъ есеньта на 1885 г. Рачки седмий 
пхтъ бЪше избранъ за прЪдсвдатель на академията, но императорътъ 
отказа да го утвърди. Това бЪше вече тежко и незаслужено JOKA- 
чение, както къмъ великия патриотъ, така и къмъ националното 
учреждение, на което той bme отдалъ всичката си душа. Carbas 
185 години, въ 1857, общото събрание на академията пакъ осмий 
пать избра Рачки за прЪдевдатель. Но сега той самъ се отказа 
отъ избора, като не искаше да раздражава правителството. Като 
бзагодареше за направената му честь, той казваше на CBOHTÈ дру- 
гари избиратели: „считамъ за своя свещенна обазаность да отда- 
лечавамъ отъ нашето учреждение всЪки малъкъ облакъ, който би 
жогъль да въспре неговото мирно развитие.“ Като отстдпи пр д- 
свҳателското си мвсто на друго лице и задържа за себе си пр д- 
сфдателствуваняето на историко-филологаческата секция, Рачки въ 
сащиость както и п-пр ди управляваше всичкитЪ дфла на акаде- 
демията и до сжъртьта си остана неинъ главенъ ржководитель и 
работникъ. При това всичкитв тежки трудове по управлението на 
академията сега, както и пд-прЪди въ врБме на пр Ъдсвдателството 
мү, всичкитЬ й порачки доброволно земани отъ него върху себе си, 
той иснълкяваше съвършенно безкористно, GESE да се ползува и съ 
една стотинка отъ срВдствата, на академията. А пъкъ финансовитБ 
отношения на академията нерфдко му причинявахж толЁми грижи 
и тревоги. Той бБше огорченъ гд$то, съ расширежието дЪятелностьта, 
ва академията, липсваха парични средства за много издания. Тоя 
недостатъкъ стана още пб-чувствителенъ когато, встЬдствие конвер- 
CHATA на правителственнитЕ цВнни книжа, средствата на ахаде- 
мията значително се съкратихх. Като търсеше срЪдства да увеличи 
доходътъ отъ капиталитБ на академията, той се спрв на мисъльта 
за постройката на кжщя, които да се давать подъ наемъ и се завзе 
за есъществението на това толкова трудно и отвЪтствепно mpg- 
приятие. 

Отерчавахх го много и раздоритБЬ между двфтф партии на 
хърватската опозиция, независимата народна партия и партията на 
правото: той усърдно работеше за изглаждание недоразуменията 
хежду тие партии, и даже взе върху си съставленяето программата 
за тёхното сливаные Къмъ всички тия треволнения и неприят- 
ности присжединиха се и домашни неволи и болБсти. Майка му, 
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която живБеше при него, помина се въ 1887 r., и съ това усилихх 
се несъгласията между неговитБ роднини, които той поддържаше. 
Въ 1890 г. Рачки заболБ отъ инфлуенца; тая болВсть подкопа 
неговото до тогава отлично здравие, останахж тежко излВчими CIHEAM, 
които наскоро го завлЬкоха въ гробътъ. Рачки умр на 13 Февр. 
1894 година, погребенъ въ Загребъ и оплакванъ отъ хърватския 
народъ и отъ всички истински приятели на словЪнството и словЪн- 
ската наука. Надъ неговия гробъ между многото други събол зно- 
вателни слова, чу се и руската дума на професора оть Варшав- 
ския университетъ П. А. Кулаковски. 

Да свършимъ тоя биографически очеркъ съ заключителнитБ 
слова на Смичикласа, които отлично харакгеризиратъ високо-ндеал- 
ната личность на Рачки: — ЦБлия му животь носеше печатъ на 
свещеннитБ чувства на дългътъ. ПрЪзъ всичкото врЪме на своята 
разнородна дВятелность, даже и при най-трудни обстотелства, той 
ни на минута не се двоумеше какъ да постжпи въ данния случай: 
да ли съгласно съ трЪбованията на личната полза, или споредъ 
гласътъ на съвВстьта си. ПрВзъ 40 години той не си даде отдихъ 
нито единъ мћсецъ, винаги той работеше нЪщо за книжнината на 
народа си. Тоя непрвкдснатъ, неутолимъ, трескавъ четиресеть-годи- 
шенъ неговъ трудъ всфкога се вджхновява отъ чиста съвЪсть, асенъ 
умъ и свБтъль погледъ върху бжджщето на народа си. Той не 
живБеше за себе си, а всецЪло за народа си. Дълбоки и силни 
чувства не търсБте въ неговитв думи, а въ дБлата му. Той и не 
е човвкъ на словото, а на дБлото. Той не отстживаше никога, прЪдъ 
противницитБ на истината и на приятелитБ си никога не изм - 
няваше. Да служи на Бога и на народа си, да служи съ всичката 
си душа, съ сърцето и съ всичкитЬ си сили, bme главния и един- 
ственния законъ на неговия животъ.“ 


П. 


Да се спремъ сега върху научната страна на дВателностьта 
на Рачки и да отбфлВжимъ неговитЪ заслуги въ областьта на исто- 
рическитБ знания. 

Като ученъ, Рачки бБше всвкога прБди всичко историкъ. 
Любовьта къмъ историческитБ занятия той е придобилъ още въ 
младинитБ си и се срасна съ нея и до смъртьта си. Строго Ha- 
учната школа, усвоена отъ него въ Римъ, даде му отлична подготовка 
за самостоятелното изучвание историята, а всичката продължителна 
общеизввстна и политическа дфятелность, свързана съ грижитЬ му 
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за съоуждание у хърватитБ национално съзнание и борба за по- 
лвтическа самостоятелность, естественно поддържах ж въ него стремле- 
нието къмъ изучвание миналото на своя народъ. За това пд-гол - 
мата часть отъ най-важнитБ му учени трудове е посветена на ICTO- 
риата: ирфдъ насъ мина вече дълъгъ редъ отъ неговитБ истори- 
чески монографии, изслБдвания, издания на паметници, критически 
етюди върху источницитВ и оцфнки на нови исторически съчинения. 
Изучванието историята на свол народъ, Рачки, съгласно съ нача- 
лата на югословБнската си идея, свързваше съ изслБдванието сждби- 
витБ и на другитЬ южнословБиски народи. Той bme историкъ не 
само национално-хърватски но и югословБнски. Много монети 
и авления въ историята на Сърбия, Босна, Далмация, България 
получиха надлежащего разяснение и освфтлепие въ неговит! тру- 
дове. Изобщо малко изслЪдваната история на южнитБ словћне има 
да Олагодари на Рачки за много bunn вкладове. А mbron негови 
съчинения, като напр. изсяВдванието за епохата на Вприла и Методия, 
имаг, още пф-широко общо-словЪнско значение. Обширна ерудиция, 
строго научни приеми въ язслЪдванието, самостойтелность и ясность 
на мислитф, широкь кржгозоръ, точно схващание и испълнение 
същественнитБ нужду на историческата наука, — това сх основнитЪ 
качества на всичкитБ многочисленни съчинения на Рачки отъ rasa- 
ната категория. ТВ справедливо му спечелиха славата на единъ 
отъ видающить се словЪнски учени въ ново врЪме. 

На първо мЪсто трБбва да се поставятъ трудоветБ по исто- 
prata на хърватския народъ. Когато Рачки се появи на научно- 
литературното поле, въ хърватско едва се зараждаже ново крити- 
ческо напраление въ изучванието домашната история. Центърътъ му 
Оше основаното въ 1850 г. въ Загредъ „Družtvo га jugoslavensku 
povestnicu 1 starine,“ а като инициаторъ дБйствуваше знаменития хър- 
ватски патриотъ и ученъ Иванъ Кукулевичъ — Сакцински. До 50-титБ 
години хърватската историографыя се намираше въ пъленъ застой, 
историческата литература ограничаваше въ иБколко школски учеб- 
инци и биографии на историческитБ дБятели, и се хранеше отъ 
съържашието ва стари латински и нЪмски съчинения; источни- 
циБ не бЪхж приведени къ извфстность, критически издания на 
лБтовиситв, хроникитЪ, актовегЬ не сжществувахх, монографиче- 
екитЬ ивслёдвания бБха р5дкы и ве се отличавахь Cb паучпи 
достоинства. Съ създаванието на „Историческото Дружесто“ mog- 
хваща се зпачително съживявание въ разработванието национал- 
пата хърватска история: прЪдприемать се архивни изслЪдвания, 
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съставягъ се сборници отъ исторически паметници като извБстнитв 
трудове на Кукулевича: Jura regni Croatiae, Dalmatiae, et Slavo- 
niae (Zagreb. 1861—62) „Listine hrvatske“ (Zagreb. 1863. Codex 
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (Zag. 1874 — 5), 
появява се ученъ журналъ на „дружеството“ — Arkiv га povest- 
nicu jugoslavensku (12 книжки), възниква монографическа paspa- 
ботка на прЪдмета. 


Рачки се присъедини къмъ това ново направление и скоро 
стана неговъ най-виденъ пр дставитель. Въ качеството си на сътруд- 
никъ на „Arkiv“, а послв редакторъ на „Književnik“, глава на 
академията и организаторъ на нейната издателска дБятелность, той 
се отличи като горещъ енергичень продължатель на дБлото на 
Кукулевича, и постигна твърдБ важни резултати. Въ основата на 
своитБ занятия той постави всестранно и дълбоко изслЪдвание на 
источницит , т. е. търсение нови материали, критическо издание и 
изучвание на смществующитБ данни; при това внесе въ рабогата 
нови точни методи и приеми, достигнати отъ съврБменната наука, 
а сжщо особенна сгарателность и систематичность въ наблюденията 
и анализитЬ. OTS источницитВ той минуваше къмъ исторически 
монографии, написани съ гол мо умбВние, и къмъ систематическа 
обработка на цБли периоди отъ националната история. При такъва 
система и направление на своитБ занятия, Рачки естественно стана 
най-добрия, най-дълбокия познавачь историята на своя народъ. Той 
изучваше непосрЪъдственно отъ источницитф всичкитБ най-важни 
епохи на хърватската история, и почти въ BCRA отъ TXS усп 
да допринесе Hmo ново и сжщественно. Така той написа забЪлЪжи- 
телна критическа оцфнка!) на древнитЪ источници по срЕдне-вЪков- 
ната история на хърватитв X—XII Cr., въ която особенно внима- 
ние -обърна на извБстията на Константина Багрянородний (X в.), 
и хроникитЪ: на Дуклянский свещенникъ, на Тома Сплетски (XIII в.) 
Иоанна, архидяконъ Горицкий, и приготви за печатъ излЪзлото вече 
сл дъ смъртьта му критическо издание на най-важната отъ тия хро- 
ники — Historia Salonitana на Тома архидяконъ Сплфтскн.?) Въ [У 
томъ на академическия сборникъ Monumenta historico-juridica той 
направи критическо издание на драгоцБннитВ паметници отъ ста- 
рото хърватско право -- Винодолский законъ - (ХШ в.) и стату- 
tarb Каставски, Вепрински и Терсатски (ХІУ в.) Къмъ XIV в. се 

) „Književnik“ кн. I, П. 

*) Scriptores rerum croaticarum Т. Ш, 1894 (Monumenta spec. hist. sl. nier. Т. ХХ VT). 
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отнася и издадения отъ него любопитенъ паметнивъ на културния 
EBOTE въ Загребъ: „Rashod grada Zagreba 1362“,!) къмъ ХІУ — ХУІ 
ввкъ — Popis župa Zagrebačke biskupije od g. 1334 — 15013) 
(Списъкъ на енориятВ въ Загребската епархия отъ 1334—1501“) 
въиь ХШ ХҮІ B., извлЪъчсния изъ ТрогирскитБ градски книги. 3) 
Твърд разнообразни и богати по съдържание сж издаденитВ отъ 
Рачен материяли, освЪтляющи историята на хърватитв въ XVI в. 
Тука пр ди всичко трЪбва да се забЪлЪжи расказътъ на италиянски 
езикъ За „ускоцитБ“*) отъ втората половина на XVI B., който oco- 
бенно е любопитенъ въ това отношение, че е написанъ съ съчув- 
ствие къмъ хърватскитВ хайдути и рисува тфхния животъ и дБла 
въ по-привлекателенъ видъ, отколкото старит$ венециянски nuca- 
тели Минучи и Сарпи. 

СлЬдъ това заслужватъ внимание материялитВ за историята на 
хърватско-словЪнското селско възстание 1573 T., взети отъ Люблян- 
скить и Градецки архиви и съпоставени съ описанията на това 
събитие отъ съврфменницит$,5) и извлЪченията отъ дневника на 
Марино Сануда отъ 1526—1533 г.в) — Къмъ историята на ХҮП 
вБвъ отнасятъ се: 1) Огроменъ сборникъ отъ документи, откривающи 
подробноститБ по извЪстния заговоръ на бана Петра Зрински и 
Фр. Франкопана, ї) и популярното изложение на трагическата раз- 
вязка на тоя заговоръ%) и 2) твърдБ любопитната, както по съдър- 
жание така и по народния си езикъ, прписка между пограничната 
турсва и хърватска стража, относящи се най-много до прЪдаванието 
я откупванието на плЪнници.) 

Постоянно занять съ съобщението нови данни по срЪдния и 
новия периодъ на националната история, като разясняваше и тъл- 
куваше ходъть на модерното хърватско възраждание,!0) Рачки, при 
това, съсрЪдоточаваше своитЬ специални изслБдвання най-много 


') Starine, ІУ. 

*) Ibid. 

’) Ibid. 

t) Starine IX. 

5 Ibid VII, VIO. 

$, Starine XV, XVI, XXI, XXIV. XXV. 

7) Acta conjurationem Bani P. a Zrinio et com. fr. Frangepani illustrantia. Za- 
greb 1873. Въ съставянието на тоя сборникъ вземалъ е участие п извЪстния C. Любичъ. 

) Вап Petar Zrinjski і Frankopan na stratištu, „Уіепас“ 1871 № 17. 

*) Starine ХІ. ХП. 

") Osvrt па 25-godišnje djelovanje akademije. ljetopis jugosl. акад. УП, „У1епас“ 
1892 № 50. Svečani govor. Nacrt hrvatske historiografije od 1835—85. U proslavu 50-go- 
diśnjice prieporoda hrvatske knjige „Rad“ LXXX. 


* 
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върху най-древнян и най-тъмния периодъ, който обема спохата на 
управлението народната династия до съедипениего на хърватско съ 
Унгария (1102 r.) Тоя периодъ той изучи съ забЕлжателна обстоя- 
телность, като употрЪби много врБме на събиранието, критическата 
оцБнка и разяспението на съхранившитЪ се отъ това далечно врБме 
оскждни исторически свидБтелства и паметници, на въспроизвежда- 
нието съ помощьта на тоя материялъ картината на съсгоянието, въ 
което се е намирала хърватската държава въ УШ - XU в. Тру- 
доветБ па Рачки, посветени на тоя периодъ, пе само даватъ прв- 
красна обработка на най-заплетенил и важпил отдёлъ отъ хърват- 
ската история, но сж твърд цћнви и въ методологическо отноше - 
ние: вь тБхъ авторътъ е примфниль най-новит$ точни приеми на 
историческата критика и далъ отличенъ образецъ за строго науч- 
ното изслвдвание на най-труднитЬ исторически въпроси. 

ДвЪ капитални съчинения съсгавлявать твърдия наученъ фун- 
даментъ, който е поставилъ Рачки при въспроизвежданието древната 
историл на хърватитЬ: Documenta historiae сгоайсае periodum anti- 
quam illustrantia!) (1877) и Хшагще stanje Hrvatske prije ХИ 
vieka;?) първото съдържа критическо издание на истотницит$, BTO- 
рото пр дставлява монография за вътршното състояние на древ- 
ната хърватска държава. Къмъ тия дв голЪми съчинения трЪбва 
да прибавимъ значително число частни изслЪдвания. 

„Documenta“ — сборникъ на паметници отъ хърватската исто- 
рия до 1102 г. — е важно явление въ словЪнската истораческа 
наука, наржчна книга за всфкого, който се занимава съ най-далеч- 
нитБ сждбини на южното словнство. За съставянието тоя сборникъ 
Рачки се труди много години; авторътъ бБше принуденъ да прави 
систематически изслЕдвания въ архивитв на Далмация, Венеция я 
Bua, при много прЪдварителни частни изучвания. Обработенъ съ 
забълБжителна старателиость, той напълно отговаря на трЪбованията 
на съврБменната наука и стои на висотата на всБка дипломати- 
ческа критика. Обширния сборникъ е раздвленъ на три части. 
Първата съдържа въ себе си „Acta“ — всичкитВ съхранивши се 
отъ вр Ъмето до XII в. грамоти и новели на хърватскитБ владЪтели 
и частни лица, на брой 143. Всички тия грамоти пбвече или пб- 
малко бЪхж извфстни отъ старитБ сборници на Лучича (Lucius), 
Фарлати, и пб-новитВ на Керчелича, Катони, Прея, Микоди, Файера 


') Monumenta spectantia historiam з1дубгаш meridionalum vol. УИ Zagrebiae 
XXIV+545. 


% Rad jugosl. akad. LVI, туп, LXX, LXXIX, XCI, хах, CV, CXV, CXVL 
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и Кукулевича — Сакцински, но пфвечето въ неточенъ текстъ. Рачки 
предприе критическото издание на тие най-драгоцвнни паметници 
на хърватската старина. За века грамота той се постара да намЪри 
оригиналътъ, а ако оригивалътъ не сжществуваше, то идй-древнитБ 
вай-ближни до оригинала, копии. Въ сборникътъ сх помВстени 
само оригиналитв и най-древнитЪ прВписи; отъ пд-новитБ копии 
съобщени сх подстрочно, въ отдБлни забълБжки, всичкитБ и най- 
мален отстжплениля и разночтения съ древния текстъ. Ако по 
нфкои критически съображения издательтъ се е ръшавалъ да вмЪсти 
въ издаваемия тексть нБкоя дума или буква, на м$ето истритигБ 
и не добрЪ читаемитЕ думи въ оригинала, то тия поправки винаги 
сх поставени въ скоби. Въ забЪлЬжкитВ, които съпроваждатъ тек- 
стоветБ на паметницитБ, привождатъ се данни по историята на 
всБка грамота съ други необходимп разяснения къмъ текстонетЕ. 
Така съобщава се: кой е получилъ грамотата, гдБ се е тя съхра- 
навала, прЪминавала ли е и кога къмъ друго дице, или на друго 
увсто, кога и отъ кого е била издадена по-рано и до колко вЪрно, 
По отношението къмъ недатиранитЕ паметпици, правять се цфли 
разслъдвания, при което врЕмето на паметникътъ, на основание на 
пръдставляванитЕ отъ него външни и вътрЪшни цризнаци, опредБля 
се съ приблизителна точность. ВсичкитБ собственни имена и назва- 
нил, лични и мВстни, обяснявать се чрЪзъ строго научни съобра- 
дения. Въ втората часть — Кеѕсгіріа et зуподаПа — събрани сж 
документи (на брой 19), относящи се къмъ съборитБ, прЪимуще- 
ственно църковнитБ. И тоя отд$лъ е обработенъ съ camara обстоя- 
телность както и прБдидущия. Така напр. постановленията на 
извБетнитБ сплБтски събори 924 и 927 г. появявать се въ npa- 
вилна и ясна редакция най-напр дъ въ това издание. Третята часть 
- Excerpta е scriptoribus — съдържа извлечения изъ византийски, 
венециянски, нЪмски, унгарски и туземни хроники и други исто- 
рически трудове. ИсторическитБ свидБтелства отъ тон родъ сж 
расположени въ хронологически порядъкъ оть 548 г. до началото 
на XII в, въспроизведени сх по най-добритЕ, най-точни тексгове 
в съпровождани си прЪкрасенъ критически коментарь и библиогра- 
фически увазания. Важното значение на цБлия трудъ се увеличава 
отъ приложения подробенъ указатель. 

Въ връзска съ тоя голЬмъ трудъ на Рачки виждаме цВлъ редъ 
други по-малки трудове и изсавдвания, относящи се въмъ Крити- 
ческото изучвание источницитВ отъ нАЙ-древния периодъ на хър- 
ватската история. Четире измежду тВхъ съставлявать основата на 
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хърватската дипломатика. Въ едната — ГАгалуап)а u ріѕтагаћһ і 
knjižnicah dalmatinskih!) авторъть съобщава свъдвния върху изслЪд- 
ванитБ отъ него далматински архиви и върху съхраняванитБ въ 
тБхъ оригинали отъ най-древнитВ грамоти. ДругитБ дв —- Hrvatska 
dvorska kancelarija i njezine izprave га vladavine narodne dinastije?) 
и Stari pricpisi hrvatskih izprava do XII vieka prema maticama — 
запознаватъ ни съ устройството на придворната канцелария на 
хърватскитЕ кралье и нейната двятелность отъ гледна точка палео- 
графическа и дипломатическа. Тукъ се разглеждать любопитни 
въпроси за съставътъ и длъжностнитБ лица на канцелариата, за 
редътъ и обичаитБ, практикувани при съставяниего и прЪписката 
на грамотитБ, за отношенията на снетитБ по-късно прЪписи отъ 
тил грамоти къмъ оригиналитБ и т. н. Най-сетнБ въ четвъртия 
трудъ — Podmetnute, sumnjive i preradjene listine do XII теказ) — 
установяватъ се външнит$ и ватрЬшни признаци, по които могжтъ 
да се отличатъ грамоти дВйствително достовврни, изл зли отъ крал- 
ската канцелария, отъ съмнителнитБ, прЪправенитБ и фалшивит?. 
Отъ гледна точка на дипломатическата критика, разглеждать се 
всичкитБ сжществующи текстове на древнитБ хърватски грамоти. 


Като допълнение къмъ втория отдБлъ на сборника служи 
трудътъ, извършенъ заедно съ Миклошича: Novonadjeni spomenici 
iz ІХ i ХІ тека га рапопзКко-тотавзки, bugarsku і hrvatsku poviest. 
Това е изданието на извБстнитБ документи, намврени вт Лондонъ 
въ 1880 г; ТБ освфтлявать живота на св. словЪнсекитЕ първоучители, 
а CAMO подтвърждаватъ пр ъдишнитБ свидфтелства за хърватските 
събори. ТекстоветЬ еж доставени отъ Миклошича, а Рачки е напн- 
салъ уводътъ и коментаритЬ къмъ паметницит"Б. 


Въ връзска съ третия отдБлъ на сборника влиза, освънъ двБтЬ 
специални изслЪдвания („Pisan spomenik iz dobe hrvatskoga vojvode 
Branimira“*) и „Starohrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije 
kod Baške па Krku“5) още единъ трудъ отъ по-общъ характеръ 


— о — -m — M 


) Rad XXVI. 
у Rad XXXV. 


*) Rad XLV и ХГУШ (Bb послъднята книжка праватъ се поправки къмъ изслЪд- 
вапнето помфстено въ ХГУ книжка). 


‘) Каа XXVI. 
*) Starine УП. Тоя сдинственъ по родъть си паметникъ, прфдставаяющь издъл- 


бана на камъкъ глаголическа грамота на краля Звонимира, бфше за пръвъ пжть npa- 
вилно прочетенъ и об:сненъ отъ Рачки. 
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— бспрвотев rerum сгоайсатит pred XII зюйевет — въ който се 
опръдБля достовЪрностьта на источницитБ, които сж внесени въ тоя 
дЪль на сборника. Схщия трудъ пакъ е свързанъ и съ указаното 
п-горБ по-прЪдишно негово съчинение —- Ocjena за) izvora га 
hrvatsku i srbsku poviest („Киргеушк“ I, Ц), посветенъ на разбора 
древнитБ свидБтелства за хърватитБ и сърбитф. 

На „Documenta“ Рачки гледаше като на начало на своята 
двятелность по критическото издавание источницит на хърватската 
история. Въ течение на двадесеть години него го занимаваше 
мисъльта за други дв капитални съчиненин, които по своето съдър- 
жание и значение трБбваше да съотвЕтствуватъ на знаменитить 
Monumenta Germaniae. Той изработи nians на сборника „Scriptores 
rerum Стоайсагит“, който щ ше да обема всичкить исторически 
свидБтелства по историята на хърватитБ, срБщани у срЪдневбковнитЕ 
писатели отъ XII до началото на XVI вЪкъ; съставянието на тоя 
сборникъ той пое върху си, и даже бфше готовъ да даде ср Вдства 
за неговото издание. Но испълнениего на такъвъ трудъ, който 
изискваше дълги пр дварителни изслъдвания въ бифлиотекитБ и 
архивигБ и критическо сличение на ржкописнитБ текстове на IMH- 
сателит, надминаваше силитБ на единъ човЪкъ, който при това 
бБше обремененъ и съ сумма други дла. Рачки успБ да приготви 
за печатъ и то не напълно само единъ авторъ-- Тома, архидиаконъ 
Сплитски. Тоя трудъ (Thomas Archidiaconus: Historia Salonita. 
Zagrebiae. 1894) появи се сл дъ смъртьта му и при това безъ 
прЪдговорна статия за писателя, която остана недовършена. Второ 
фундамептално издание трЪбваше да бжде „Codex diplomaticus“. 
Върху осаществлението на тая задача работилъ бЪше и Кукулевичъ- 
Сакцински, както споменахме пб-горф. Но негоригВ опити на това 
поле не отговарятъ на трЪбованията на съврБменната дипломати- 
ческа критика. Идеята на Рачки се касаеше за едно строго научно 
издание, подобно на неговитБ „Documenta“ до ХІІ стол., но дълго не 
можа да намфри хора, които би поели върху си тоя тежъкъ и запле- 
тенъ трудъ. Най-сетн , като повика за сътрудникъ академика Ткал- 
чича, той самъ се залови за тал работа и отпочна да събира и 
прБписва нуждния материалъ изъ старитЬ исторически книги и 
сборници на грамоти отъ XIII в. Сл дъ тая първоначална работа 
тръбваше да се отпочне друга —- търсение оригиналитЪ, сличението 
имъ съ направенитБ прЪписи, подробенъ критически анализъ на 
текстоветв, изнамћрвание на нови, до сега не извБстни актове и пр. 
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За всичкото това сложно и трудно дБло живота на Рачки не бёше 
достатъченъ. !) 

Дълбокото изучвание источницитБ естественно привождаше 
Рачки къмъ изслБдвание разнитВ тъмни въпроси на старата хър- 
ватска история. Така се появихж неговитБ специялни трудове. 
а) Biela Hrvatska и biela Srbija,?) монография, съдържаща анализъ 
на извБстията на Костантина Порфирородний за БЪла Хърватия 
и Бла Сърбия въ връзска съ разборътъ на новитБ мнЪния, пой- 
вивши се въ литературата по тоя въпросъ;) б) Како i kada se 
preobrazi hrvatska kneževina u КгаЦеуши“) — изслЪдвание. въ което 
се доказва, че първи хърватски краль не е билъ Держиславъ, както 
до сега се приемаше, но Томиславъ (920-—930); в) Порше i 
izpravci га stariju povjest hrvatsku, — редъ частни исторически R 
хронологически изслЪдвания, между които особенно е важно устано- 
вяванието хронологическия порядъкъ вь наслБдванието властета я 
родословието на хърватскитБ владБтели. 5) 

Обаче между сичкитБ истЬдвания особенно се отличава ука- 
зания по гор трудъ — шаге stanje Hrvatske prije XH stoljeća 
(„ВътрЬшното състояние на Хърватско прЪди ХИ столБгие“.)8) Рачки 
работи върху него въ течение на 15 години и го довърши едвамъ 
нБколко мБсеци прЪди смьртьта си. Тоя забБлЬжителенъ трудъ creron 
отъ редъ културно-исторически очерки, въ които послЪдовате.то 
и всестранно се разглежда вътрБшното състояние на старата хт|- 
ватска държава. Богатото му съдържание се опр$дфля и отъ erbiy: 
ющитБ заглавия на отдБлнитБ очерки: обемъ и граници на дър- 
жавата; пародътъ; обществото; хърватската цьрква; висшата дър- 
жавна власть; отношенията между цьрквата и държавата; държав- 
ното устройство; владБтельть и неговата власть; жупа и градъ; 
имущественнитБ и стопански отношения; състояние на просвБще- 
нието: училищата и писменностъта; искуството. 


') За това още при живота на Рачки академията се прийуди да запотве печа- 
танисто на посмъртйия трудъ на Кукуленича „Regesta documentorum Сгоазйае, Dalma- 
tiae et Slavoniae зесай ХПІ“, съставляющъ продължение на издадения отъ него пд-ра +0 
Codex diplomaticus (Starine ХХІ ХХІ). | 

*) Rad LII. 

=) Срапни намата’ студия „Копстаитинъ Порфирородний като пасатель ua южнит® 
слокЬне прдъ садътъ на пай-повата критика“. Журн. Мин. Нар. Просв. 1879 годниа. 

9 Rad ХҮП. Е 

) Rad ХІХ. | | 

) Кай. LVI. LVI, 1.ХХ, LXXIX, XCI, XCIX, РУ, CXV, СХУ. 
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Като материалъ за построението на тоя трудъ на автора сх 
служили историческитВ данни, събрани въ неговото издание „Ооси- 
menta“ и паметницитБ на древното искуство, изучени отъ него на 
самото имъ мЪстонахождение. Схществувавшата до тогава литера- 
тура по тоа пир дметъ, не му е дала почти никаква помощь. Hann- 
савна отъ него строго наученъ и майсторски очеркъ за вътръшното 
състояние на хърватската държава до ХП в. е исключително плодъ 
ва неговитЬ самостоятелни дълбоки ислБдванин въ источницит%, 
ва неговата критическа проницателность и огромна историческа 
дарба. Между многото важни страни на тоя ученъ трудъ особенно 
трьбва да отбЕлБжимъ умВдата постановка и обективното р$шение 
на любопитвия въпросъ за влиннието на старата латинска образо- 
ваность и западно-римската цьрква върху сичкитВ страни на дър- 
жавния, народния и културния животъ на хърватитВ още въ най- 
древния периодъ на тЪхната история. ОтдълнитБ части на свой 
трудъ, раепръенати въ академическия журналъ Rad за много roz., 
Рачки искаше да издаде въ отдЪлна книга, но не усп да направи 
това, за което трЪбва да съжаляваме. Академикь Смичикласъ Ch- 
общава CAWO, зе Рачки се е готвилъ да напечата и пълна история 
на хърватската държава подъ управлението на народната династия, 
но това намБрение не можа да се оежщеетви. На писалището му 
въ портфеля вамфрени сх само наброски за първитБ стравици на 
проевтираната отъ автора книга. Но и безъ тие неосжществивши 
се съчиненин, Рачки направи такви цЪнни вкладове въ национал- 
вата историография, щото справедливо може да се счита като най- 
великъ хърватски историкь. Огромното влияние на неговитЬ трудове 
върху ходътъ и направлението на иегорическитБ изучвания въ 
Хърватско не подлежи на никакво съмнЪние. 

Не по малко велики сх заелугитВ на Рачки и въ облаетьта 
на изучванието историята на другитВ южни словвне. И тука той 
вървеше по сжщин строго наученъ пжть, прЪслъдваше сжщитЬ 
широки задачи, както и при изучванието сждбинитБ на своя народъ: 
много се труди той както по събиранието и издаванието на нови 
исторически материали, така и по систематическото изслВдвание най- 
важнитЬ моменти оть историята на Босна, Далмация, Сърбия и 
България. ПрЪди всичко трЪбва да повторимъ, че толкова важнитв 
з историята на всички балкански словБне академически сборници 
и исторически материали; Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium, Monumenta historico-juridica Starine, Stari pisci hrvatski 
— възникнахж по инициативата на Рачки и Ce съставяхх и изда- 
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вахх при най-Олизкото негово участие. Camo трВбва да се каже. 
въ значителна степень и за сборника на най-важнитБ документи 
на Тайнера: „Vetera monumenta slavorum шегфюпаши“, особенно 
за втория томъ. 

Като ржководеше сички тия издания. които доставихж въ pac- 
поражданието на южно-словънския историкъ сума драгоцВвнни HC- 
точници изъ ватиканския, венециянския, дубровицкия, разни сръбски 
и хърватски архиви, Рачки сжщеврёменно и самъ даваше крупни 
вкладове въ областьта на събиранието и издаванието на нови данни, 
разяснающи историята на родетвеннитВ страни и народи. Той из- 
даде значително количество босненски и сръбски грамоти отъ древния 
и ср ъдния периодъ,!) нЪколко долматински и македонски надписи, 3} 
писмото на краля Стефанъ Първоввнчаний до папата Хонорий Ш 
1220 г.,3) изввстия изъ анжуйскитВ документи въ неаполския архивъ,*) 
материали за историята на босненскитБ Патарени,5) дубровнички 
паметници осветляющи отношенията на дубровничката община къмъ 
Босна и Турция въ епохата на паданието на Босненското кралство.) 
Къмъ пб-новото врфме отнасять се данни за географико-статисти- 
ческото описание на босненския пашалъкъ,!) донесения и писма на 
Комуловича за пжтувание въ Турция, Ердель, Молдавия и Полша, ) 
откъслеци отъ историческото съчинение на дубровчанина Червича,*) 
съобщение на Барския архиепископъ Маринъ Бицци за пжтувавието 
въ 1601 г. по Албания и Стара Сърбия.!?) Почти сичкитЬ изброени 
материали съпровождатъ се съ уводни статии, често прЪдставляющи 
цВли критически изслЪдвания. Така въ материалитБ за историята 
на босненскитБ Патарени прЪдшествува обстоятелна статья за EHH- 
гитБ па богомилската секта и за контра-патаренската литература 
въ Италия, Франция и на словфнския wors. Изданието на Добру- 
вачкнтВ свидфтелства за отношенията на Дубровникъ къмъ Турция 


1) Prilozi za sbirku srbskih і bosanskih listina. Rad I. Povelja bosanskoga kralja 
Tvrdka od-god. 1366. starine XXI. 

*) Prinosi za epigraficu jugoslavensku „Književ.“ I. 

3) Starine УП. 

‹) Izvadci za jugoslavensku poviest 12 Kralj. osriednjeg arkiva u Napulju. Arkiv 
га povestnieu jugoslavensku VII. 


°) Prilozi za poviest bosanskih Patarena. Starine I. Dva nova priloga га poviest 
bosanskih Patarena. Starine VII. 


*) Starine VI. 
» Starine XIV 
“) Ibid. 

*) Starine ТУ. 
19) Starine ХХ, 
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и Босна прЪдшествува се отъ ц ла студия за съвр Ъменната визан- 
тийска историография и оцвнка на турскитВ и сръбски летописци, 
особенно на хрониката на Михаила Островицки. Въ свол пд-прЪ- 
дишенъ историографически трудъ Ocjena starijih izvora га hrvatsku 
і srbsku роуіеѕі, Рачки е написалъ и единъ прЪкрасенъ етюдъ за 
сръбскитЪ л Етописи.!) 

Между многографиитВ на Рачки по историята на южнитЬ 
словъне особенно важни сж слЬдующнтВ werape: · 

1) ВосотШ 1 Рмагет.?) Това е забвлЪжителенъ трудъ по исто- 
рията на богомилската ересъ, авторътъ е работилъ надъ него 15 г. 
и е сум$ль да го довърши като едно стройно и капитално дЪло 
въ сичкитБ му части. Твърдв е samens пр дметътъ на работата 
и нейното научно испълнение. Богомилството, както е извЪстно, 
съставлява крупно явление въ историята на южното словЪнство; 
особенко дълбоки корени хвана то въ България и Босна; тамъ и 
тука то упражни огромно влияние върху народния и държавния 
животъ, отрази се даже и въ сждбата на тия държави, съдЪйствува 
за развитието и распространението на тъй наречената апокрифи- 
ческа и легендарна литература, прояви се въ множество народни 
вБрования и поетически сказания и пр. Между TÈMS, до появява- 
нието труда на Рачки, това явление бЪше изучено твърдЪ Hego- 
статочно. Рачки първий го изсл два всестранно и дълбоко по строга 
научна метода. Той се ползува отъ голБмо количество неизвБстни 
до тогава источници, извадени отъ него отъ части изъ иностран- 
HETE архиви и библиотеки въ Римъ, ВБна, Венеция. Болоня, отъ 
части изъ домашнит$, южнословЪнскитБ. ЦЪлото съчинение състои 
отъ двф части: въ първата критически е изложена външната сждба 
ни сектата, въ втората вътрёшната оргапизация и вфроучението. 
на Богомилитв. Като слБди стапка по стапка възникванието и 
развитието на сектата въ България, а слёдъ това распростране- 
нието й и сждбата и въ Босна, авторътъ се докосва до много общи 
въпроси изъ историята на ABETE държави, ислфдвани отъ него отъ 
непоср дственни источници, и съ това уголБмява значението на 
своето Abao. Въобще тоя трудъ на Рачки, веднага слЬдъ полвява- 
нието си, стана необходима книга за всЪкОго, който се занимава 
не само съ изучванието на БогомилитЬ, но и изобщо съ историята на 
южнитЕ словфне. Такъвъ остава тоя трудъ и днесь. 


) Кпјіѓеувік П 
* Вай. ҮП. VIII, X. 
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2) Borba južnih slovena га državnu neodvisnost и ХІ меки. 1) 
Това съчинение има за- цБль критическото изслВдвание и изложение 
въ цфлокунна монография сложната и запустена история на юж: 
нить словБне въ ХІ в. Общата черта въ положението на сичкитБ 
южни словвне въ данни периодъ авторътъ съглежда въ наобходи- 
мостьта за сички тБхъ да защищаватъ своята държавна самостоя- 
телность противъ притязанията на съсвдитБ си. Едни — като 
българитБ и сърбитБ — водятъ борба съ Византия, други — хър- 
ватитЬ защищаватъ се срЪщу НЪмската империя, Унгария и Be- 
неция. ОсвЪнъ това, въ ХІ в. се по-вече окрБива и се развива 
антогонизмътъ между гръцкия истокъ и римския западъ, между 
источната и западната църква, който пагубно се отзова върху 
съдбата на южнигБ словБне. Рачки започва съ историята на бъл- 
гарския царь Самуила, разсказва подробноститЬ отъ борбата на 
тоя царь съ Византия и обстоятелствата на покорението на Baa- 
гария отъ императора Василия Българоубийца въ 1018 г. Cabas 
това разглежда се положенисто на българитв и сърбитЬ подъ BH- 
зантийското владичество въ връзка съ общото състояние на источ- 
пата империя, и се описватъ опитвавията за възстание на българитБ 
и политическото движение въ сръбскитЬ крайморски земи. Най-сетнЪ 
паралено съ разсказа за сръбско-българскитв работи прави подробно 
изложение историята на хърватската държава до прЪкращението 
на националната династия, при което най-много страннци сж по- 
светени на врфмето на кральеть Крешимира П, Петра І, Креши- 
мира и Звонимира. И това съчинение както и прБдидущото осно- 
вава се на тщателното изучвание византийски, венециански и нЪмски 
источници. То съдържа обстоятелно разяснение на много заплетени 
исторически въпроси и дава за първъ пать ясна и нагледна харак- 
теристика на единъ отъ любопитнитв но сжщеврБменно и твърд 
тъмпитБ периоди отъ историята на южното словћнство. 

3) Pokret na slovenskom jugu koncem XIV + početkon XV sto- 
ljeća.2) Тая монография e намислена отъ автора още въ врЪме на 
прЪбиванието му въ Римъ, подъ влиянието на разработеянтБ отъ 
него анжуйски документи на неаполския архмвъ. Тя майсторски 
излага настаналото между южнитв словБне въ края на ХУ и na- 
чалото на ХУ ст. национално-похвтическо движение, въ което Рачни 
съглежда у словбвнскитБ владфтели събуждапие на отдавно засна- 


) Rad. XXIV, XXV, XXVII, XXVII, ХХХ ХХХІ. Отдилна книга Загредъ 
1375, 333. МЕМ 
з) Гад П, Ш, IV. 
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лото държавно съзнание. На словБпекия югъ образува се нъщо като 
федерация между бошнацитЪ, сърбит$ и хърватитВ за организация 
на борбата противъ общитБ врагове -- турцитБ и унгарцитБ. На 
чело на тая федерация стоеше босненския банъ Стефанъ Твърдко, 
който се bwe отцБпилъ отъ върховната власть на Унгария и се 
те коронясалъ (1376) за краль на Сърбия, Босна, Приморската 
змя и ЗападнитБ земи. Ц%ль на неговата политика бфше да Cbs- 
дале голВма югословБнска държава отъ Адриятика до Дунава и Драва. 
Той присъедини къмъ Босна и Далмацил, сключи съюзъ съ сръб- 
ския князь Лазара, и поддържаше хърватитЪ въ тБхното възтание 
противъ унгарското правителство, като имаше на видъ съединението 
на Хърватско съ Босна. Когато сърбитЪ бБхж принудени да посрЬщ- 
натъ турцитЕ на Коссово поле въ 1389 r.. ва помощь тБмъ при- 
стигна босненски отрядъ. Тон кратковр\мененъ периодъ на съгласие 
между разаитБ клонове на южното словфиство, не можеше да не 
привлъче особенното внимание на такъвъ привърженникъ на юго- 
словЕнската идел, какъвто бБше Рачки. Не е за чудо, че той съ 
зюбовь се вдълбочи въ изучванието на тоя периодъ, като за тая 
цБль широко се къзползува отъ источницитЪ както по-рано откри- 
тат, така и отъ него изнамвренитЕ, и обогати историческата JATE- 
ратура съ достойно съчинение. 

4) Во) па Kosovu. Uzroci 1 posljedice.!) Тоя трудъ, написанъ 
по поводъ 500 годишнината отъ Косовската битка, намира се въ 
връзка съ прЪдшествующия. Той описва и разяснява събитилта отъ 
епохата въ 1389 г. отъ гледна точка историко-критическа. Автора 
си е поставилъ за цфль не само да разясни обстоятелствата на 
Косовската битка, но и да установи причинитБ, които доведохж сър- 
бвт$ до това страшно стълкновение съ турчина, и обусловихж нейния 
печаленъ за словБнството исходъ, както и да опрЪдБли нещастнитЪ 
послдствия, които тоя бой има специялно за народитБ на Балкан- 
ския пслуостровъ. Тия задачи сж разрфшеви отъ Рачки съ свой- 
ственното му знание на прЪдмета, основано на дълбокото изучвание 
источницитБ и литературата по вьпроса, макаръ че нЪкои отъ 
неговитв положения не могжть да се признањтъ за доказани.) 

Освбънъ тия четири голБми изслЪдванин, Рачки остави доста 
внушително число пб-малки трудове, посветеня ва издаванието HERON 
пф-частни въпроси въ изучванието на южнословЪнската история. 
') Petstogod. uspomeni КозоузКова Боја 1389. Rad XCVII. 

*) Сракпи нашата статья по това съчинение на Рачки, Унив. Из. 1500. 
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Така той писа за стария босненски гербъ,!) за отношенпята на 
еръбскитБ деспоти и прБселепци къмъ хърватската и унгарска EO- 
рона, 2) за заражданието на хуманизма въ Дубровникъ, 3) за българ- 
CKHT и хърватскитЬ пжтешественници по Италия въ втората п010- 
вина на ІХ в,*) за словфнската хронография въ среднитБ вБкове, 
за древнитЪ далматински и илирски монети. СлЪдъ това вървять 
мрогобройни биографии на южнословбнскитБ писатели, учени, обще- 
ственни дБятели: Н. Налешковича,5) Г. Лучича,6) С. Мишетича- 
Бобалича,') М. Пелегреновича,8) Ф. Лукаровича-Бурина,?) Бабули- 
новича, Мажибрадича, М. Бурешича, 10) М. А. Ротіпіѕ,!!) А. Качича, 13) 
историка Лучича,!з) Мартина Астролога,!*) Иосифа Бошковича,!:) 
Б. Петрановича,!%) IO. Данича!') и др. НАй-сетнз въ разни перио- 
дически списания Рачки е помБстилъ множество ОЪлЪжки, съобще- 
ния, критико-библиографически статии, прБмо или косвенно отно- 
сящи се до изучванието политическата и културна история на ю4- 
ното словЪнство. Указания за тБхъ, давать се пб-долу въ прило- 
жения пъленъ списъкъ на съчпненията на Рачки. Сички тие по- 
малки трудове па Рачки свидБтелсгвуватъ, колкото за разнообразието 
на научнитЪ интереси, за широкия исторически кржгозоръ на автора, 
толкова и за горещото му стремление да прокара пб-дълбоко въ 
литературата, науката и живота любимата си югословЪнска идея. 

Впрочемъ съ приведенитв данни още не се исчерпватъ засту- 
гитБ на Рачки въ областьта на словЪнската историческа наука. Въ 
заключение на тоя кратъкъ библографически обзоръ, необходимо е 
да укажемъ на още негови трудове, въ които се разработвать въ- 


1) Гад СТ. 

*) „Književnik“ II. 

3) Rad LXXXIV. 

‘) Rad XLII. 

» Stari pisci hrvatski V. 

‘) Ibid. VI. 

3) Ibid. ҮШ. 

°) Ibid. VIII. 

?”) Ibid. X. 

1%) Па. XI. 

1) „Мепас“ 1874 № 48—52. 
19) „Мепас“ 1890 № 30. 

12) Каа XLIX. 

1‘) Міепас 1878 № 24. 

15) Каа LXXXVI, ГХХХУШ, ХС. 
1) Rad ХХХ. 

1) У!епас 1877 № 22. 
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проси, които завзематъ първостепенно мЪсто въ най древната ис- 
тория на сичкото словБнетво, които сж близки и скжпи на сичкитћ 
словбъне. Тука се приброяватъ изслЪдванията за живота и трудоветБ 
на словвнскитБ апостоли св. Кирилъ и Методий. Вече въ раннитЕ 
години на своята научна дБятелпость, Рачки бБше намислилъ да 
напише съчинение, което би обемало тая важна тема въ сичката й 
пълнота. Още 1857 и 1859 появихх се въ Загребъ два тома отъ 
неговото съчинение „Лек і djelovanje зу. Cyrila і Метода slovjen- 
skih apoštolov.“ Първия томъ съдържа сжатъ, но прЪкрасенъ очеркъ 
за политическата и културна история на народитБ отъ словБн- 
ското плъме до ІХ. B., до появяванието въ срБдата имъ двамата зна- 
менити братья — проповЪдници.!) Вт втория томъ ислбдватъ се 
критически подробности на живота и дБятелностьта св. Кирила и 
Методия и се дава нагледна характеристика за цВлата тогавашна 
епоха на словЪнскитБ апостоли, съ разяснения върху отношенията 
на словфнет съ Римъ, Византия и Германия. Въ третия TOMS ав- 
тора имаше намЪрение да покаже, KAKE плодоветБ отъ двятелностьта 
на Кирила и Методил въ полза на литература и църквата, сж ста- 
нази достояние не само на тоя клонь отъ словЪнството, въ срБдата 
на който работБхж св братья, но и на цВлото словБнетво; тука 
щфше да се изложи и историята на слов$нската литургия. Обаче, 
тоя томъ остана недовършенъ. Въ печата се появихх само нЪкои 
негови части: „Slovensko pismo“ (Zagreb 1861) и „Кпјіхеуап гад 
sv. Cirila i Metoda“ въ сборника „Tisućnica slovjenskih apostola зу. 
Cirila 1 Metoda (Zagreb 1863). 

Въ първата отъ тия студии Рачки изелфдва въпроса sa npo- 
исхождението на словфнското писмо, при което дохожда къмъ за- 
включение, че глаголицата е пб-стара отъ кирилицата и е изобр%- 
тена отъ св. Кирила. Въ второто изсл двание, което самъ автора 
нарича извлБчение отъ другъ, голБмъ трудъ, като подвъргва на 
критика словфнскит$ и иностраннитЬ свидБтелства, разрБшава BS- 
проса за това, какви именно църковни книги сх прБвели на сло- 
ВЪнски езикъ св. солунски апостоли. Пб-късно, въ 1880 г. Рачки 
пакъ се повръща къмъ биографията на Кирила и Методия, и то 
по поводъ на новооткритит$ Лондонски документи, 2) но пълна ис- 
тория на слов Ънската литургия, горещъ привърженикъ на която 


г) Една часть отъ тоя трудъ била е напечатана въ „АгКіу-2“ на Кукулевича, 
подъ заглавието: „Nacrt jugoslavenske роүјезіі) до ТХ мека.“ 

7) Котопадуеп! spomenici іг ІХ и ХІ тека га рапопзко-тогаузки, bugarsku і 
hrvatsku poviest. Starine ХП. 


618 Т. Д. ФЛОРИНСКИ, 


той остана прЪзъ цБлип си животъ, пакъ не успЪ той да напише: 
него го отвличахж въ разни страни другитв зети отъ него върху 
си работи. !) 

ПрЪзъ посяБднитВ тридесеть години литературата по Кирило- 
Методиевския въпросъ достигнала е голБми размЪри. НЪкои части 
отъ трудътъ на Рачки са вече застар$ли, н$кои негови възгледи 
и съждения не сж съгласни съ най-новитБ изслВдвания, при все това 
„Мек i djelovanje sv. Cirila і Метода“ остана като забвлЪжително 
явление и до днеска запазва своето значение въ литературата на 
тоя прЪдметъ: това не е проста биография на словфнскитВ учители, 
а дълбока по замислътъ и лсна по испълнението история на сло- 
вБнското плЪъме въ периода на присъединението му къмъ християн- 
ската образованость. 

Така разнообразни и велики са заслугитЬ на Рачки като nC- 
торикъ. Да ги сгрупираме въ едно цфло. Въ своитБ многобройни 
изсл ъдвания и издания на источницитБ, Рачки не само е разяснилъ 
и освтилъ цфли периода и много явления отъ историческия жя- 
воть на хърватитБ, българетБ и сърбитБ, но е поставить и твърда 
основа за строго научното и систематическо изучвание историята 
на южнитБ словБне. И за напр дъ не едно покол$ние слависти въ 
самостоятелнитБ си изслБдвания ще иматъ за исходна точка трудо- 
вегБ на Рачки. Тие трудове дълго още ще служатъ на южносло- 
вбнскитБ историци като образци за това, какъ трБба да се изучва 
историята на родния народъ и плВме. 


Ш. 
Хронологически списъкъ на трудовет на Рачки.) 


1849 г. 1. Razum i vjera. Katolički List № 25. 
2 Cerkvi. Katolički List № 25. 
3. Budi volja tvoja. Katolički List № 26. 
1850 г. 4. буебешк. Katol. List № 40. 
1851 r. 5. Sredotočje povjestnice. Katol. List № № 14, 15, 19—26. 


') Да отбфльжимь още три статьи на Рачки, относящи ce къмъ Кирело- Мето- 
диевския въпросъ: 1) Pregled glagoljske crkvene književnosti з osobitim obzirom па sv. 
pismo i liturgijske knjige. Katol. List 1856, № 314, 35; 2) Stara slika slovenskih apoštolov. 

*) Тоя списъкъ може да се нарече само относително пъленъ. УчепитЬ трудопе 
на Рачки внесени сж всички, а отъ политическитЪ статии указани сж само опия, конто 
съ указапи въ книгата на акад. Сммчикласа, която, до кедкото се вижда, не исчерива 
тая страна на библиографията. 
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1852 г. 


1853 г. 


1854 г. 
1855 г. 


1856 г. 


1857 г. 


1858 г. 


Период. 


6. ОКозицса sadašnje špekulacije. Katol. List № 16—18. 

7. Poganska špekulacija. Katol List № 30, 31. 

8. Pokus narodno-lučbenog nazivlja. Kolo ІХ. 

9. Zapad i istok s obzirom na djelce „Slovo katoličeskago 
prąvoslavija rimskom katoličestvu“. Katol. List № 26—32. 

10. Crkva i umstvovanje. Kat. List № 42, 43. 

11. Poslanica o razvoju filozofie. Katol. List. 

12. Nabožne misli о sv. Cirilu i Metodu. Katol. List № 12. 

13. Prvi dolazak Rusa u Carigrad. Neven № 8—10. 

14. Slavi slavenskih apoštola. Katol. List № 10—24, 26. 

15. Pregled glagoljske crkvene književnosti s osobitim obzirom 
па sv. pismo 1 liturgičke knjige. Katol. List № 34—35. 

16. Crtice iz domaće crkvene povjestnice. Katolički List, 
I, Prabiskupi dalmatinsko-hrvatski № 1—3; II, O pre- 
mještenju biskupske stolice iz Krbave u Modrušu, № 8; 
ПІ, Još nješto o prabiskupih dalmatinsko - hrvatskih, 
№20; IV, Katerina Zrinjska pobožna spisateljica hrvatska, 
№ 28; У, Njekoliko primjetbe na legendu: Passio st. 
Quatuor Coronatorum, № 29—31. 

17. Kristof biskup Modruški. Katol. List № 46—47. 

18. Pismo iz Rima. Katol. List № 48. 

19. Poslanice o Rimu i naših stvarih. Katol. List № 48—49. 

20. Život Tome arcidjakona splitskoga. Neven № 65—70. 

21. Иек i djelovanje sv. Cirilla i Metoda slovjenskih apo- 
štolw u Zagrebu. I Svezak. 

22. Nacrt jugoslavenske povjesti do IX vieka. Arkiv га, 
povjestnicu jugoslavensku, kn. IV. 

23.'Jeli podmetnuta poslanica Hadriana П па Rostislava 
i Kocelja što se nalazi u panonskoj legendi? Arkiv 2% 
povjestnicu jugoslavensku. IV. 

24. Starodavni križ u bribirskom sboru modruškoga kaptola. 
Katol. List № 30. 

25. O Zmajevićevu rukopisu лБтописа црковнога старога и 
новога закона света и крепостна држава словинско- 
латинска. Katol. List № 30. 

26. Poslanice о Rimu i naših stvarih. Katol. Dist № № 6, 
7, 8, 15, 16, 24, 25, 40, 41, 42. 

27. Разборъ труда o. Мартынова: Les Manuscrits slaves 
dans la bibliotheque Nationale à Paris. Narodne Novine 
№ 113, 114. 
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1859 г. 


1860 г. 


1861 г. 


28. 
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Разборъ изданія Миклошича я Фидлера: Slavische Bib- 


- liothek. Ва. И. Хагодпе Novine №№ 173, 174, 175, 


178, 179. 


29. Разборъ книги: Jukic-Martić, Bosanske i hercegovačke 


30. 
31. 
32. 


narodne pjesme. Naredne Novine № 274—279. 
Poslanice о Rimu i naših stvarih. Kat. List № 1, 2, 3, 22. 
Мопашеша Hungariae Theinera. Katol. List № 14, 15. 
Stari hrvatski molitvenik XIV ili ХУ vjeka. Katolički 
List № 46. 


33. Marko Križevčanin blaženi mučenik crkve g, 1614. 


34. 
35. 


36. 
37. 


38. 
39. 


40. 


Katol List № 51. 

Naša književnost. Narodne Novine № 60—65, 67. 
Za što pišem Slovjen, а ne Slovjan ili Slaven. Narodne 
Novine №№ 141—144, 146, 148, 149. 

Iz Rima u Napulj. Narodne Novine № 226, 261, 262. 
Иек i djelovanje sv. Cyrilla + Methoda, slovjenskih 
apoštolov. Svezak IL Zagreb. 420. 

Poslanice 9 Rimu i naših stvarih. Katol. List. № 3, 4, 5. 
Još njekoliko rieči o novoj bugarskoj kajiževnosti. Кз- 
tolički List № 13. 

Četiri nadpisa latinska na džamiji u Baru. Katolički 
List № 44, 45. 


. Iz Rima u Napulj. Narodne Novine № 11, 12, 24. 
. Tri rimska nadpisa. Narodne Novine № 82, 85, 87. 
. Miklošićeva гайпја o Glagolita Clłozianus. Narodne No- 


vine № 199. 


. Serbska beseda u latinskom pismu. Narodne Novine 


NN 201, 302, 203, 205, 206, 209, 212. 


. Jugoslovjenstvo. Pozor № 27—29. 
‚ Život sv. Šimona Kožičić-a Begne, biskupa modruškoga 


i pisca. Katol. List № 1—6. 


. Grčka crkva i narod bugarski. Katol. List № 46—52. 
. Odlomci iz državnoga prava hrvatskoga za narodne di- 


nastije. U Beču. 126. 


. Slovjensko pismo. U Zagrebu. 114. 
. Dalmacija po istoriji je sastavni dio hrvatske kraljevine. 


Pozor. 15, 98. 


. Magjari i Rieka. Pozor. 63, 71, 72. 
. Sriem i Hrvati. Pozor 133—136, 173. 


53. Govor na saboru. Pozor 144. 
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54. Sabor trojedne жаЦеуте od god. 1848 ргеша Austriji. 
Pazar 203, 205. 296. 223, 238. 
55. Adresa sabera. Pazor 213, 215. 
56. Mike iz sabara trojedme kraljevine. Pezer 233—236. 
57. Jugoslavenska akademija ғпапевіі і umjetnesti. Pozor 
№ 271—273. 
58. Misli o kraljevskom офріво. Pezer 287—289. 
1862 r. 59. Centralizacija, duskizam і federacija. Pozor 10, 11, 13, 14. 
60. Jugoslavenska akademija гаавеви naprawa ротреви Кош 
društvu і matici ilirskoj Рого 141. 
61. Misli jednega Нума о istočęom pitanju. Pozor 198, 
199, 202—297, 910—214. 
62. Кіеё о jugoslavenskoj akademiji, ө sveučilišta, о аагодпот 
muzeju i o гета дКева зг уа, Poser 258—260. 
1863 г. 63. Jedinstvo austrijske сагеуте. Рохог 23—25. 
64. Književni rad sv. Cirila і Metoda Tisučnica slovjenskih 
apoštola вт. Cirila і Меюда. Zagreb. 
65. Izvadci za jugoslavensku povjest iz kr. osređnjega arkiva 
a Napulju. Arkiv za poviestn. jegosl. УП. 
1864 г. 66. Prinosci za jugoslavensku epigrafika. Kajiževnik I. 
67. Berba Hrvatah s Mongoli od I. Kukuljevića (рецензия). 
Kajiževnik 1. 
68. Нгумака povjestnica 09 I. Tkalłčića (рец.). Književnik І. 
69. Prospetto chronologico della storia della Dalmazia. 1863. 
(рең.). Književnik L 
70. Гласник Дружтва српске словесности (рек.). Književnik I. 
71. Studii istorico-critici зорга l'isola е Гамиса eitta di Lissa 
(рец.). Književnik I. 
72. Историја српскога народа—од Крстийа (рец.). Književnik І. 
73. Jihoslovane. Obraz пагодорзпо-Шегдуш у Praze. 1864. 
(ред.). Književnik 1. 
74. Ocjena віатіјећ izvora га hrvatsku i srpsku poviest sred- 
njega vieka. Književnik L 
1865 г. 75. Ocjena starijih izvora га hrvatsku i srbsku poviest. 
Književnik 11. 
76. Odnošaj srbskih despota і довецешка парга kruni i kra- 
}jevini hrvatskoj i ugarskoj. Književnik П. 
77. Assemanov И vatikanski evangelistar. U Zagrebu. 
78. P. J. Šafařik's Geschicbte d. süd-slavischen Literatur 
(рец.). Književnik П. 


ж 
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1866 г. 


1867 г. 


1868 г. 


1869 г. 


1870 г. 
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. Abel Lukšić „Slavische Blätter“ (рец.) Književnik П. 

. Ристић, Дечански споменици (рец.). Književnik II. 

. Arkiv za jugoslavensku poviestnicu (рец.). Književnik IL 
. Rozpravy z oboru věd slověnskýh v Praze (рец.). Knjiż. П. 
. 5. Ljubić, Vladanje mletačko u Rieci (pen.). Književ. П. 
. Obrana hrvato-slavonske granice s gledišta državno- 


pravnoga. Književnik III. 


. Jagić, Primeri starohrvatskoga jezika (рец.). Književ. Ш. 
. Живот краљева и архиепископа српских, изд. Даничић 


(рец.). Književnik Ш. 


. Mesić, Zivotopis Nikole Zrinjskoga (рец.). Književnik Ш. 
. Hrvatska pragmatička sankcija. Pozor 39, 40, 48. 

. Adres sabora. Pozor 50. 

. Govor na saboru. Pozor 70. 

. Ustavna razmirica u Ugarskoj i trojednoj kraljevini. 


Pozor 111, 112, 113, 115, 117, 119. 


. Dualizam i trojedna kraljevina. Pozor 244, 245, 247, 


248, 252, 255. 


. Državno pravo trojedne kraljevine po tumačenju magjar- 


skom i po našem. Pozor 300, 301, 302. 


‚ Jedna ili dvie krunitbene zajednice. Pozor 301. 
. Otvoreno pismo narodnim zastupnikom. Pozor 307. 
. Predlozi о državopravnih pitanjih па stolu našega sabora. 


Pozor 329, 330, 332. 


. Prilozi га sbirku srbskih i bosanskih listina. Rad I. 
. Rieka prema Hrvatskoj. Zagreb 134--СУШ. 
. Петрановић, Богомили, црква босанска и крстјани (рец.) 


. Pokret па slovenskom jugu koncem XIV i početkom 
ХҮ stol. Rad II, Ш, IV. 

. Riedko slovensko pismo u Vatikanskom rukopisu. Rad П. 

. L. Leger, Cyrille et Méthode. (рец.). Rad V. 


З. Arkiv za poviestnicu jugoslavensku kn. ІХ (pen). Rad V. 


. Besjeda u Akademiji. Rad V. 

. Бодоті i Patareni. Rad VII, VIII, X. 

. Prilozi za poviest bosanskih Patarena. Starine I. 

. Besjeda u akademiji. Rad IX. 

‚ О slovjenskoj chronografiji srednjega vijeka. Rad XII. 
. Besjeda u akademiji. Rad XIII. 

. Listovi jednoga antiunioniste. Zatočnik. 
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1871 г. 111. О dalmatinskih і ilirskih novcih najstarije dobe, Вай ХТУ. 


1872 г. 1 


1873 г. 


1874 г. 


112. 
113. 


138. 
139. 


Karl Jaromir Erben. Rad XIV. | 
Najnovija izdanja izvora 28 život вт. Cirila і Metoda. 
Rad XV. 


. Kako i kada se preobrazi hrvatska knéževina u kra- 


ljevinu. Rad XVII. 


э. Ljubić, Spomenici o Stjepanu Malom (рец.). Rad XVII. 
. Besjeda u akademiji. Rad XVII. 

. Knez Krsto Erankopan nepoznat do sada pjesnik. Vienac 3. 
. Ban P. Zrinski i Fr. Frankopan па stratištu. Vienac 17. 
. Crtica o hrvatskih i talijanskih Frankopanih. Vienac 37. 
. Rukopisi tičući se južnoslovinske poviesti u arkivih 


srednje i dolnje Italije. Rad XVIII. 


. Dopunjci i izpravci za stariju poviest hrvatsku. Rad XIX. 
. Besjeda u akademiji. Rad XXI. 

. Razhod grada Zagreba 1362. Starine IV. 

. Iz djela E. L. Crievića Dubrovčanina. Starine IV. 

. Popis župa Zagrebačke biskupije od g. 1334 i 1501. 


Starine IV. 


. Jan Erazm Vocel. Rad XXII. 
. Borba južnih slovena za državnu neodvisnost и ХТ теки. 


Rad XXIV, XXV, XXVII. 


. Acta conjurationem Bani P. a Zrimo et com. Fr. 


Frangepani illustrantia. U Zagrebu. 1873. Х-|-595. 


. Život Nikole Stjepka Nalješkovića. Stari pisci hrvatski V. 
. Besjeda u akademiji. Rad XXV. 

. [vana Gundulića Jeruzolim oslobodjen. Vienac 34. 

. Na Lokrumu. Vienac 34. 

. Iztraživanja u pismarah i hnjičžnicah dalmatinskih. 


Rad XXVI. 


. Pisan spomeuik 12 dobe hrvatskoga vojvode Branimira. 


Rad XXVI. 


. Borba južnih slovena za državnu neodvisnost и XI vieku. 


Rad XXVII, XXVIII. 


. Besjeda u akademiji. Rad XXIX. 
. Dubrovački spomenici о odnošaju dubrovačke obćine 


naprama Bosni i Turskoj godine rasipa bosanske kra- 
ljevine. Starine VI. 

Život Hanibala Lučića. Stari pisci VI. 

Marko Antonij Dominis. Vienac 48—52. 
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16876 r. 140. Borba рифа А lovena за državnu пеоівієпезі и XI елект. 


1976 г. 


1877 г. 


Rad ХХХ, XXXI. 

241. Dr. Božidar Petranovic. Rad XXX и Viense 15. 

142. Theiner, Monumenta Slavorum meridionalum T. П. 
Zagrabise. 

143. Pismeni spomenici iz dobe hrvatskega kralja Kreši- 
азга Н. Starme УП. 

144. Starohrvatski glægelski nadpós w erkvi w. Lucije kod 
Baške па Куки. Матне УП. 

145. Piemo prvovjenčanoga kralja srbskoga 4ерапа Г papi 
Непопм ПІ. god. 1220. Starine ҮН. 

146. Gradja га poviest Wrvatsko-słovenske seljačke bune 204. 
1573. Starine VIL 

147. Dubvovmik. Vienac 10—13. 

148. Sastanak и Kijevu. Vienac 12. 

149. Književne obznane. Viemae 7, 19, 28, 36, 43. 

150. Besjeda u akademiji. Rad XXXIII. 

151. Hrvatska dvorska kancelarija і njezine iæprawe za vla- 
davine narodne dinastije. Rad XXXV. 

152. Stari рчетя hrvatskih izprava do XII vieka prema 
maticam. Rad XXXVI. 

153. Besjeda u akademiji. Кай ХХХУН. 

154. Seba Mikšetić Babulić і Mikša Pelegrínović. Stari 
pisei VIII. 

155. Lesina (Hvar). Уіепас 2. 

156. Solin. Уіевас 11, 12, 13. 

157. O izučavamwju ruskih narodnih piesama è юовой izdanjih. 
Vienac 18, 19. 

158. Skok u Križevce 1 stara crkva sv. Križa. Уюпас 38. 

159. Naš književni i naučni rad. Мешас 51. 

160. Književne obznane. Vienac 4, 16, 25, 51. 

161. Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illu- 
strantia. Zagrabiae. 

162. Mihajlo Petrović Pogodin. Rad XXXVHI. 

163. Besjeda u akademiji. Rad XLI. 

164. Prilog га poviest hrvatskih uskoka. Starine ЕХ. 

165. Gjuro Daničić. Vienac 22. 

166. Književne obznane. Vienac 12, 25. 


1878 г. 167. Slovenski а вароѕе bugarski і hrvatski a Italiji putnici 


ponajviše druge polovice IX vieka. Над ХЪЛ. 
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1879 Р 


1880 г. 


1881 г. 


168. Fodmetnute, зитттев $ рғетевјепе Изкие do XII vieka. 
Rad ХГУ. 

169. Besjeda u akademiji Кай XLV. 

170. Život Franje Lukarevića Barine Stari pisei hrvatski X. 

171. Novija odkrića u бота. Vienae 3. 

172. Arkeologiško družtvo u Siskę. Уюпае 4. 

173. Stolna erkva u Зуеш. Vienas 9. 

174. Kanonik Martin astrolog. Vienae 25. 

175. Naša akademija ргеФ bibliograskim kongresom u Parižu. 
Vienac 98. 

176. Маша Mesié. Rad ХІҮ. 

177. Izpravak k razpravi: Podmeteute, вита те і preradjene 

178. Povjestnik Ivan Гаёе Trogiranin. Rad XLIX. 

179. Dopisi izmedju krajiških, turskih è krvatskih častnika. 
Starine XI. 

180. Besjeda u akademiji. Rad XLYTII. 

181. Pismo Stanka Vraza Veku Karađžiću. Vienae 43. 

182. Svečana besjeda. Rad L. 

193. Seriptores rerum Croalicarum pred ХИ stoljecem. 
Rad LI. 

184. Piela Hrvatska i biela Srbija. Вад LII. 

185. Novo nadjeni зрошепю! iz IX і XI vieka za panonsko- 
moravsku, bugarske 1 ћгтаізки povřest. Starine XII. 

186. Zivot Miba Bunića Babulinovića, Маг. Mažibradića, 
Marina Burešića. Stari pisei XI. 

187. Везефа u akademfji. Rad LIV. 

188. Sa što 1 ва što promjene. Obzor 150—153. 

189. Mane u organizmu naše crkve. Obzor 289, 290, 293, 

190. Sergij Mihajlović Solovjev. Rad LIV. 

191. Nutarnje? stanje Hrvatske prije XII stoljeća. Rad 
LVE, LVH. 

192. Notae Joannis Lucii. Starine ХЕ. 

193. Najstarija hrvatska ćirilicom pisana listina. Starine XIII. 

194. Čitanje u Petrogradu o dubrovačkom pjesnika A Gle- 
djeviću. Ұјепас 3, 9. 

195. Аейкзи Pisemski. Vienac 11. 

196. Todor Dostoevski. Утепас 11. 

197. Matija Petar Katančić. Уевае 16, 17. 

199. Spomenik Nikole Gogola. Vienae 42. 
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1882 г. 


1883 г. 


1884 г. 


199. 


200. 
201. 


202. 


203. 


204. 


505. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210. 


211. 


212. 


213. 
214. 


215. 


216. 
217. 
218. 


219. 


220. 


221. 
222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 


230. 
231. 


Т. Д. ФІОРИНСКИ, 


Рей arkeologijski kongres ruski. Мепас 42. 


Vaso Vereščagin. Міепас 47. 

Književna ғапоуіеіапја Реѓеісеуа Obzor 6 — 10. 
Stranka prava. Obzor 27—31. 

Uzpostava katoličke hierarhije u Bosni i Hercegovini. 
Pozor 21, 22. 

Kamo spada Rieka. Pozor 28—30. 

Cemu borba za Rieku. Pozor 42—43. 

Krpana nagodba. Obzor 146, 147, 148, 149, 152. 
Svečana besjeda u akademiji. Rad LIX. 

Aleksandr Aleksandrović Kotljarevskij. Rad LX. 
Svečana besjeda u akademiji Rad LXIII. 

L. Komulovića izvještaj i listovi (god. 1593—94) о 
poslanstvu u Tursku, Erdelj Moldavsku i Poljsku. 
Starine XIV. 

Prilozi za geografsko-statistički opis bosanskoga pašalika. 
Starine XIV. 

Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena. Sta- 
rine XIV. 

I. 5. Aksakov і М. №. Katkov. Vienac 23. 
Germania irredenta. Obzor 26, 27. 29, 31. 

Buncanja Fridrika Pestya. Obzor 46. 47, 50, 52, 53, 
54, 56, 57. 59, 60. 

Germania contra Hungariam. Obzor 65, 68, 72. 
Kako danas stoje stvari u Rusiji. Obzor 112, 113. 
Nagodba za Rieku. Obzor 159, 160. 

Vaclav Aleksandro Maciejovskij. Rad LXVIII. 

Svečana besjeda u akademiji. Rad LXVIII. 

Izvodi iz Marina Sanuda (1526—1533). Starine XV. 
Antisemitizam u Dubrovniku 1622. Vienac 1. 
Najnovije magjarsko pisanje o Rieci. Obzor 107. 
Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeca. Rad LXX. 
Besjeda u akademiji. Rad LXXIII. 

Izvodi iz Marina Sanuda 1526—1533. Starine XVI. 
Mletci. Vienac 1, 9, 3. 

Književna pisma. Vienac 15, 16. 

Program neodvisne narodne stranke pred službenim 
listom. Obzor 63. 64. 65, 66. 

Srbski predlog od 18 lipnja. Obzor 145—148, 150, 151. 
Riegerov govor. Magjari pred Slovenima. Obzor 283 —287. 
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1885 г. 233. 


Prilozi га poviest humanisma i renaissance и Dubrovniku, 
Dalmaciji і Hrvatskoj I. Ivan Ravenjanin učenik Pet- 
гагкіп dubrovački kancelar kano predteča humanisma 
u Dubrovniku. Rad LXXIV. 


. Sesti arkeološki sastanak u Odesi. Rad LXXVI. 
. Besjeda u akademiji. Rad LXXVII. 
. Svečani govor u proslavu pedeset-godišnjice рперогода, 


hrvatske knjige. Rad LXXX. 


236. Nacrt hrvatske historiografie od 1835 — 1881. Rad 


237. 
238. 
239. 
240. 
1886 r. 241. 
242. 
243. 
244. 
1887 r. 245. 


246. 
247. 
1888 r. 248. 


249. 


250. 
251. 


252. 
1889 r. 253. 
254. 
. Povelja bosanskoga kralja Tvrtka od g. 1366. Starine XXI. 
. Besjeda u akademiji. Ljetopis IV. 
. Dr. Ivan Subotić. Ljetopis IV. 
. Dr. L. Geitler. Ljetopis IV. 
‚ Hrvatskí Kninski spomenici. Vienac 6. 
. Novo odkriti spisi Jurja Kriżanića. Vienac 13. 
. Kopija Rafaelovih slika u našoj galeriji. Vienac 13. 


LXXX. | 

Proslava tisućgodišnjice зу. Metoda. Улепас 12. 

Stara slika slovjenskih apostola u Rimu. Уепас 14. 
Novo buncanje Friderika Pestya. Obzor 159. 

Ustavno licumjerstvo. Obzor 184, 185. 

Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeća. Rad LXXIX. 
Svečana besjeda u akademíji. Rad LXXXII. 

Putne uspomene о Виз. Vienac 3 — 59. 

Zablude srpske politike. Obzor 39—42. 

Životopis i korespondencija Rugjiera Josipa Boškovića. 
Rad LXXXVII. 

Svečana besjeda u akademiji. Rad LXXXVI. 

Poljska. Putne uspomene. Vienac 13—16, 19, 21—23. 
Izvještaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia o svojem 
putovanju god. 1610 po Arbanaskoj i Staroj Srbiji. 
Starine XX. 

Svečano slovo. Ljetopis jugoslavenske akademije, za 
godinu 1888. 

Nikolaj Ivanović Kostomarov. Ljetopis Ш za с. 1888. 
Životopis i korespondencija Rugjera Josipa Boškovića. 
Rad LXXXVIII, XC. 

Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeca. Rad XCI. 
Boj na Kosovu. Uzroci i posljedice. Rad XCVII. 
Izvodi iz Marina Sanuda. Starine XXI. 
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1890 г. 262. 
263. 


264. 
265. 


266. 
267. 
. Najnovija stečevina naše гаюгуе. Утепае 27. 

. Glagoħtica. Vienae 30. 

. Andrija Kačić prema slovinstvu. Утетае 30. 

. Besjeda u akademiji. Ljetopis У. 

. Matematička polítika. Obzor 248 — 253, 255, 256, 258, 


1891 r. 273. 
. Romual¢ Hube. Ljetopis VI. 

. @тдоту Petrović Danilevsktj. Улепас 1. 

. Glagolski spomenik vojvode Негуоја. Vienae 29. 
. Izvodi iz Marina Sanuđa. Starine XXIV. 

1892 r. 278. 


1894 r. 285. 
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Monumenta historico-juridica Т. РУ. Statuta lingua 
croatica conscriptæ. Zagrabiae. 

Nutarnje stanje Hrvatske prije ХИ «еба. Rad XCIX. 
Stari grb bosanski. Rad CI. 

Р. АІ. Lavrovskij. Ljetopis У. 

Josip Jireček. Ljetopis V. 

Strosmajerova galerija slika, 2 izďanje. 


260, 262, 264, 266, 267, 269. 
Natarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeća. Rad СУ. 


Osvrt па 25-godišnje djelovanje akademije. Ljetopis VI. 
и Vienac 50. 


. [7у04 iz Marina Запада. Starine XXV. 
. Oporuka Marka Marulića. Starine XXV. 
. Franjo Glavinić. Утепас 1. 
. Josip Josipović Pervolf. Улепас 5. 

283. 
1893 r. 284. 


Etruščanski nadpis našega Muzeja. Утепас 38. 
Nutarnje slanje Hrvaliske prije XII зюМеса. Rad 
CXV, CXVI. 

Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana. (Мопи- 
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium. 
Vol. XXV). 


Екскурсия по Калозерската планина, 
Ord Д. Изкавъ. 


L 


Азъ рЪкохъ да mosanosmam читателитВ тука съ Калефереката 
шанина, висока и величественна, по върховетв на която се кате- 
рахъ и епахъ прЪзъ цВлата ваканция тази година. 

За исходетъ центърь еи бћхъ избралъ Калоферския мхжеки 
мънасттрь Рождестве ПрБеветия Бегородици, еъграденъ въ равното 
дъно на една екрита долинка между планинит$, висока 540 m. надъ 
морето, превъ която протича и овлажава Мънастирската рВка (Курни- 
mna, Акъ-дере, БЕла-р ка), най-голвмъ лЁвъ протокъ на Стр ма. 

Отъ тука тръгнахме една зарань рано, азъ и трима опитни 
водачи (Кара-Колю Матьовъ, Иванъ Хр. Ризановъ и игуменътъ на 
Калоферската обитель — Иларяонъ Василевъ Тухлевъ) и поехме 
пакта на гор възъ балкана. Планината приличаше на гола искх- 
пана дввица, едва излЁзла изъ водата, която чакаше слънцето да 
пекне, да ык оеуши. Ний првбродихме -съ коньетБ БЪлата-р ка и, 
почти безъ ижть, тръгнахме къмъ истокъ отъ мънастиря, прђзъ ro- 
рата на БЪли-брЪгове. 

Мънастирската-рБка е буйна. Тя се искубва изъ гжрдитБ на 
балкана и съ трБеъкъ и шумъ слиза на долу къмъ Карловската 
долина, хБто, шодъ селоте Богазътъ, на IO. IO. Изтокъ отъ Кало- 
феръ, и на изтокъ отъ с. Михилци, се излива въ Отрћма. Коритото 
на Курнидица е много наведено при горното течение, за това и BO- 
дитё й тамъ се стрЪлкатъ съ голБма бързина, и често пати прЪдъ 
себе си търкалятъ огромни канари, когато придоджтъ. Почти цБлото 
рёчище ма Акъ-дере, отъ изворит му дори до устието, с напълнено 
съ балвани, отъ разни форми и готБмина, натрупани безъ perb 
единъ връзъ другъ. Пб-къмъ устието на р$ката, екалнитБ балвани 
съвеБмъ се сдребняватъ, изгубватъ своитБ ржбове, ставатъ гладки 
и завржглени, и на много мЪста се прБкъсватъ отъ пБсъчливи ón- 
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стрини, които е драго човЪку да ги гледа и да HMS се любува. 
Горното течение на рВката се пада дълбоко на вжтрБ въ плани- 
ната. Тамъ то е пб-шумно, пб-страшно, и коритото е пд-дълбоко. 
На много м$ста надъ Калоферския мънастирь Курнидица се изгубва 
между високитБ и стръмни скалисти вишини, пакъ слиза дълбоко 
въ тъмнитЕ пропасти балкански, надъ които може само орелъ да 
надникне. Такова е коритото на рЪката, maup., въ мЪстностьта Джен- 
дема (Елли-дере), на югъ отъ в. Малъкъ-Купенъ, дЪто никой до 
сега не е можалъ да отиде и дБто, споредъ казванието на моитЬ 
водачи, се втичатъ въ Курнидица петдесетъ (50) буйни горски 
рЪъкички. Най -голБмъ шумъ въ планината прави рБвата тамъ, дЪто 
течението си е издълбало въ рБчището дълбоки вирове, надъ които 
огромнит$ скални балвани сж се много награмадили, слВгнали сж се 
и водата, като се провира между празнинит$ имъ или тече надъ тБхъ, 
буйно и шумно пада въ вировет%, на половина прЪкърната въ воденъ 
прахъ и пБна. Въ тБзи дълбоки вирове на Курнидица, подъ скалит%, 
се въдктъ рояци пъстърви, мрБни и лешки. Въ тази рЪка се въдъкгъ, 
така CXIO много водни змии, раци и видри. Мънастирската рБка 
извира изъ най-високото мЕсто на в. Дюзъ-чалъ (въ Карловската 
планина), близу до Дипсизъ-гьолъ, край който минава Троян- 
ската пжтека и дБли водит на Карловската-рБка (Стара-р$ка) и 
Мънастирската-р вка. ЗимБ, отъ половината на Декемврий до нача- 
лото на Априлий, водитВ на Курнидица сж сковани въ ледове, по 
който се тътратъ глутници гладни вълци, толкозь много привилиги- 
рани въ Калоферската планина и толкозъ многочисленни. Името на 
Курнидица е погрёшно написано на русската генерална карта: 
р. Курдейница. 

Когато навлБзохме въ гората на БЪли-брЪгове, рано сутриньта, 
Целзиюва топлом%ръ показваше 220 mags нулата ВрЪмето бфше 
тихо и приятно, а въздухътъ чистъ и прозраченъ. 

Бъли-бръ:ове съ стръмни бБли стБни, отвъдъ Курнидица, сръщу 
източната страна на Калоферския мънастирь. ТЪзи сипкави брЪгове 
се състоятъ повече отъ бБлъ ронливъ пЪськъ, който на мВств се 
е вканарилъ и зажългялъ, а на мстБ е запазилъ хубаво бВлината 
си и прилича на изпръхнала таханъ-халва. Надъ лфвия брЪгъ на 
Курнидица Б%ли-брВгове сж много стръмни, почти отвЪсни, и стра- 
ната имъ, обърната срБщу Калоферския мънастирь, е съвсЁмъ гола. 
Билото и наведенитБ склонове на T34 възвишения с покрити съ 
букова гора. 
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КждЪ срВдата на лЪсътъ, на прЪдБ ни се показа една тБсна 
козьа пхтека, която се подемаше стръмно възъ връха на БЪъли-брЪгове, 
и по която сега трЪбваше да вървимъ. Тя 66 прокопана отъ rop- 
скитБ порои, които по нењ си бБхж проправили пжть на долу — 
къмъ Курнидица. Единъ отъ водачитБ ми расказа, че пролВть, въ 
началото, когато се случи топлия вЪтъръ да свари снЪгътъ по Б$ли- 
брЪъгове, тогазъ по тазъ пжтека не може да се върви, не може и да 
се пръмине прЪзъ тукъ, понеже по цфлата дължина на пжтеката 
тече буйна pRa, съ размжтена вода, конто съ трВсъкъ слиза въ 
ББлата-рБка. Тогазъ тазъ буйна поройна рЂка изскубва много букаци 
изъ земята и ги свлича на грамади долу — срБщу мънастирската 
аязма. Ние съ mara Бздехме коньетБ нагорЪ възъ върха, понеже 
клоньето на дърветата на много мЪста се бЪхж гжсто сплели надъ 
пхтеката и ни пр Ъчехж да се промъкнемъ подъ тБхъ. ЛЪсътъ съ- 
стоеше повече отъ млади джбови, букови, лЬБскови и липови дървета. 
На мВстБ, гдБто пороитЬ бЪхж разширочили пжтеката и пб-дълбоко 
я бвха издълбали, край дв тъ и страни бЪхж нацъвтБли множество 
бурени и разновидни хубави цвЪтя: равнецъ, дивъ-каланфиръ, пап- 
рать, дивъ-копъръ, синчецъ, дива-мирудия, пусни-кръвчица, кучи- 
дрфнъ, трифилъ, ягоди, кжпини, лЪпенка и разни видове мл Ечни 
н отровителни гжби. На много мЪста прЪдъ патеката се изтъквахж 
малки красиви полБнки, отвредъ обградени съ гора и порасли съ 
васока гжста трЪва. НЪколко отъ полВнкитБ, по това врЪме, бВха 
вече покосени, и сЪното имъ 6Б старателно наплъстено на купни. 
Туку подъ самия връхъ на ББли-брЪгове пжтеката става пб-тБсна 
и пб-равна, но пб-отворена отъ горБ и пб-удобна. На това мЪсто, 
именно, малко на лБво отъ пжтеката се намБрва Хайдушкото- 
кладенче, на което водата е много студена (3° ц.), приятна на вкусъ 
и бистра като сълза. Много години пр ди освобождението на Бъл- 
гария, на това кладенче рВдко е смвялъ пжтникъ да се отбие да 
пие вода, понеже горскигБ хайдути често пати сж се наврътали 
тадфва, вогато сж оставали безъ хлЪбъ. 

Най-високото мЪсто на БВли-брЪгове, в. Попска- могила (750 т.), 
се пада надъ Хайдушкото-кладенче, на изтокъ отъ Калоферския 
мънастирь. На сжщата страна отъ мънастиря се пада и в. Пара- 
Ожйкска-полтъна, десеть метра пб-низъкъ отъ първия. Тфзи два срвдно- 
високи върха се покрити пб-вече съ ниви и ливади, които принад- 
лежжть на калоферци. Върхътъ Попска -могила е заграденъ отъ три 
страни съ листова гора, а в. Параджикска-полБна има вълнисто било 
и южнитБ поли на склоноветБ му се допиратъ до сфверната страна 
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на другъ единъ връкъ — Радчовецъ. Въ жгъла между поежвдния 
върхъ и в. Параджикска-нолбма, Фгъ долу подъ патя, извира ÁSI- 
менскомо-дере (Аязмешко дере), ASES протевъ на мънастирската-рбка. 
Това малжо дере өнәсва южното нанадолнище на в. Параджйнска- 
 волБна, сетн се възвива и спуща къмъ мънастирската-фбка, и при 
самата язма св. „Палтедеймонъ“, се излива въ camara piga. Въ 
Аязменското дере не се вади никаква риба, но раци има доста 
много подъ каменяка. 

Бато се изстжиимъ на в. Параджинска-полбна я гледаме къмъ 
югъ, виждаме в. Галчовець, приличенъ по формата са на орал 
(отъ дБтө е получилъ вфроятно и името си) EIP прошаренъ съ 
ниви, ливади и листова гора. Този върхъ се пада на сфверъ отъ 
Калоферъ, между Мънастирската-рфка, р. Тунджа, в. Параджикска- 
пелЪна и лозята „Гръиката“. Оть источния склонъ на в. Ражчевецъ, 
отъ горЪ вадъ HATA, огъ „Генчовска-ливада“, изъ „Сивоте-кайначе“, 
извира една малка буйна рЪка — Гроздана, двсенъ претокъ на 
Тунджа. Извора на Гроздана се намфрва въ дънера на едно старо 
лБскаво дърво, а устието и се пада до самия „Отуденъ-кладенець“, 
край патя, който върви отъ Калоферъ ESMS в. Занегата. Главата 
на Гроздана -- Сивото-кладенче, заслужено е нелучило своето име, 
повеже цвътътъ на водата въ кайначето е нашстина сивъ. Тази 
сивота на водата е нридадена отъ лрсковитв CTH на кайначето, 
които сж много сиви. Въ врБме на освободителната война, при 
устието ва Гроздана, е станалъ страшенъ бой, между казаци и бы- 
гари отъ една страна, и турския аскеръ и башибузуцитЬ отъ друга, 
на което мЪсто сж наднали убити и ранени и оть двЪтБ страни, 
и 60 души турци роби. 

Патя, който минава край Студения-кладенецъ, за войто CHOME- 
нахме и пд-горЪ, иде отъ Калоферъ и, прфзъ РусалскитЕ гробища 
и долината на р. Taxa, отива за Нове-село, въ Севлиевсвия окржгъ. 
Този пжть е колникъ и тукашнето население го нарича еще я 
Севлиевски-пжть. Той с единственния най-удобенъ пать, който CH- 
единява, прЪзъ балкана, долината на Стрфма съ Ново-село и Ces- 
лиево. И за това, едно пд-подробно описание на тоя көлникъ METE 
тука, би било много на мЪстето си. 


п. | 
Когато наваляхме отъ в. Цараджинска-пол на къмъ хубавата 
долина на Тунджа — по источна носока, ний вървимъ безъ пжть: 
прЪзъ росни покосени ливади и прЪзъ млади шубръвови горички. 
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Пруды да стагпемъ до бръговетв ия Тупджа, трЪбва прЪ№ко да пр - 
миценъ прЪфзь два колника, които иджтъ отъ Калоферъ. Tsu два 
коларски пжтя сж TECHE, колкото едни волски кола да могжтъ да 
върыкть по твхъ и прЪдпощагамъ, че сл дъ дъждь, rb трЪбва да 
съ пълни съ локви и батакъ, и да затруднаватъ много пжтуванието, 
съ каквото и да било. Подъ Мънастирската-ливада, тЕзи два KO- 
зарски нжтя се много доближавать и вървыктъ така около единъ 
кииьоиетръ мЪсто паралелно единъ на другь. Пб-сетнЪ, единия отъ 
тБхъ, слЕдъ като прЪмиве прЪзъ в. Ралчовецъ, поема върлото на 
в Параджикска-полБна и отива къмъ Параджикския-ржть, р. Бъзьо- 
вица и в. Бупенъ. Втория се пръска и загубва по нивитВ на Ia- 
раджикская-ржть. Тфзи два пжтя азъ споменахъ и описахъ нарочно, 
каквото, да не би нЪкой пжтешественникъ сл дъ мене, съ картата 
на русския генералень щабъ въ ржка, да заблуди по тБхъ, и да 
помисли, че върви по пжтя който отива отъ Калоферъ пр зъ Py- 
савсвитБ гробища, за Ново-Село. 

Севлиевския ижть е други. Той тръгва отъ Калоферь, върви 
нЬколко вр ме, изъ далеко, паралелно съ дБсния prs на Тунджа, 
минава край Студения-владенецъ, сетив доближава до рћката и като 
я прВсече при Радивчовъ-мостъ, на лБвия й бр$гь се раздвоява. 
Първия отъ раздвоенит$ пжтища върви прЪзъ в. Заногата, в. Пи- 
рова-ливада, прЪзъ РусалскитВ гробища и стига долината на рЪка 
Taxa. Втория върви прЪзь в. Червенковецъ, прЕзъ Дълбока-рБка, 
в. Козята-стБна, в. Кара-гергьовица и стига пакъ долината на Tasa, 
при Старил-говедарникъ. На това мБсто двБтБ патеки се сливать 
въ едно и отиватъ прфзь Мара-гидикъ за Ново-Село. 

Сега, до като седимъ още при бистритВ кристални води на 
Студенъ - кладенедъ, нека расправимъ на любознателния читатель, 
гдБ кои върхове и м$стности се падатъ, за да има той пр$детав- 
ление за тёхъ и да го не затруднявать имената MME сетнЪ, ако, 
по-нататъкъ, при пжтуванието, ги споменемъ още на нЪколко NATE. 

Да, най ще прЪминемъ прЪзъ rsu мЕста, и ще се искачимъ 
на много OTE споменатитБ върхове, за да видимъ отъ тамъ други 
пб-високи, по-недостхпни и пб-величественни, и ще се понарадваме 
на твхнитБ чудни форми и хубости неописуеми. 

1) Параджикския-ржиь, напр. се пада срфщу Калоферския 
мънастарь, на сБверъ оть него, подъ в. Пилешки-пологъ, в. Руди- 
ната и между рБкитБ Тунджа и Курнидица. Гледанъ отъ мъна- 
стирския чардакъ или отъ мънастирската ливада, Параджикския- 
рать има чудесенъ изгледъ, и може да се каже, че самъ той много 
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спомага, да бжде толкозъ хубава малката долинка, въ която е съгра- 
дена свещенната обитель. Този ржтъ, излеко се подема нагорф отъ 
лфвия брБгъ на Мънастирската-р Ека, растила се въ ср дата, като 
килимъ, на длъжъ, посл пакъ се свива къмъ върха на дипли на 
дипли, като сукманя въ кръста на нЪкоя панагюрка, и се привръш 
съ нёй-сБвернитЬ си краища у ствнитв на пб-високитБ отъ него 
ближни върхове. Ако погледнемъ отъ далечъ Параджикския-върхъ, 
повръхностьта му прилича на огромна шахъ-матова дъска, нар зана 
на кутии на кутии, и всБка една отъ TESH кутии е испълнена или съ 
пиви и ливади, или съ буйно и високо порастнали папради. Ниско 
около склоноветБ на ржта се е проточила, като зелена тантела, 
широка ивица листова гора и канари, която прЪпасва приножията 
му почти отъ вредъ. 

Въ днешно врЪме, на пб-завф$тнитБ мЪста по ржтътъ, Rapa- 
качанит$ сж установили своитБ овчи полугари, които нЪкоги сх 
били пб-многочисленни. Подъ турското владичество, напр. Пара- 
джикътъ е билъ хубаво обработванъ и хубаво засфванъ, и на пб- 
много мЪста по него тогава е лБжалъ добитъкъ, да го наторява. 
Споредъ както можахъ и самъ да се увБрке, по онова врме е н мало 
тука нито педя земя, която да не е била употрвбена въ полза. 
Обаче, слБдъ освободителната война, тукашнитв хора се пръснати, 
кой на кждБто можалъ — за пб-лесни и пб-голЬми кярове. Едни 
се заловили за държавна служба и отъ нищо станали „бан“ голбми 
чиновници; други, заметили ралото и сърпа съ други тънки занаяти 
и прЪдприятия, и отъ тогава този хубавъ кжтъ земя зарасалъ съ 
трвви и папради и запуствлъ. И ако да не сх каракачанитЕ да 
го оживляватъ всЪко лБто, той може единъ день и да обезаюдфе. 
А какво прЪлестно мЪсто е Параджикътъ, и колко много хора я 
добитъци би можалъ той да исхрани вс ка година, ако да имаше 
кой да се погрижи за обработванието на неговитБ отдавна зараст- 
нали нива! 

2) РЬката Резъовица е лЬвъ притокъ на Мънастирската phra. 
Тя не е якоя голБма рЪка, но водата й не спада прЪзъ цфлата 
година. Само пролЪть, когато снЪговетБ се топъктъ, и слВдъ извън- 
редно силни лияци — лЪтЪ, тя става пб-буйна. Устието й се пада 
тъкмо подъ Кавалджийницата. Подъ изворътъ й и край брЪговетБ 
и на много мБста има порастнали едри бъзьови дървета, отъ двто 
рЪката, вБроятно, е получила името си. 

3) Върхъть Мальнь-купень (1370 т.) не се вижда добр отъ 
Калоферския мънастирь, понеже го затуля в. ГолБмъ-купенъ, който 
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сои пр$ёдь него. Малъкъ-купенъ се пада на сћверо-западъ OTE 
Каоферския мънастирь. НеговитВ крайни синори сж: в. Юмрукъ- 
чаъ, рБка Бъзьовъ-двлъ, пропастьта Джендемътъ и р. Пръекалото. 
На источния му еклонъ, въ срВдата, има една широка полянка — 
Папратливица, порастнала съ висока пвпрать. Темето на върха е 
голо и скалисто, а почти отвБенитБ му склонове сж обкичени съ 
тистова гора. Малкия и Голвмия купенъ сж сраснати съ основитВ 
ся, ТБ много си приличать по формата единъ на другь — и двата 
„мязать” на ABS огромни купи сБно, на върхъть малко ифщо pac- 
плъстено. Голюмия-купень е пб-стръменъ, пд-високъ и почти никакъ 
недостхпенъ. ВеБко опитвание да се искачимъ на послЕднин върхъ 
е свързано съ голЬми опасности за живота ни. 

4) Студения-кладенецъ, при който сЪднахме на почивка, се 
пада край пжтя, който иде отъ Калоферъ къмъ в. Заногата, срЪщу 
устието на р. Гроздана, между Тунджа, р. Бряза, в. Ломътъ и дввтБ 
Садини. Водата на кладенеца извира изъ пВсъка край патя, тя е 
бистра като сълза и много студена. На картата на русския гене- 
раленъ щабь този кладенецъ е отбЪлЪзанъ съ малка четвъртита 
точка, но не тамъ, двто е мВстото му. 

Тукъ трЪбва да кажемъ нЪщо и за Тунджа. 

Ср вдното и долното течение на Тунджа сж пб-изв?стни. Изво- 
рить на тази р Ека и до сега още не сх точное опр$дЗлени. Азъ 
ходихъ нә самата глава на Тунджа. Изворътъ и не е голЁмъ, нито 
много малъкъ. Той се пада тъкмо въ жгъла между в. Юрушка- 
грамада и в. Пилешки-пологъ. Още въ горното си течение, Тунджа 
изобилствува съ пъстърва, раци, видри и водни змии. 

5) Радивчовъ-мостъ, който и пб-гор$ споменжхме, е построенъ 
надъ р. Тунджа, въ продължението на коларския пжть, който върви 
отъ Калоферъ къмъ РусалскитВ гробища. Собственно, самия мостъ 
вече отдавна не сжществува. Той е завлћченъ отъ водата пр$ди 
много години, и никой до сега не се е погрижилъ да го въздигне 
наново. А когато водитВ на Тунджа, въ горното течение, при- 
дойджтъ, пктницитБ идящи отъ къмъ Калоферъ за Ново-Село и 
обратно, трВбва да чакатъ по нћкоги съ часове и съ дни на редъ — 
едни на лБвия, други на двсния брЪгъ на р ката, до като спадне 
водата и Тунджа стане лесна за прЪгазвание. По нӣвикъ, хората 
наричатъ днесь мЪстото, BTO е стоялъ нВкоги мостътъ — Радивчовъ 
MOCT. Този мость е билъ съграденъ отъ околното население — 
ангария, по инициативата на нВкой си турчинъ Радивъ - чаушъ. 
Tams, двто е стоялъ мостътъ, коларския пжть прави малка завивка 
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и сетнБ пакъ взема първата си посока. Именно това м$ето, на 
което е билъ съграденъ Радивчовъ-мостъ, се счита за синоръ, който 
дфли полянитЕ СадинитВ на asb: Горната-Садина и Долната-Садина. 
ИсточнитБ синори на мостовата мЪстность се падать между в. Попска- 
могила, Горната-Садина, Долната-Садина и р. Алаванъ-дере. 

6) Върхъ Зандгата, прЪзъ който минава Севлиевския IATE, 
се пада на сБверъ ors Калоферския мънастирь, между в. Червев- 
ковецъ, р. Алаванъ-дере, Горната-Сёдина, р. Тунджа, в. Селски-букъ 
и Калоферската-кула. Този върхъ има повече вълнисто било, на- 
пъстренъ е съ ниви, ливади, пасбища и папратливи полянки. Само 
источнитБ и западнитБ му поли сж гжсто захБсени. Тукъ-тамВ по 
полянкитЬ на върха се забБлБжватъ глогове и трънко-сливки. 

7. И в. Пирова-ливада се пада на сфверъ отъ Калоферския 
мънастиръ, между Тунджа, Русалската пхтека, Калоферската куда 
и в. Юрушка-грамада. Тозъ върхъ почти цБлъ е поврить съ сург 
и плъстива трВва и служи за пасбище. На този върхъ има единъ 
много студенъ кладенецъ, покритъ отъ горВ съ плочи, който е близу 
до Камьнската-мандра. 

8. Русалски гробища. До сега, когато се е споменяло това 
име, винаги сж се разбирали три нБща на веднъжъ: самит8 Ру. 
салски-гробища, Русалската-пжтека, която върви отъ Калоферъ, 
минава балкана цр зъ Русалскитв гробища и се спуща къмъ Ново- 
село, и най-сетнЪ Русалската поляна, която се пада надъ доли- 
ната на TAXA, и която би могла да изкърми съ трЪвата си, за 
една година, пбвече отъ 10,000 брави едъръ добитъкъ. За да се 
не правьктъ грзшки и въ бжджще и да се не мвВшьктъ тВзи три 
разни нЪща едно съ друго, считамъ за нуждно тукъ да ги поясни. 

Русалската-поляна се пада въ Калоферския балканъ, между 
в. Юрушка-грамада, в. Козята-стБна, в. Кара-гергьовица и главата 
на р. Tawa. Това пространно трЪвисто поле държи на дължина и 
на широчина по нЪколко часа, обаче дължината му е пб-голћиз 
отъ широчината. Повърхностьта на поляната е нам стБ равна, 
намБстБ вдлъбната и вълниста, а въ ерБдата е набраздена на 
много мЪста отъ пороитБ и потоцитЬ. Русалската поляна къмъ една 
страна е наклонена, а къмъ три страни спада медленно. Нейното 
най-високо м сто (2190 м.) е близу при РусалскитБ-гробища. 

Русалскитъ-гробища се падать на най-високото м сто на Py- 
салската поляна. ТБ пр дставляватъ десетина побити камънье ды- 
боко въ земята, които по всичко напомнять отдавна запуствли турски 
гробища. Какви хора почиватъ тука подъ пръстьта и подъ камъньето, 
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мъ каква народность сж TÈ и каква религия сх исповздали и 
отъ кои далечни врЪмена схществувать тВхнитЬ гробища? За това 
никой не знае да ни расправи нБщо пб-подробно и пб-положително. 
Обаче, упазило се е и до днесь едно прБдание между тувашнитБ 
овчари и куруджии, които съ особенна охота го расправятъ на 
всБки ПЖТНИКЪ, КОЙТО ги запита и който любопитствува да знае 
историята на РусалскитВ гробища. Memb ми расказахх, напр. моитВ 
водачи и тукашнитВ овчари, че РусалскитБ-гробища принадлежнктъ 
на „РусалцитЬ“, султански подданници, хора привилигирани, руд- 
ничари, които, пр зъ едно опрБдћлено врЪме на младенческата си 
възрасть, сж били задлъжени отъ законитћ на царщината, да на- 
пустнжть домоветБ и семействата си, и да отиджтъ, за извЪстенъ 
периодъ врЪме, да копанкть руда въ султановитв рудници безъ 
заплата. Една подобна компания хора, русалци, слвдъ като отслу- 
жили опрЪдБленото си врБме въ султановитБ рудници, завръщали 
се пр взъ зимата по домоветБ си и пжтя имъ билъ — прБзъ тази 
поляна. Обаче, въ срфдъ Русалската - поляна ги застигнала силна 
виялица и TÉ забъркали MATA. Лутали се насамъ, лутали се на татъкъ, 
до като студения вЪтъръ вкочанилъ ставитБ имъ, фъртуната ги затру- 
пала съ сн гъ, и TÉ останали тука мъртви подъ снЪга, дори до нача- 
лото на идущата прол%ть. Горскитв овчари намфрили тВлата имъ 
разложени, прЪзъ пролтьта, но ги познали по дрЪхитБ, че сх py- 
салци, понеже русалцитв носяли особена носия. ОвчаритБ закопали 
мъртвитБ тБла въ земята на същото мЪсто, гдБто ги сварили раз- 
ложени. И отъ това врЪме, ужъ, гробищата се наричатъ Русалски- 
гробища; поляната — Русалската - поляна, а патеката — Русал- 
сБата-пжтека. 

На тази легенда азъ погледнахъ изъ начало съ голВмо Hego- 
вБрие и прЪдполагахъ, че е измислена и скроена. Сега, обаче, слЪдъ 
Бато ми разясни. г. Несторъ Марковъ (старъ учитель и добъръ 
познавачъ на турски, персидски и арабски езици), значението на 
гумата „рухсатлж въ турския езикъ, наклоненъ съмъ вече да вЪр- 
замъ, че расказъть не е изфантазиранъ, но че подобно нфщо е 
могло да бжде и е било. 


Господинъ Несторъ Марковъ казва така: 


„Думата русалж е турска, нъ испорчена. Гази дума трЪбва да 
2> рулсатлж, и то тогава ще има значение: привилигиранъ, пьлно- 
мощенг, авторизиранъ, или пъкъ, уволнень нЪкой отъ нфкоя работа, 
отъ коренната дума рухсать“). 
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Има още една дума русг, която значи глава, отъ нел може 
да стани русаж, та да значи началственъ, или снабденъ нЪкой съ 
чинь, улема. Но втората дума ще да е много отдалечена отъ нашата 
дума русалж“. 

OTS всичко пб-гор$ казано, азъ правщ едно, наистина, малко 
смфличко заключение: К 

1) русалиить трЪбва да сж били непрБменно българи, защото 
не е мислимо да сж били отъ друга народность хората, родени по 
твзи краища, които сх напущали огнищата си, за да слугувать 
султану безъ платка. 

2) Въеможно е да е имало разлика въ наименованията на 
бевплатнитБ султански работници, споредъ работата, която HMP е 
била отредена, слЪдов., — възможно е, че рудокопцитБ сж били име- 
нувани — русалци, както ни показватъ примфри изъ Бълг. История, 
че други подобни служители сх се именували: коняри, войници, 
соколи, косачи и пр. 

Изъ сегашния животъ и обичаи — на българитБ, за русал- 
цитиь можемъ да приведемъ и други примбри, които иматъ друго 
значение. 

Въ околноститБ на Кукушъ, maup., въ Македония, тамошнитЕ 
български селени иматъ обичай да се маскиратъ (да се обличать 
въ кожи, да навличатъ на себе си парцаливи дрвхи и да осукватъ 
главитв си съ кожи отъ разни звБрове, като се стараятъ да даджтъ 
на главата си такава форма, канвато е главата на животното, съ 
кожата на което сх прикрили лицето си) винаги, првзъ едно опрф- 
дБлено врЬме на годината, и да ходнтъ отъ BAMA на RAMA и 
отъ село на село, да благопожелаватъ на домакинитВ „берекетъ“ 
въ всБко отношение. ДомакинитБ подарявать тфзи маскирани тайфи 
съ пари, храна и щото далъ Господъ. Подобни маскирани хора 
се именуватъ тамъ, а на много м ста и у HACE, русалци. 

Ако двБ русалски тайфи се посрЪщнжтъ на пхтя си, тв не 
си сторуватъ пжть една на друга, свободно да се разминдтъ, а се 
сбивать и нападватъ много мъртви TÉJA на земята, но бойтъ се mpo- 
дължава до тогава, до като едната тайфа съвсвмъ уничтожи иди при- 
нуди втората да се повърне назадъ, и продължи NATA си сл дъ неш. 

Обаче, РусалскитЬ гробища не могжтъ да бжджть гробища на 
подобни русалци, понеже Русалската-поляна и мЪстото гдвто că 
РусалскитЬ-гробища, никога не сж били заселеня, а н ма така 
сжщо и на близу край-тБхъ никакви селища. Едно прздположение 
е възможно само въ дадения случай, а то е: да е тръгнала една 
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руска тайфа отъ къмъ Ново-село за тукашнитВ овчарски мандри; 
друга подобна тайфа пъкъ да е тръгнала отъ къмъ Калоферъ пакъ за 
същото мвсто, та да сх се посрЪщнали двЪтБ тайфи на патя на сръдъ 
поляната, да сж се сбили и избили и труповетВ на загиналитћ да 
съ били заровени на това мЪсто. Но азъ пакъ оставамъ да под- 
държа първото прЪдположение, понеже то ми се вижда за пб-въз- 
можно и по приемлиево, а съ второто не съмъ съгласенъ, понеже 
TÓ съ мжка би трЪбвало да се прокара и приеме, ако н кой би 
настеялъ на него. 

Колкото се отнася пъвъ до Русалската-пжтека, работата е 
много лесна; Русалска-пжтека, въ тЪсенъ смисълъ на думата, 
трЕбва да се нарича само тази пжтека, която се подема отъ къмъ 
Калоферъ, прЪсича на длъжь Русалската - поляна, наваля къмъ 
долината на р. Tasa, минава край Стария-говедарникъ и стига 
Ново-село. Русалската-пжтека пр зъ Русалската-поляна не личи на 
вредъ добрЪ: тя или е зарасгнала на много мЪста съ тр3ва, 
или пъкъ на мЪстБ е до толкози тБсна, щото едва може да върви 
единъ конь свободно по нев. За да не изгубвагъ патницитЬ по- 
соката й, край нењ на дължъ, пр зъ цфлата Русалска-поляна, сх 
побити въ земята високи камънье, на често на често, по които се 
управять пхтницитБ пр зъ мъгливо и лошо врЪме на годината, да 
не се заблудьктъ. ТЕзи побити камънье край патеката не прЪсЪкватъ 
и при краищата на Русалската-пжтека, но продължаватъ и пб-на- 
татъкъ — надлъжъ по дв ътБ й срЪщуположни наклонения. Както 
подъ турското владичество, така сжщо и днесь, за побиванието на 
тБзи камъняци сж виновни най-вече горскитЪ овчари и коруджиитф, 
които, слБдъ обикновеннитБ пжтници, най-много боравытъ по тБзи 
{bcra upss годината. За запазванье побититБ каманье отъ счуп- 
вапье, наистина, никой се не грижи, но тБ вЪчно оставатъ на 
мЪстата си побити и непокътнати, понеже тЪзи, които би могли 
всБка минута да ги разбињтъ и захвърлятъ, TÈMS TÉ сж най- 
нуждни и ТБ ги най-много вардъктъ. 

Прфзь лошо и мъгливо вр ме на годината, увврявахх ме моит$ 
водачи, првзъ тука лесно може да заблуди и нАЙ-опитния водачъ, 
и да побърка пжтя прЪзъ поляната дори и този, който отъ малъкъ 
е порасналъ по Tsm мета. 

Подъ турското владичество, Русалската поляна и ижтеката сж 
биле свърталище на купъ свирепи обирачи и разбойици, и търгов- 
цит сх прЪминавали пр$зъ тука винаги придружавани отъ въорж- 
жени пандури и турски заптиета. ОвчаритЪ не сж смЗяли да ги 
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издавать на властитБ, а, напротивъ, често пжти сж ги избавяли 
(равбойницитБ) отъ явна прЪдада и сж ги снабдявали съ храна 
и др. потрбби, понеже сждбата на стадата имъ, както и тЪхния 
собственъ животъ, по тБзи глухи безлюдни м%ста, е почивала въ 
ржцфтЪ исключително на тфзъ люти грабежници. 


9. Бзрть Червенковецъ се пада на сЗверо-истокъ ors Радив- 
човъ-мостъ, и именно тази му страна е долвпена съ политБ си до 
едина край на Горнята-Сйдина. Крайнитв синори на върха с: 
в. Седльовицъ, в. Заногата, в. Пожара и р. Алаванъ-дере. Вижда 
се, много отдавна, че цБлия в. Червенковецъ е билъ една гола 
скална грамада, на която повърхнината съ вр ме, лека полека, се 
покривала съ пБсъкъ и черноземъ. И днесь, този върхъ, освБнъ 
високи голи скали, покритъ е още съ ниви, пасбища, лВсове, дива 
миродия и високи жълти лБпенки. 


10. Вадата е върхъ на сЪверъ отъ Радивчовъ-мостъ, между 
Калоферската-кула, в. Заграденица, в. Пожара и р. Вадата. Пб-ви- 
сокитБ му мЪста и склоноветБ сж покрити съ едра трЪва и ардъчъ, 
а политБ му сж поржбени съ листова гора. Гледанъ отъ далечъ, 
в. Вадата прЪдставлява една огромна грамада, прилична на тепсия 
съ парастасъ, отъ горБ нашаренъ съ множество лехи и купчинки, 
между които сж набодени, на гжсто, на гжето, неправилно поло- 
жени скални кжсове. И всичко това стои положено на една свБтло- 
зелена повърхность. 


11. Върхъ Заградёница (Загардбница) е на сЪверо-истокъ отъ 
Калоферската-кула, между в. Вадата, в. Кулата, р. Вадата, р. Загар- 
деница и в. СрВдоржта (Сердоржта). Темето на върха е вдлъбнато 
отъ горВ и е обрасло съ трЪва, кукурякъ, лБпенки и папрати, 
а инакь, върха пВлъ и отъ всБкждЪ е заобиколенъ съ висока JH- 
стова гора, отъ гдЪто е и получилъ името си — Заградєница. 


12. Върхъ Рагманица се пада на сЪверо-истокъ отъ върхъ 
Заграденица, между в. СрЪдоржта, р. Заградбница, пжтеката на 
в. Пирова-ливада, и патеката на Светото-кладенче. По билото на 
този върхъ растжть: ардъчи, диво-грозде, папрати, дива миродия 
и трБва. СклоноветБ и полит му сж лЪсисти. 

Дълбока рњка е дБсенъ притокъ на Курнидица. Тя извира изъ. 
поляната Лападецътъ (понеже почти цфлата поляна е обраснала съ 
дивъ лападъ) на в. Юрушка грамада. Тя има стръмно и дълбоко 
корито и буйно течение. Устието й се намБрва при самитБ поли 
на върхъ Козя-стБна. 
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Върхь Козя-спиьна се пада на сБверо-истокъ отъ в. СрЪдо- 
рата, между р. Тъжа, р. Чучурката, в. Кара-Гергьовица и Дълбо- 
ката-рЪка. Този върхъ е почти цВлъ скалистъ и е много стръменъ. 
Само тукъ-тамБ по скалитв му растжтъ ардъчи и трБва. Mares- 
kurb по в. Козя-стБна сж много тБсни, стръмни и опасни да се 
ходи по Txs. На всВкидБ подь пжтекитВ зВьєтъ пропасти дълбоки 
и страшни. Само малко подхлъзванье на кракътъ, човбкъ се изгубва 
за винаги въ гърлото на пропаститВ. Азъ никого не съвВтвамъ да 
минава прБзъ пжтекитЬ на този върхъ безъ опитенъ водачъ и безъ 
здрави желВзни котки на краката. ТЪзи опасни м ста сж свърта- 
зище само на дивата коза, по които тя припка безъ страхъ, да 
лиже солената кора на „Сдлищата“ И много сполучено е дадено 
името на върха Козя-стъна. 

Върхъ Кара-Гергъовица се пада на сБверъ ors в. Козл-стБна, 
между р. Taxa, Стария-говедарникъ, р. Чучурката и РусалскитБ 
гробища. С%веро-источната страна на върха, при полит, е само 
бувовъ л съ, а останалата му часть mbia е покрита съ ардъчи, 
тр ва и безчисленно множество разновидни горски цвВтя, съ твърдв 
ярки бои. Отъ този върхъ вече можемъ лесно да се спуснемъ въ 
долината на Taxa и да стигнемъ Старил-Говедарникъ. Това нЪщо 
го правимъ съ нарочна цБль, да можемъ да прЪведемъ читателя 
по единъ пать, по който най-лесно се пжтува прЪзъ Калоферската 
планина, и при пжтуванието може хубаво да се изгледа цБлия този 
великолБпенъ и грамаденъ балканъ. СетнБ, когато извървимъ този 
дъзъгъ и труденъ пжть и когато до наситка се нагледаме на XY- 
бости природни, уморени, ние ще се спремъ въ гората на Стария- 
говедарникъ, край веселата Тжжа, да починемъ и да прЪспимъ. 


Ш. 


И тъй, ние си прЪдсгавляваме, че продължаваме още да сБдимъ 
край Студенил-кладенецъ, въ долината на Тунджа, и оглеждаме 
цБлата длъжина на този хубавъ, зеленъ, широкъ улей, по наклоненото 
дъно на който буйно се плъзгатъ водит; ка рЪката и като че 
бързать пб-скоро да стигнатъ Марпца. 

МоитБ трима водачи въ това врБме мълчжтъ, като зан мили, 
сърбатъ лаксмо — ямаче слЪдъ имаче, студена вода и люта ракия, 
и пушать цигара сл дъ цигара. Само най-младия отъ тВхъ, не 
припикналъ още добрЪ, види се, на „ичкията,“ слБдъ всЪко ямаче 
ракия пъшка, растваря си устата, стиска си усгнитБ, жуми, чумери 
се, маха съ рацБ и се потърсва. ДругитБ двама сж спокойни 
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и прВдъ и слБдъ питието, и на младия си другарь се подсмиватъ 
мълчаливо, подъ мустакъ. 

СрБщу пасъ — на югъ, се издигать првдъ очитВ ни върховетћ: 
Гола-могила (Попъ-Хрисандовата кория), в. Иванчовецъ, в. Драмо- 
ветБ и в. Старчовецъ, на които плещитБ сх напъстрени съ листови 
гори, тр ва и камъняци. Къмъ источна посока се вижда и в. ЛомЪт», 
къмъ който върви коларски пжть отъ долината на Тунджа и се 
пръска изъ л советБ, нивитБ и ливадитВ на CHIBA върхъ. Помежду 
послфдния върхъ и в. Старчовецъ лъскатъ на слънцето изъ далеко 
водитБ на р. Рачки-долъ, лЗвъ притокъ на Тунджа. 

Тази малка, но буйна и пълноводна горска рВкичка извира 
изь в. Старчовецъ, но си е проправила корито тамъ, между двата 
поменжти върха, гдБто тБхнитЬ крайни ржбове се долвпятъ единъ 
сь другъ. Коритото на р. Рачки-долъ е доста наведено и е пълно 
съ камънякъ. Името си р ката е получила отъ извънмБрно многото 
раци. които сж се плодфли нЪкога въ нењ. Устието й е близу до 
аязмата св. „Кирикъ.“ 

Между в. Иванчовецъ и в. Старчовецъ тече и друга малка 
горска рЪкичка — Ивамчовското-дере, лЪфвъ притокъ на р. Рачкй- 
долъ. НВкоги, тази рБкичка се вливала направо въ Тунджа, но сега, 
собственнитБ й насипи при устието й отбили течението й ия на- 
правили притокъ на п0-малка рЪка. Устието на Иванчовското-дере 
е туку до самото устие на р. Рачки-долъ, и азъ много вБрвамъ, 
че пролЪть, когато водит на Тунджа се издигнать пб-високо, 
устилта на тБзи двБ малки рЪкички се сливать въ едно, и като 
устие на голЁмъ нЪкой горски потокъ, достигать Тунджа. И двЪтБ 
поменжти рЪкички текжтъ доста шумно, понеже коритата имъ сх 
пълни съ балвани, прЪзь които водата прЪскача и шуми. Иванчов- 
ското-дере извира изъ едно кайначе, между върха Иванчовецъ 
и Драмовет$. 

За да бжде по-лесно на бжджщия пжтешественникъ, който ще 
посвти тие мЪстности, да распознава хубаво горБпоменжтитВ четири 
върха единъ отъ другъ, asb ще опр двля тука тВхнигЬ положения 
и синоригБ имъ пб-добрЪ: 

Върхъ Гола-могила (Попъ-Хрисандовата кория) се пада на 
истокъ отъ в. Ралчовецъ, между р. Гунджа, г. Калоферъ, в. Иван- 
човецъ и аязмата св. „Кирикъ.“ Този върхъ има дв била — едното 
по-низко, другото пб-високо. Пд-високото е скалисто и гозо, Nó- 
низкото било, какго и склоноветЬ на върха, с» прошарени съ тр$- 
висти полянки, ниви, листови горички и ливади. 
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Върхъ Драмоветь се пада на юго-истокъ отъ в. Параджикска- 
поляна, между р. Иванчовско-дере, в. Старчовецъ, р. Рачки-долъ 
и Вълчово-кладенче. Пд-голвмата часть отъ повърхнината на този 
върхъ е чисто лБсиста, а camo нЪкждВ по билото има малки BH- 
вички и ливадви. Обаче, този върхъ почти цфль е посипанъ съ 
безчисленно множество дребни, гладки и закржлени червеникави 
и па всениви камънчета, които, по формата си, напомнятъ ни много 
едноврёмешнит$, у насъ, каменни драмове. Спорвдъ както ме увБЪрихх 
водачитБ ми, върхътъ е наименуванъ именно за туй — Драмоветт. 

Третия върхъ — Старчовецъ има повърхность повече лЪсиста, 
а ниви и ливади по него пб-нарБдко се забБлБжватъ, отъ колкото 
на втория върхъ. Така camo и Старчовецъ се пада на юго-истокъ 
отъ в. Параджикска-поляна, между в. ДрамоветЪ, р. Рачкӣ-долъ, 
в. Радобръшъ и с. Кючукъ-Коба (Борисово-Село). 

Четвъртия върхъ е Ломёть. Той се пада на истокъ отъ в. Па- 
раджикска-поляна, между р. Рачкй-долъ, р. Алаванъ-дере, р. Тунджа 
и ГьбловетБ. ЛомЪтъ е покритъ съвеБмъ малко съ лБсове, а е ma- 
пъстренъ повече съ ниви и ливади. Четвъртия синоръ на Ломътъ 
съставляватъ ГьоловетБ. ТБ сж два голБми гьола, винаги пълни съ 
вода, които завзематъ пространство, на длъжъ, повече отъ сто уврата. 
Водата имъ се събира отъ дъждоветЕ — лБтБ, а пролфть, когато се 
топтъ снБговегЬ по оволнить върхища — отъ пороит$. Дъната на 
ГъдловетБ сж плитки и тинясти и лЪтБ порастватъ съ сазъ. Между 
сазътъ въ Гьоловет$ се крижтъ множество диви патици, и зимЪ, 
когато ледътъ скове водата имъ, тука идватъ ловцитБ отъ околнитБ 
мЪста да биввтъ вълци и лисици. | 

Аязмата св. Кирикь има сладка ледена вода. Тозъ студенъ 
изворъ е обграденъ съ два метра високи хоросанени стфни. Той 
отстои 5 килом. на сБверъ отъ Калоферъ, между Попъ-Хрисандо- 
вата кория, р. Тунджа и Попъ-ЦвБтковата кория. ВеБко abro, на 
деньтъ св. Кирикъ (15 Юлий), около този изворъ се събира mace- 
зението отъ цфлата Калоферска околность, и отъ gbaaa гр. Кало- 
феръ жителитЬ идвать тука на този день, да присатствуватъ на 
водосввта. СлЪдъ свършванието на водоосвъщението, всички при- 
сатствующи се пръскатъ по околнитБ горички и морави, и почватъ 
гощавкитВ и веселбитЪ. Подъ турското владичество, на този день, 
тува сх се струпвали десеторно повече хора, надошли и отъ по- 
далечни м ста, и веселбитБ тогава сх били по-шумни и и0-сърдечни 
отъ сегашнитЪ. Днесь, не само че хора се не събирать тука много, 
както по-прЪди, но и веселби не ставать почти никакви. ДнешнитЪ 
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хора въ Калоферско сж уголБли, усиромашели и едва съ голЁма 
мжка искарватъ прЪхраната си. Освбнъ това, голбмата сиромашия 
е принудила една значителна часть оть населението на тукашната 
околность да напусне родното си гнЪздо и да бВга другад за 
прЪпитание — по Анадолъ, Цариградъ и по голБмитв български 
градове. Обаче, и при тази голБма сиромашия на тукашното HA- 
селение, деньтъ св. Кирикъ не се минава никоя година безъ молитви, 
веселби, пЪсни, гощавки, викове и благопожелания. И като наблю- 
дава човвкъ отъ страна веселящата се сиромашия, окжсана и гола, 
какъ се прВсиля съ викове и WCHA да задуши теглото, наливать 
му се очитВ съ сълзи и сърцето му се раздира отъ жалость. 

Ors Студения кладенецъ къмъ в. Козя-ствна пжтьтъ върви се 
край Тунджа, противъ течението на рВката, и като завива малко 
въ дЪсно, прЪминава Радивчовъ-мостъ и стига до р. Алаванъ-дере. 

Алаванз-дере е малка phra. ЛЪтВ водата й до толкова спада, 
щото въ нењ едва остава вода, да не измржтъ жабитБ на сушата. 
Тя идва буйна само слБдъ проливни дъждове и тогава прави ro- 
лЬми пакости на околнитБ ниви и ливади; а по н кога завлича и 
издавя хора и много добитъкъ. Извора на Алаванъ-дере точно не 
можахъ да опрЪдБлък, понеже рВкичката бЪ почти прЪстанала да 
тече, когато азъ бЪхъ по тфзи м ста. Обаче, върховетв: Вадата и 
Милковецъ, можжтъ смЪло да се взематъ за нейни изворни мЪста. 
Устието на Алаванъ-дере се пада надъ Радивчовъ-мостъ; тя е лБвъ 
притокъ на р. Тунджа. 

Върхь Милковец, е на сБверъ отъ в. ЛомЪтъ, между в. SAHO- 
гата, в. Червенковецъ, р. Изворътъ и р. Алаванъ-дере. По този 
върхъ на малко мБста има ниви и ливади, той почти цВлъ е обра- 
салъ съ гжсти листови гори. 

Ors лёва страна, въ Алаванъ-дере се вливать двБ горски 
дерета. По-малкото отъ тБхъ нБма име, и то извира изъ в. БЪлата- 
глина. Второто е доста буйно и се казва Бряза. Изворътъ на 
послБдното дере е Маноловското кладенче. По nara си, Бряза отъ 
лБво прибира рБка Ломътъ, а отъ дЪсно — ръка Митовското-дере. 
Изворътъ на Бряза се пада на источната страна на Горната-Сйдина, 
а устието й е въ срЪдата на camara Садина. 

Митовското-дере извира отъ в. Червенковецъ, изъ мЪстностьта 
Бичовит Е-ниви, а р. Ломотв — изъ в. ЛомЪтъ. 

Hara, отъ Радивчовъ-мостъ на гор$, пъпли много криволечно 
и, като прЪсича една голБма ливада и н колко малки ниви, завожда 
ни при Митовскитњ-кошари, или както тукъ HMP казвать: Митов- 
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скитъ-жевли. Отъ кошаритБ, като се гледа къмъ истокъ, вижда се 
в. Алаванското (Аламанското), прЪъзъ който върви стария колелникъ 
пать за ГолБмо-селския мънастирь, Казанлжшка околия. Алаванския 
върхъ се пада на юго-истокъ отъ в. Червенковецъ, между в. Стар- 
човецъ и в. Седльовица. 

М%стностьта Митовски-кошари прЪдставлява обширна поляна, 
наведена къмъ коритото на Бряза, по която има съвеБмъ малко 
ниви и лЪсове, а почти цфла е обраснала съ едра трБва и служи 
за пасбища на дребенъ добитъкъ. Тази хубава местность се пада 
на свверъ отъ в. ЛомЪтъ, между Седльовския mare, Митовското- 
кладенче, р. Свиноветв и Старото-джеде, което върви отъ Kato- 
ферския мънастирь — прзъ балкана, къмъ Гол$мо-село. 

Свиноветњ е малка пълноводна рЪка, дБсенъ притокъ на рЪка 
Taga. Устието й се намфрва подъ ГолБмо- селския мънастирь, а 
изворътъ и е едно бистро кайначе на в. Червенковецъ. Въ тази 
рёкичка има много раци, а риби се не BEITE почти никакъ. 

На or» отъ рЪка СвиноветБ се подема в. Алаванското, а на 
сфверъ е в. Рад0вё-брушь. Послъдния върхъ се пада на юго-исгокъ 
отъ в. Червенковецъ, между Седльовската-поляна и р. Свиновет . 

Радовъ-бръшъ (Радо-бръшъ) е mbr» лБсисть и отъ далечъ 
изглежда рунтавъ и малко Bbo тъменъ. На него има само една 
трБвиста поляна, която е дълга около 15 уврата. 

Ors Митовскитв-кошари, като се ижтува по сБверно manpas- 
ление, минава се прЪзъ в. Червенковецъ. Отъ послБдния върхъ се 
вижда в. Съчимекьть, изъ юго-источнигВ склонове на който върхъ 
извира р. Елхово-дере, лБвъ притокъ на р. Свиноветв. До скоро 
се е мислило, че р. Елхово-дере извира изъ в. Червенковець, и че 
се излива въ р. Тъжа. Почти цфлия десенъ брЪгъ на р. Елхово- 
дере е обхванатъ отъ в. Радовъ-бръшъ, а лфвия й брЪгъ — отъ 
в. Седльовския-кайрякъ. 

Върхъ Седльовски-кайрякь се пада на сБверь отъ в. Старчо- 
ведъ, между Елхова-поляна, СвЪтото-кладенче, р. Тъжа и нивитЪ 
на ГолЕмо-селския мънастирь. Билото на този върхъ прЪдставлява 
равна трЪвиста поляна и служи за пасбище, а полит и склоно- 
Berb му сж покрити Съ хубави гори. Седльовския-кайрякъ се Ha- 
рича още: Седльовецъ и Седльовица. 

OTS върхъть Червенковецъ пжтекитБ и коларскитЬ пжтища се 
пръскатъ по различни посоки. Отъ този върхъ се отдБля единъ 
колелникъ пжть, който върви по сБверо-источна посока, пр зъ Елхови- 
поляни, прёзъ в. Седльовица, спуща се къмъ долинитБ на р. Bagara 
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и р. Загарденица и, като поема Мечитския-ржтъ, отива право на 
Светото-кладенче. 

РЪката Загарденица е дЪсенъ притокъ на р. Taxa. Тя събира 
първоначалнитВ си води между Мечитския-ржтъ и в. Заграденица, 
но заличава, че е рБва тепърва подъ Пирови-зивади. Водата на 
Загарденица е постоянна. Въ тази рЪкиЧва се въдтъ само раци. 

Елхова-полянка (Елхови-полани) се пада на юго-истовъ отъ 
в. СБчумекътъ (СЪчимекътъ), между в. Седльовица, в. Червенковецъ, 
в. СЪчумекътъ и р. СвиновитЬ. Тази широка и хубава поляна служи 
за пасбище. Тя цБла е покрита съ едра зелена тр$ва, а наоколо 
е заградена съ букова гора. По нея се пасе повече едъръ рогатъ 
добитъкъ. 

Мечитския-ржть е на юго-истокь отъ Калоферската кула, 
между в. СрЪдоржта, в. Заградёница и р. Тжжа. Само юго-источнитЕ 
склонове на този грамаденъ ржтъ сж лВсисти, а останалото про- 
странство е се ардъчи и трБва. И тука пасе само едъръ рогатъ 
добитъкъ. 

Светото-кладенче се пада на юго-истокъ отъ Козя-стБна, между 
в. Седльовица, Дълбоката-рЪка, в. СрЪдоржта и р. Тжжа. Водата 
на кладенчето е много студена, бистра и приятна на вкусъ. Тя 
шурка изъ едно продълбано м сто въ скалит (широко единъ метръ) 
и се стича долу въ Дълбоката рЪка. Светото-кладенче е прочуто 
по цБло Карловско, Казанлжшко, Севлиевско, Калоферско и пр. 
Хората вЪрватъ, че водата му е лЪковита за всЪкакви болки, и тука 
идватъ отъ много далечни мЪста неджгави и болни, да се миять 
и да циятъ тази вода, за да получать изцфление. Расказвахж ми 
моитБ водачи и ме убЪждавахх да имъ повБрвамъ, че раненитЪ 
кошути прЪзъ деветь планини пр Ълитатъ, да додать на Светото- 
кладенче, отъ водата на което, като се вапињтъ, ранит имъ съвсБмъ 
зазд| авяватъ. 

Като възвиемъ къмъ сБверо-западъ отъ мЪстото, отъ което 
пжтищата на в. Червенковецъ се разиждатъ: единъ камъ сБверо- 
изтокъ, втори къмъ сфверо-западъ, то, като поемемъ послЪдния NATS 
и извървимъ 200 крачки отъ пжтьораздбла, ще стигнемъ до Casy- 
дената-чешмичка, на в. СЪчумека. 

Водата на чешмичката е студена като ледъ и се излива въ 
р. Алаванъ-дере. 

Върхъ Стъчумекътъ се пада на югъ отъ в. Вадата, между в. 
Червенковецъ, в. Седльовица и р. Алаванъ-дере. Този върхъ е много 
урвестъ, низко край петитБ е повритъ съ гжста букова гора по 
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свюноветв му гората изсвчена още въ турско вр ме, и на местото 
ва едритВ ифкогашни дървета, сега стърчжтъ дебели черни дънери, 
ивкои кухи, нЪкои едва загнили и пълни съ мравки. Билото на 
Овчумекътъ е пб-вече голо, скалисто, но има и м ста покрити съ 
зрдъчи, къса и суха трфва и разни планински цвЕтя и билки: чуб- 
рица, желти-високи лёпенки, магарешко-трънье, трЪвисти растения 
съ стъбла космати и сочни и съ листя дълги, дебели, прилични на 
магарешки уши. | 

Като застанемъ на темето на в. СЪчумекътъ и гледаме къмъ 
юго-западъ, виждаме почти hiara долина на Гьопса, Каванлъшкото 
поле, всичкитВ малки долинки и котловинки око:0 Калоферъ, прЪзъ 
конто закатушжтъ: Тунджа и Мънастирската-р Ека. Съ далекогледъ, 
отъ ОВчумекътъ се виждатъ КарловскитБ лагери на Марино-поле, 
вижда се Банянската-кория, Ср дна-гора (Мраченишката-планина), 
вижда се Алжарския-балканъ, Овчеларската и Турийската-плавини, 
с. Турия, гр. Казанлъкъ. с. Скобелево, с. Шипка, с. Енина и почти 
плата Казанлъшка околия. Отъ тукъ се гледа — KEME юго-западна 
посока, най-хубаво долината на Алванското-дере, на сВверъ отъ 
Радивчовъ-мостъ, и къмъ югь — ГолЪмата-Садина и долината на 
Горна-Тунджа. 

Тука му е м$етого сега да кажемъ нвщо и за р. Вадата, за 
Голфмата-Садина и за Марино-поле. 

РБка Вадата е дБсенъ протокъ на р. Тъжа. Тя извира изъ 
в. Заграденци, близу до Калоферската-кула. Устието й се пада надъ 
Голвмо-селския мънастирь. Тази рВкичка лЪтБ много спада, но HH- 
коги не прЪстава да тече. Въ неш се въднтъ само раци. Буйна 
става само пролЪть и CABAS проливни дъждове. 

Голљмата- Садина прилича по формата си на вжтрЪшната 
часть на дъното на голбмъ н кой морски корабъ, послано цЪло съ 
рунтавъ зеленъ губеръ. ЛизадитВ на Сддината даватъ много хубаво 
евно. Тя се пада на югъ отъ в. Вадата, между Тунджа, р. Алаванъ- 
дере, Радивчовъ мость и в. Заногата. Гора по Садината има твърдв 
малко. Край брфговетв на Тунджа мЪстата й сж мочорливи и не 
на всбкждВв лесно проходни. ПрЪзъ пд-сухитБ и пб-наведени м ста 
на Садината върви Севлиевския коларски пжть, войто иде отъ къмъ 
Кзлоферъ и минава пр зъ РуссалскитВ гробища. 

Марино-поле се вижда отъ темето на СЪчумекътъ, ако гледаме 
по юго-западна посока. То е растлано въ долината на Гьопса, между 
ратътъ и Михилскитв-ловя, Мънастирската-р ка, в. Чаталъ-тепе (при 
с. Маджери), Карловската-рвка и сБвернитЬ гористи поли на Чафа- 
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дарица. Полето е равно като дъска и е напъстрено съ ниви, ливади 
и пасбища. Маринополския лагеръ е построенъ на источния вжтъ 
на полето, близу край Калоферското шосе. По това вр ме, когато 
азъ минавахъ край Маринополсвия-лагеръ, той бЪше пустъ. Дръв- 
четата край алеитБ му бЪха изгорВли отъ слънцето и шумата имъ 
се бвше спаздерила. Жаловитъ, плачевенъ изгледъ пр дставляваше 
сега този лагеръ. Печалнил му изгледъ разля тжга неволна и го- 
лБма въ сърцето ми. Кой знай колко трудъ, колко потъ и мжки, 
и колко много пари е жертвувало отечеството, да въздигне и послћ 
да разори това грозно войнишко градище! ПрЪзъ свЪтлитВ лунни 
нощи, зрЪлището на Маринополския лагеръ кой знай каква чудно 
хубава балада би навЪело въ душата на поета! 


ТУ. 


Cbam на почивка съ водачитЪ си подъ Юрушкитњ-колиби 
и подъ Калоферската-кула. ЮрушкитБ-колиби (ЮрушкитЪ- жгъли, 
ЮрушекитБ-игреци, ЮрушкитЪ-кошари) сж съградени подъ темето на 
в. Заграденица, надъ пжтеката, а Калоферската-кула, която вече не 
сжществува, била е съградена отсръща — на в. Заногата. По срЪдъ 
двата върха тече р. Вадата, която ги отдБля единъ отъ другъ. 
Юрушкитв-колиби се падать на лБвия брЪгъ на рфката, на юго- 
изтокъ отъ темето на в. Заногата. По тЪзи мста държьтъ юру- 
narh лБгБ своя дребенъ добитъкъ, отъ началото на пролВтьта, до 
Кръстовъ-день, а зим тукъ е пущинякъ. Почти цфлата тукашна 
околность е трВвиста и служи за пасбище, само при политБ и на 
двата върха, много низко, има джбови и букови гори. По свлоноветБ 
на двата върха се сръщатъ ц ли пространства покрити съ капини, 
диво-грозде, ягоди и здравецъ. 

Ors Юрушкит- колиби narta взема сЪверно направление, пр - 
caya р. Загарденица и стига в. СрЪдоржта. 

Върхъ Срљдоржта (Сердоржта) се пада на югъ отъ в. Koza- 
ствна, между р. Рахманица, Дълбоката-рБка, р. Тъжа и в. Пирова- 
ливада. Този върхъ е трћвистъ и служи за пасбище. Само тукъ- 
TaM по него срВщаме да растжтъ малини диво-грозде и рБдко на 
рЪъдко — дебели букови дървета. СухитЬ дерета и пороитВ сж Ha- 
браздили богато почти всичкитЬ страни на СрЪдорхта и сж уприли- 
чили повръхнината му на прВзрвлъ, напуканъ пъпешъ. 

Пухтеката къмъ сфверъ става тБсна, скалиста и не удобна. 
Пжтникътъ срЪща затруднение на всБка стъпка. На много мЪста 
камъняцитБ сх се вплели между ардъчитБ, а ардъчовитБ лбхи сж 
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скрили пжтеката подъ себе си на голћма далечина. На таквизъ 
мста вече копетв не могжтъ да вървыктъ свободно, колкото и да 
<& опитни, често се пънжтъ и падать на предните си колБнье, и 
яздението става съвсЪмъ не възможно. 

По същото направление (сЪверно) пжтеката пр сича още на 
едно м сто рВката -- Рахманското-дере. 

Phra Рахманица (Рахманското -дере) е дЪсенъ протокъ на Taxa. 
Тя извира изъ едно пропукната заровито скалище между в. Pax- 
маница и в. СрЪдордта. Устието й е срБщу поляпката Светицата. 
Веднага слВдъ прЪгазванието на тази рВка, започва се вече Pax- 
манския-ржтъ. 

Оть Рахмарския-ржть (1435 m.) изгледатъ е чудесенъ. СрЪщу 
него на сВверъ се възвишава единъ грамаденъ върхъ — Кадемлия. 

Кадемлия (Везиръ-тепе, Торба-котаранъ) се пада на сБверо- 
истокъ отъ СрЪдоржта, между поляната Пашовица, в. Зелениковецъ, 
поляната Светицата, р. Кору-дере и р. Бардвница (Софуларската- 
ръка). Билото на Кадемлия прилича на гробница. Той е длъгнесъ 
върхъ; източната и западната му страни сж издигнати, ср$дата 
вдлъбната, южната и сБверната страни — малко пол гнали. Отъ 
изтокъ къмъ западъ Кадамлия е дълъгъ, а е ствсненъ отъ с веръ 
БЪМЪ ЮГЪ. 

На западъ отъ Кадемлия е извора на Дълбоката-рЪка, дВсенъ 
притокъ на Taxa, а на изтокъ отъ Рахманския-ржтъ е Светото- 
кладенче. 

Ors Рахманския-ржть пжтеката наваля на долу, слиза въ до- 
хината на Дълбоката-рЪка, върви край дБснии й брЪгъ, послБ се 
прфхвьрля на лЪвия брЪгъ, върви малко нЪщо и край него, и пакъ 
се подема на горБ — възъ в. Козята-ствна. До като пжтеката сл зе 
въ долината на Дълбоката-рБка, тя прави много завивки по стръм- 
ното гористо нанадолнище на ржтътъ. ЗавивкитЪ причиняватъ ед- 
рить скални балвани, наскачали отъ височинит Е, на често на често, 
край пжтеката, край стБнитБ на които е порасалъ гжстъ и едъръ 
миризливъ здравецъ. Въ този здравецъ човвкъ може да лЬгне и да 
се загуби. 

Оть долътъ на Дълбока-рБка пжтеката става не сигурна. Тя 
се подема право на гор възъ една много страшна стръмнина и 
ТУ се изгубва, ту изпъква пакъ, за да се изгуби наново. Стръмни- 
ната е нарбзана и набраздена отъ пороитЬ на много мЪста. Дъл- 
боки ями сх изкопали водитв по туй направление, по което пжпли 
патеката, и тЕзи страшни ями пжтникътъ, като не може да пр%- 
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скочи, отклонява се отъ пжтеката и прави дълги забиколки, до като 
намври мЪсто да пррмине напр дъ. Стръмната ржтлина е скалиста 
и скалит6 и сх пб вече варовити. КонетБ страшно се изморватъ, 
до като изкачать този сгръменъ ржть, а на пВшеходецьть се 
растреперватъ краката подъ колевитб. 

Обаче, като възлЪземъ отъ горв на стръмнината. вече HMA 
опастность. Наистина, тукъ патеката съвсВмъ се изгубва, и ний 
вървимъ безъ ижть, но водачитБ сж опитни, и ний сега тапчимъ 
едра мека трЪва. И колкото по-нататъкъ. трЪвата става пб-буйна 
и по-мБка и ардъчовигБ лЗхи започватъ да ставагъ пд-гжсти. Като 
вървимъ св по сБверно направление, прЪгазваме на Bb мВста малки 
горски рВкички, извънредно бистри и извънредно студени, на които 
изворитБ сж дв бли голБми прЪепи единъ хвърлякъ съ пушка 
въ лБво надъ насъ. Tsu двБ рЪкички текхть паралелно и на 
близу една до друга и се изливатъ долу въ Тхжа. 

Едната отъ поменжтитЬ пр спи, пб-голЪмата, е обърната къмъ 
сБверо-истокъ, срфщу Кадемлия. Тя лъщи отъ далеко на слънцето 
и има величественъ изгледъ. Надъ нењ се BAITS постоянно, на 
търкало, малки Opiera, на които гифздата сж, вБроятно, близу на 
около. Тази прЪспа е рЪзъкъ прБдълъ между послЪдната варовита 
стръмнина надъ Дълбоката-рЪка и в. Козята-стБна. Когато се стигне 
вече хубаво подъ самата прЪспа, на срЪща ни наново се изтъква 
затуления до сега в. Кадемлия, и блЪсва пр дъ очитБ ни шумния 
водопадъ на Пенчовската-р ка. 

Пенчовския-водопадъ (Пенчовското-пръскало) пёда 25 метра изъ 
високо. Пръскалото е величественъ водопадъ на Пенчовската-рЪка, 
Между в. Кара-Гергьовица, ливадата БЪла-трБва и западната страна 
на в. Козя-ствна, течението на Пенчовската р Ека се изгубва въ 
една огромна скална пещеровидна ванна, и отъ тамъ сетнЪ скача 
въ друга подобна, пб-малка ванна. Надъ пръскалото отгоръ стръмно 
е надввсенъ в. Козя-стБна, гжсто на гжсто набитъ съ дребни Ba- 
posara камъчета, пр стбгнжти съ низка загорбвла тр%ва. Тукашнит 
говедари не въднъжъ прЪзъ пролћтьта докарватъ рогатия добитъкъ 
тука на паша. да го каратъ на сила да възлзва стръмнината и 
да скуби рЪдката тр%ва. 

Ненчовската-ртка е лБвъ притокъ на Дълбокате-рВка. Тя 
взема началото си отъ извора Чучурката, не далеко отъ РусалскитЪ 
гробища, а събира вода така сжщо и отъ прВспитв между в. Юрушка 
грамада, Русалската-поляна и в. Лападеца. Устието и се пада подъ 
ливадата Б$ла-трфва, срвщу Светото-кладенче. Срвъщу устието на 
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рёката се падать и ТритБ-купна, южни поли на в. Козя-стБна. 
Срёщу Козя-ствна, отъ нёй-малката двсна ржтлина до сжщия върхъ, 
извира една малка буйна рВкичка, дБсевъ притокъ на Пенчовската 
ръка, на която устието е 50 крачки надъ Пръскалото. 

Чучурката има най-слатка вода въ цфлата Калоферска пла- 
нина. Това изворче е далечъ отъ Русалскитв-гробища около 500 
крачки, като се върви по Русалската-пжтека отъ гробищата къмъ 
Калоферъ. Чучурката се пада въ едно дълбоко и заввтно трапче, 
десетина крачки на дБсно отъ Русалската-пжтека. По формата си 
ияза на гаванка. 

Хълмоветв Три-кунна са най-южнитБ поли на в. Козя-ст на, 
ТБ приличатъ по формата си на три купи сВно, различни по 
гозБмина. По тБхъ нЪма никаква едра расгителность, понеже и 
тритв хълма изъ цБло сж скалисти и ствнитБ имъ покрива сива 
пяфсень. Три-купна се падатъ между ливадата БЪла-трбва, в. Kosa- 
стъна, Тъжа и Пенчовската-р Ека. 

Поляната Бљла-трњва е сврБна низко въ политЪ на в. Kosa- 
стБна, верБдъ огромни високи върхове. Тя се пада на сБверо-истокъ 
отъ Светото-кладенче, между Дълбоката-рБка, Пенчовската рЪка, 
Taxa и хълмоветБ ТритЕ-купна. Поляната наоколо е заградена съ 
гиздави зелени лЪсове, надъ които сх се надвЪсили страшни pac- 
„ пувани скали, а въ срВдата тя е покрита съ гжста бБла тр%ва. 


Отъ тука, отъ гдБто наблюдавахме в. Кадемлия и се радвахме 
на Пенчовското - пръскало, пжтеката върви по сВверна посока, 
сетив се спуска низко къмъ долината на Пенчовската-рвка, върви 
нБволко врБме параленно съ дВсния брЪгъ на поменжтата рВка 
(противъ течението й) и послБ поема на горв възъ Кара-гергьов- 
ския pars. Ижтеката сега пъпли по сЪвернитв ребра на Kapa- 
гергьовсвия-ржтъ. И до като извърви, на широчина, цБлата ch- 
верна страна на рата, прБсичатъ њ на Bb мЪста asb буйни горски 
рввички, които нЪмать имена, и които извиратъ изъ кайнаци отъ 
най-високитБ мЪста на сащий pars. ТЕзи двБ буйни и шумливи 
рВкички се сливатъ при политЕ на para въ една рЪка, и така се 
изливатъ въ Tasma, срЪщу Ганьовъ-камъкъ. 

Ганьовь-камькъ е гористъ ржтъ, и на най-високото мВсто на 
ребрата му природата е забола една огромна гола скала, нарЪфчена 
Ганьовь-камъкъ. По името на тази скаля и mbina ржтъ се нарича 
така. Ганьовъ-камъкъ, собственно Ганьовъ-ратъ, се пада на истокъ 
отъ в. Козя-стВна, между Пашовица, Taxa, поляната Светицата и 
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Стария-говедарникъ. ПрЪзъ този ржтъ върви конска пжтева отъ 
Марагидинския проходъ къмъ Гол мо-село. 
| Ганьовъ -намъкъ (скалата) е скритъ въ лВсътъ и не се вижда 
отъ ник&дф другадв, осввиъ отъ билото на в. Ковачствна, и то пакъ, 
когато овапе шумата на горатд, въ която е скритъ. И понеже 
ижтеката прввъ Ганьовъ-камъкъ прави много завивки, и ту се спуща 
на долу, ту възлиза на горЪ, то пхтникъть прфзъ тука не може 
да види скалата дори до тогава, до като не се доближи до 
самата нењ. 

П жтеката, по която вървимъ, ни довежда до самата нёй -крайна 
ржтлина на Кара-гергьовския върхъ. На това м8сто ний спираме 
да починемъ и да разгледаме оволнитВ гледки и височини. 


Ако гледаме отъ тукъ къмъ истокъ, пръдъ насъ стой потънжлъ 
въ небесата върхътъ Кадемлия, високъ, хубавъ, величественъ, на който 
сЪверо-источната страна прилича на огромна nemb, отъ горБ плоска. 
На сБверо-истокъ отъ Кадемлия се разстила сложния балканъ lá- 
шовица, който се свършва чакъ при в. Зелениковецъ. Като се обър- 
немъ и погледнемъ право къмъ сБверъ, виждаме, въ дъното на 
хоризонта, в. Деве-боюнъ, на който има скалиста мЪстность — Llao- 
чит. Тази скална м%стность вече много отдавнашни вр Е мена озна- 
чава синоритв на три околии: Карловска, Казанлжшка и Севлиевска. 


Между Пашовица и ПлочитВ тече р. Зелениковеизь, abes upi- 
токъ на р. Тъжа, Тази рЪкичка събира водитБ си отъ в. Зеле- 
никовецъ и ПлочитБ, и се излива въ Taxa при Стария-говедарнивъ. 


Пакъ при Стария-говедарникъ въ Тъжа се излива и втора 
една малка рЪкичка Ложяръ-дере, която извира изъ в. Деве-боюнъ 
и тече между мВстностьта Плочит$ и послВдния върхъ. 


Върхъ Деве-боюнь се пада на сБверъ отъ в. Кара-Гергьовица, 
между в. Зелениковецъ, в. Мара-гидикъ, р. Tama и мЪстностьта 
Плочитв. Бйлото на върха е заострено, малко понавалено и MO- 
крито съ хубава зелена трБва. СБверната му страна пр дставлява 
една цфла, висока, стръмна и непристжпна скала, обърната къмъ 
Ново-село. Южната страна на сжщия върхъ спада не > толкозъ 
стръмно въ Tawa. КрайнитЪ и нАй-долнитБ граници на политВ иу 
сж покрити съ буковъ лВсъ. 


МъЪстностъта Ллочить (ТритЪ-синора) се пада cxmo така на 
сБверъ отъ в. Кара-гергьовица, между в. Деве-боюнъ, в. Зелени- 
ковецъ и р. Tama. Самото име на тази мЪстность показва, че 14 
е вжзелъ, който свързва тритБхъ крайни синора на тритВ гор?- 
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воменжти окоани. Името нее ново, сл дов. и врЪмето е много отдале- 
чево, когато е дадено на мвстиостъта наименованието Тритгь-синдра. 

Плочитњ — е малко фантастично име. Околното население и 
озчаритВ са нарЬкля м стностьта съ това име не затуй, че тя е 
скалиста, или че е покрита съ плочи, но понеже трЪвиститВ плещи 
ва тази мЪстность лъщькть ва слъндето изъ далеко, като изгла- 
дени смарагдови плочи. Само двата склона на тази много висока 
ивстность, при полит, сх гористи, а останалата й часть е mbra 
тръвиста и служи за пасбаще. 

Върхъ ЈЗелениковецъ се пада на сЪБворо-истокъ отъ в. Kapa- 
гергьовица, между Пёшовица, Плочитв, р. Мокра-66ла и р. Суха- 
бла. ОСВзерната страна на Зелениковецъ е гола, скалиста, стръмна 
и вепристжаяа. Южния му склонъ е стръменъ и лВсисть; а цЪлото 
било и останалитВ склонове сж трЪвистн и служнктъ за пасбище. 

МалкитБ рБкички: Мокра-бъла и Суха-бъла извиратъ изъ CZ- 
WEA върхъ и образуватъ началото на Батовската phra. Нар чени 
ех ТБ така: едната суха, а другата мокра, понеже посл днята HH- 
zora не прЪсъхва, а първата лЬтБ спира да тече. Водата на тБзи 
рвкички е много бВла, понеже тече прЪзъ бБли варовити м ста. 
Овчаритв не пиатъ водата ни на едната, ни на другата, понеже 
ги „заболявало сърдце“. 

Пашовица е равна трБвиста поляна, дълга 7 км. широка 5 EM., 
която медленно се наклонява къмъ всички страни. Тя се пада на 
сБверо-истокъ отъ в. Кара-Гергьовица, между в. Кадемлия, в. Зеле- 
никовецъ, р. Тъжа, мВстпостъта Тритв-плочи и рать Ганьовъ- 
камъкъ. По равното трзвисто ширине на ПАшовица, подъ турското 
владичество, сж се пасли много хиляди беглишки овце. Днесь, обаче, 
мазкото каракачански добитъци, които кръстосватъ ПАшовица, не сж 
въ състояние да опасжтъ всичката й тр Ева, Тази е причината, B$- 
роятно, че ардъчовитВ лВхи по поляната, отъ година, на година 
вематъ все ид-голвми размври. Пб-прЪди, когато по тази поляна 
са се пасли пд-много овце, и когато трВвата едва е стигала за 
беглишкия добитъкъ, тогава ардъчи по поляната е нЪмало никакъ. 
Есень, ако би да се поникняли нБкедБ по поляната ардъчи, овча- 
par сж ги подпаляли нарочно да изгоръктъ, за да направятъ мЪсто, 
за HAYATA година, за пбвече трћва. 

На това м сто е нуждно да прфдопрЗдимъ читателитБ и бх- 
даЩИТБ пжтешественници отъ кривия Изговоръ името на ПАшовива. 
Hamar българи, по mbao Калоферско, варичатъ поляната Mawd- 
вица. Дори и никои отъ пб-младитБ я пб-малко опитнитВ водачи 


ж 
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и коруджии cé Пашовица и казватъ. Обаче, азъ намЗрихъ въ mI- 
нината стари каракачани, които изговаряхж името на поляната пра- 
вилно и ясно: Пашовица. 

На моето питание: защо Пашовица, а не Пашовица? rb ми 
отговориха, че така сж запомнили това име още отъ дБди и пра- 
двди, и че — „какъ може друга тюрлия да се каже на добро 
пдсище“ И азъ неволно се съгласихъ съ старитБ каракачани, че 
наимепованието на поляната трёбва да произлиза отъ пасище, 
а не отъ паши, както се мжчеше да ми докаже най-младия отъ 
моитВ водачи. 

Поляната Пашовица е залБпена за хълбоцитБ на в. Кадемлия. 
Послвдния върхъ се нарича още Везиръ-тепе. Моя нй-младъ BO- 
дачъ твърдеше, че Кадемлия е нар ченъ Везиръ-тепе, понеже е nó- 
високъ отъ Пашовица, и понеже това име, като на по-голБмъ отъ 
пашата, пб-му прилича. 

Смръкваше се навръхъ день Илинъ-день, когато прВдъ очитв 
ни се откри една хубава котловинка, посръдъ която свЪтулкаше и My- 
мше Тжжа, Ние наваляхме по стръмното нанадолище на Kaps- 
Гергьовския ржтъ. Патеката криволичяше прВзъ гжсти и високо- 
пораснжли папрати и трънаци. Ние стигнахме Стария-говедарнивъ 
и брЪговетБ на Тжжа. Пб-нататъкъ вече не можеше да се върви, 
понеже настана нощь. 


У. 


Спр$хме да прЪнощуваме въ гората на Стария-говедарникъ. 
ПосрЪдъ лЪсътъ владће таинственность голБма. Много-високи óy- 
каци сх наисправили навредъ изъ околностьта и HAJS главитЬ ни 
увиснжли зелени свиле-подобни фъндаци, които украсяватъ клоньето 
на букътъ. Изъ нашето отечество се срёщать на много мЪста стари 
шумесіи лЪсове, украсени съ този гиздавъ накитъ. 

ПрВдъ насъ слфдъ малко букна буенъ огънь. ВодачитЬ ми го 
накладохх отъ хубаво испръхнали букови дървета. Пушакътъ и 144- 
мъцитБ се подемахх на горБ къмъ небето и пърлхж зелената шума 
по върховетБ на околнитБ букаци. СухитВ дървета приятно npa- 
IX% на кладата и пламъцитВ бърже ги смилахж на жарь. Коньет , 
спжнати TECHO за двата прЪдни крака, лакомо хрупахж трЪва око 
насъ, а водачитБ дВлахж шишове за кебапътъ, който носЪхме още 
отъ Юрушкит$-колиби. 

СлЪдъ вечерята, послахме си дебелъ пластъ папрать надъ ÓY- 
ковитБ клонки, завихме се съ дългитВ си пжтнически палта, обър- 
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нахме гърбоветБ си къмъ огъня, и подъ сладкото шумоление на 
Тъжа, уморени и грохнжли отъ пжть, заспахме като мъртви. 

Когато се сипваше зората, водачътъ, който стоя цфла нощь 
на стража, ми шепнеше на ухото да стана и да видя какъ хубаво 
жзгрБва слънцето отсрБща, на Мара-гидикъ. Азъ трепнжхъ и си 
възвихъ главата къмъ този хубавъ върхъ, който никога прввъ жи- 
вота си не бБхъ виждалъ. Челото му бЪше много чисто и сияеше 
съ лжчи и блЪсъкъ. Огъньтъ край мень едва маждБеше още; той 
(Б побБлвлъ, както и ние ще побЪлБемъ единъ день, когато roga- 
нить изминжтъ на живота, а пламъка загасне въ гжрдит?. 


Стария-говедарникъ е красива длъгнеста поляна (единъ килом. 
дълга, половинъ килом. широка), пораснал съ каса merka тр%ва, 
заобиколена отъ вредъ съ високи букови гори и малко понаведена 
къмь Тъжа. Тази поляна се пада на западъ отъ Пашовица, между 
Тажа, в. Кара-Гергьовица, Мънастирчето и пещерата Циганска- 
дупка. Подъ турското владичество на тази поляна е лБжалъ, прБзъ 
цБлого лЪто и цВлата пролЪть, едрия добитъкъ на Калоферци. Сега, 
10-голфмата часть отъ калоферскитВ добитъци се пасжтъ по Русал- 
свата-поляна и тамъ нЪкждБ лВвжатъ, а тукъ лЪжи добитъкътъ само 
на Ново-село. Край наведенит$ крайни ржбове на Стария-гове- 
дарникъ живописно се увива Гжжа и се изгубва между настръх- 
налить стръмни стБни на околонитБ вишини. Tawa на това мЪсто 
е още много малка, понеже тя едва надъ Стария-говедарникъ се 
съвзема и заприличва на рка. 

На Стария-говедарникъ се събирать четири конски патеки: 

Една иде отъ къмъ Русалскитв-гробища; друга отъ къмъ 
в. Козя-стБна, по която и ние ьървЪхме; третия изъ долината на 
Taxa, отъ къмъ Ганьовъ- камъкъ; а четвъртата иде отъ къмъ Пашо- 
вица И четиригвхъ патеки се събиратъ тука на едно мЪсто, при 
развалинит на нЗкогашния спасителенъ домъ —- Мънастирчето. 

Пр ди да спомбнж какъ се пръскать оть тука помБнжтитЬ 
четири пжтеки, и коя отъ тБхъ къмъ KAB отива и rgb стига, 
считамъ за нуждно да побавя читателя малко нЪщо при развали- 
нитЬ на Мънастирчето. 

Мънастирчето било иЪкога спасителенъ домъ за патницитв, 
които минавали прЪзъ тука, и които лошото вр ме и виялицит 
застигали ненадБйно по 1зи глухи, затънтени и отдалечени отъ 
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сввта mbora. Сградата не била ивщо особенно, по своята якост» 
и по CROATA голБмина, но тя бида достатъчна да спаси живота на 
много стотинъ патници. Основата на сградата имала форма на 
правожгъленъ четверожгълнивъ. Гритвхъ и стёни биле вкопани въ 
глинесто-пвсъчния хъдмъ надъ Тъжа. а пр ъдницата и цВла гледала 
въмъ малкото дворче и KEME рЪката. Къмъ тази сграда, отъ страни, 
била залепена и втора — п0-малка, пб- ниска дървена сграда, съ 
сламень покривъ, която служила за оборъ. И това било всичко. 

Tsa xB% малки сгради биле отградени на разноски и по HHE- 
циативата на Голвмо-селския мънастирь. ЛЪтЪ тукъ живвалъ единъ 
калугеръ, а зим$ двама и трима. Длъжностьта на калугеритћ е била — 
да указвать помощь на пжтницитф. 

Мънастирчето сега е съвсвмъ разсипано, дори и м стото му 
не личи. СтВнитЬ му сж засипани и затрупани съ пръсть, а по 
ср дата, гдБто е била едно вр вме гол мата сграда, тамъ е дълбока 
яма, пълна съ застояла вода. 

‚ Мънастирчето се пада подъ Стария-говедарникъ, между Загор- 
ската-кула, в. Деве-боюнъ, р. Taxa и проходътъ на в. Мара-гиднкъ, 
пхтеката на който минава край самото Мънастирче. 

И така, на Стария-говедарнивъ се събиратъ четири конски патеки: 

а) Ако пжтникъть желае да патува отъ Мънастирчето къмъ 
Калоферъ, той трЪбва да тръгне по пжтеката, която прЪзъ Стария- 
говедарникъ се извива къмъ югъ, върви пр зъ букакътъ и излЪзва 
на Русалсвитв-гробища. 

b) Ако пжтникьтъ желае да пжтува отъ Мъпастирчето къмъ 
Калоферъ првзъ в. Козя-стБна, той трВбва да поеме nag» пр 
букакътъ на Стария-говедарникъ, но не ще върви вече по ropt- 
поменжтата пжтека, а по друга — по-тВсна и пб-долу отъ първата. 
която държи юго-источно направление и излиза на в. Kapa- 
Гергьовица. 

с) Ако пжтникътъ иска да пжтува отъ Мънастирчето къмъ 
ГотБмо-село (Казанлъшка окол.), той ще трЪбва, изъ начало, да 
върви Cé по теченението на Taxa — край лћвия й бр гъ, ще npt- 
мине прВзъ Ганьовъ-камъкъ и пръзъ полянката Светицата и отъ 
тамъ ще се спустне въ ГолЪмо-село. 

4) Ако ли пъкъ пжтникъть желае да посБти Пашовица, gele- 
никовецъ и Кадемлия, той, като тръгне отъ Мънастирчето, ще трћбва 
да поеме патеката край лВвия брЪгъ на Тжжа — по источно BA- 
правление ще прћвгази р. Пожаръ-дере и р. Зеленишко-дере, и ще 
тръгне сета по отсрфщната патека, която възлиза на Пашовица. 
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Сл$хь като напустнемъ сега лћеътъ, въ нойто прёнощувахме, 
тръгваме отъ Мънастирчето по сфверна посока и полазваме на гор%, 
по една тфена каменлива и не удобна патека, която ни извежда на 
Пръспката — прохода на в. Мара-гидикъ. Тази твсна пжтека е 
насБена съ дребни варовити камъчета, които пънжтъ коньетв и насъ 
ва всвна врачка. Тя се придържа сё у лБвия брЪгъ на р. Челеби- 
егревъ и върви параленно съ брфгътъ й дори хо самата ПрЪеБка. 

Челеби-егрекъ е лЪвъ протокъ на Tamwa и е твърдЪ малка 
ръка. Тя извира изъ източнитБ склонове на в. Мара-гидикъ, но да- 
леко отъ прохода, а устието й се намира при развалинитВ на Мъна- 
стирчето. 

Подъ турското владичество, край nara на Мара-гидикската пр - 
сфка (1430 т.) е имало турско беклеме -- Загорска-кула, Ново- 
селска. кула, двто е стояла постоянна турска стража, да пази прохо- 
дищит6 пръзъ твснината пътници отъ разбойници. Но и тука, както 
щемъ помена пф-долу и за Калоферската кула, самитБ стражари отъ 
беклемето сж били най-голбмитВ разбойници, които, прЪдрВшени, 
нападали сх проходящитБ търговци и сж имъ ограбвали стоката 
и паритВ. ТурекитВ стражари отъ Загорската кула сж нападали, 
по романско вртљме, загорскитЬ жътварки, вращайки се слБдъ жетва 
отъ ТракийскитЬ полета, ограбвали сж имъ паритБ и дрЪхитв, а 
често NATH — най-хубавицитВ отъ TXS сж отвличали по долищата 
и сж ги обезчестявали. 

Загорската кула днесь прЪдставлява грамада пусти развалини, 
конто напомнхтъ на проходящия пжтникъ опасното нЪкогашно гн здо 
на турскитВ заптиета. ПрЪзъ тукъ пжтникъть е прзминавалъ BH- 
наги полу-опростенъ съ живота си и съ имота, който е искалъ 
да прЪвезе прЬзъ Пр$е$ката. 

Въ врЪме на освободителната война, около ПрВсЪката и около 
Загорската кула сх били възвдигнати лки шанци и валове, да за- 
пръчктъ nata на русситБ отъ Ново-село къмъ Калоферъ. ТЪзи 
укръпления днесь още личњть, а личктъ така сжщо и мЪстата, 
двто сх били распънати палаткит на турския аскеръ. Вече дв 
десетолБтия сж се изминали отъ надвечерието на Гурско-Русската 
война, и българскитЬ овчари, по тази планина, далеко сж разхвър- 
ляли ло пропаститБ каманьето, които сж прикрВвпили пръстьта на 
васипитБ, а пороитБ горски сж заличили отдавна кржглитБ обкопи 
на турскитз шатри. Едно нВщо само ще остане тука вЪфчно да 
жиьЬе, което поколенията ще пр'Бдаватъ едно на друго прЪзъ вБко- 
веть — а то е: памятъта за невинно погубенитв жертви по тЁзп мБста, 
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Още прВди да тръгнемъ отъ Мънастирчето къмъ Мара-гидик- 
ската Пр сБка, мене ми идвъше на умътъ да посочьк на читательтъ 
м стото на полянката Светицата, но понеже се унесохъ да расправямъ 
за други нВща, изпустнахъ неволно Светицата. 

Полянката Светицата се пада на изтокъ отъ в. Козя-стБна, 
между в. Кадемлия, Пашовица, Гоньовъ-камъкъ и развалинитЬ на 
ГолБмо-селския мънастирь. Полянката е заградена отъ вредъ съ гора, 
обрасла е съ едра хубава зелена трЪва, съ най-разноцвБтни горски 
цвЪтя, и служи за пасбище. 

 Маро-гидикската прњсњка (Маро-гидикския проходъ) се пада 
между в. Деве-боюнъ, в. Мара-гидикъ, Мънастирчето и р. Студения- 
улей. 

Ний вече пр ъцапахме Тжжа, още прЪди да тръгнемъ отъ Mona- 
стирчето къмъ ПрЪеВката. Когато спахме на Стария-говедарникъ 
край брЪговетв й, нейното приятно шумоленье ни унесе въ прЪ- 
гржткитБ на тихия и сладкия сънъ. Сега, когато наблюдаваме Tasa 
отъ високо, какъ се съвзема отъ поточетата и какъ се увива като 
змия между планинитЪ, длъжни сме да кажемъ нВщо и за нењ. 

Тжжа (ГолБмо- селската рЪка, Гол мо-мънастирската-рБка, Ms- 
настирската-рБка, Мънастирь дереси) се съвземе, при главата си, 
отъ извънредно голБмо множество поточета, рБкички, вадички, дол- 
чинки и водички, които се стичжтъ изъ разнитЬ мБста отъ околнитБ 
планински върхове. Но нейния най-главенъ, най-буенъ и най-нача- 
ленъ потокъ извира изъ източния склонъ на в. Юрушка-грамада. Taxa 
е TBb протокъ на Тунджа. Тя е получила своето настояще име по двБ 
причини: едно, че когато ще да, вали дъждъ, балкана заплаква (раста- 
жава се) при нейната глава най-първо; и второ, понеже началото на 
Taxa се образува отъ множество твърдБ слаби — сълзливи поточета 
и изворчета. Въ горното течение на Tawa се сръщатъ пъстърви, раци, 
видри и змии. Коритото й въ равнитБ планински долинки е плитко ие 
пълно съ пЪсъкъ и дребни камъчета, а между високитБ ратове — 
то е много дълбоко и пълно съ едри камъняци. 

Изкачванието на в. Мара-гидикъ отъ /рњсњката не е свър- 
зано съ никакви опасности, но е доста трудно. Ors Прњсњкати, 
къмъ върха нЪма пять. Пжтникътъ върви на горЪ безъ ихжть, но, 
до като се изкачи на самото теме на Мара-гидикъ, той срБща на 
прЪдя си множество пжтеки, правилно отъпкани отъ добитъцитЬ 
— напрЪчно по склоноветв, на талази на талази, и на кржгове на 
крагове, досущъ прилични по правилностьта си на паралеянитЬ 
кржгог? на земното кжлбо. 'ГЪзи съвсЬмъ тВсни пхтечки едрия до- 
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битъкъ е отъпкалъ съ прЪднитЬ и заднитв си крава въ дъждовно 
врфме, като сж е движилъ по размБеналата земя, съвсвмъ правилно, 
сё по една посока. По този начинь, добитъцитВ, като сх се ABH- 
жили, съ едната си страна на тБлото, по една или друга посока, 
отъпквали сж на веднажь ABÉ пжтеки, правилни и параленни 
една на друга. По ржтищата на Стара-планина срЪщаме безчисленно 
множество подобни пжтеки, които не извождатъ патника на никждв, 
но KOHTO улесвяватъ само добитъцитВ при пашата, когато вали дъждъ 
и земята е плъзгава. Добитъка се задържа у твзи пжтечки — съ двата 
си прЪдни крава у едната, съ двата си задни крака у втората, и 
пасе така свободно. 

Ржтлината, по която трЪбва да се катеримъ, за да възлвземъ 
на Мара-гидивъ, не е много наведена, но тя е гжсто обрасла съ 
ардъчи, които ни спъвагъ и ни изморяватъ. Най-високото мВсто на 
първото прЪъдржтие на Мара-гидикъ е 2065 т. надъ морето. Това 
е източното прЪдржтие на върха. 

СлВдъ това настава една дълга вдлъбната поляна, покрита съ 
гъста кжса трЪва, съ ръдки ардъчи, между които сж напластени 
дребни варовити камъчета. Между веБки двВ ардъчови ляхи, Kpa- 
вата на пжтникътъ затъватъ въ нЪкой купъ мравунявъ, на черве- 
нить едри мравки. Много стотинъ подобни мравуняци имаше по 
т0л ржть, и ни единъ отъ тБхъ не бБ покътнАтъ. Сиоредъ думит в 
на моигЬ водачи, това свидфтелствувало ужъ, че мечка тъдфва не 
е стапвала още. 

Сжщинския в. Мара-гидикь (2220 m.) се пада па сБверъ отъ 
Русалската-поляна, между ПрЪсБката на Мара-гиликъ, в. Typera- 
рать, патеката КривинитВ и р. Tawa. Муцуната на върхътъ е обър- 
вать къмъ Ново- село. Върхъ Мара-гидикъ, на най-високитВ си pa- 
менье, носи три огромни, орлообразни канари, отъ които дВЪТЪ 
гледать къмъ западъ, а третяга — къмъ сЪверъ. ПослЪднята е и най- 
високата. Нейния върхъ е най-високата точка на в. Мара-гидикъ; 
тя се спуска много стръмно къмъ Ново-село. Отъ върха на тази 
скала се вижда цВлото Ново-селско поле, растлано подъ насъ, като 
панорама. Ако погледнемъ отъ тукъ право къмъ сЪверъ, виждаме 
в Острецъ, забитъ съ острилото си въ небесата и обвитъ въ тъмно- 
синкава омара. Острецъ е прикрЪпенъ яко за земята, между Черни- 
връхъ и Ново-село, и по формата си прилича на конусъ. При по- 
лить на този връхъ сх бБлвъктъ кащичкигБ на махалата Острецъ 
в лъщи кубето на черквицата й. Ново-селската долина е хубаво 
обработена, и между зажълтелитВ ниви и зеленитВ горички, бБлБятъ 
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се низкитв къщички на н волко десетки дребни колибии. ПрЪзъ до- 
лината ПЪИЛЕТЬ живописно, по различна направления, безъ брой 
рвъвички, които слизатъ отъ околнитЪ височини. 

На сёмата срЪда на върха, на скалата, която гледа къмъ Ново- 
село, има една дълбока, конусообразна трапчина, съ острото въ зе- 
мята, която вжтрВ е съвсЪмъ суха и може да послужи на пхтни- 
кътъ да си спусне краката въ нењ, и като сЪдне надъ первазитћ 
й, яко да се крЪпи и безъ страхъ да разглежда отъ тука, въ вЪ- 
тровито вр ме, околностьта. На най-високото мЪсто на в. Mapa- 
гидикъ нфма день и часъ прЪвъ годината, да бжде съвсвмъ тихо. 
Тука вЪе вВтъръ постоянно, само че прЪзъ разнитВ дни на годината, 
температурата, силата и посоката на вЪтара бивать различни. Мене 
тръпки ме побивахж отъ страхъ, колкото врвме пр встояхъ на темето 
на тоя върхъ, да не би да ме дигне в Ътърътъ и да ме хвърли отъ 
страшната висока стръмнина на долу. МЪстото, дВто е конусооб- 
разната трапчина е много тБсно, и на всЪкждВ около неш сж спу- 
скать отвБсни стръмнини, на които края не може да се види. 

МоитБ водачи ми расказахж, че сухата конусообразна трап- 
чина, за която е сега думата, не е ископана нарочно отъ нВкой 
човвкъ, но че тя е била, не пръди много години, кладенче, на 
което водата се е скрила въ една скална пукнатина, слЪдъ едно 
силно землетресение. 

Втората скала, най-близку лЪжащата до най-високото мЪсто 
на в. Мара-гидикъ, е висова 2190 т. надъ морското равнище. Тя 
гледа къмъ западъ, склоноветБ й не сж всички еднакво стръмни, 
но почти всички сх покрити по високитБ мЪста съ едра сввтло-зелена 
‚ трВва, съ ярдъчи, диво грозде, чемерика и др. 

Височината на третята скала е сжщат&, както и на втората. 
И нейнитВ сколонове, така сжщо, сж покрити съ сжщата расти- 
телность, както сколоноветБ и на втората скала. Срёщу всмората 
скала, по юго- западна посока, сж бЪлБятъ 12 голБми пр Ъспи, 
наредени като орлови гнЪзда надъ стръмнинитЕ, и почти изъ всБка 
една отъ тфхъ ручи вода на долу къмъ пропаститЪ. На сБверната 
страна на в. Юмрукъ-чалъ сж гледатъ двв огромни прЪспи, които 
се тошжтъ много бавно и давать началото на р. Бъзьовъ-дБлъ. На 
същата страпа на в. Юмрукъ-чалъ, въ мЪстностьта „ъзьовъ-09ъ.г5, 
виждать сж още шесть пр%спи, изъ който извира р. Турски-рхть 
и притокътъ й Сухото-пръскало. 

РБка Турски-ржть е дВсенъ притокъ на р. Маричница. Тя 
извира изъ една голвма прЪспа на в. Туреки-ржтъ. 


ERCKY PCHA ПО КАЛОФКРСКАТА ПЛАНИНА. 661 


Върха Турски-ржть ве пада на юго-западъ отъ в. Мара-ги- 
дикъ, между р. Сухото-пръскало, пещерата Цинганска-дупка, Русал- 
свата полина и в. Юрушка-грамада. 

Phra Сухото-юраскало е двсевъ притокъ на р. Турски-ржтъ. 
Та извира изъ една отъ горфпоменжтитВ шесть преспи, но нейното 
начало се счита единъ високъ и буенъ водопадъ: Сухото- пръскало, 
който свача отъ една прЪспа, расположена на в. Юрушка-грамада. 
Името на водопада и на рЕната произлизатъ отъ това, че тї: upt- 
съхватъ и прЪставатъ да текжтъ mbr, ако пр спата, отъ която 
чершктъ вода, се стопи. Пр%Бспата, изъ която извира р. Сухото- 
пръскало, стои на една огромна скала, на изтокъ отъ в. Бъзъовъ-дълъ. 

МЪстностьта ДБъзьовъ-дтълъ се пада на западъ отъ в. Юрушка- 
грамада, между в. Юмрукъ-чалъ, в. Пилешки-пологъ и непристап- 
ната стръмпа скала Арманъ-кая, па която билото е равно като 
гумно. По Бъзьовъ-дБлъ се пасатъ Калоферски овци и едъръ po- 
гатъ добитъкъ. Най-високото мЪсто на тази мБстноєть не надми- 
нава 2490 м. надъ морето. Tb тукъ се вижда вече и в. Чафа- 
дарица, надъ Калоферския мънъстиръ. 

Върхъ Юрушка-рамада с огроменъ. Той се пада на изтокъ 
отъ в. Юмрукъ-чалъ, между Бъзьовъ-дълъ, Пйрова-ливада, извора 
Чучурката, Русалската-поляна и в. Туреки-ржтъ. Бйлото на тозъ 
върхъ прЪставлава пространно пасбище, на около отъ вредъ закрхг- 
лено. Само сВвверпил му склонъ е голь и скалистъ, при политЪ на 
който има букови лЪсове. 

На сЪверпит$ наклонения на Русалската-поляна ce гледа отъ 
тука (отъ третята-скала на в. Мара-гидикъ) една голБма пр спа, 
изъ колто извира едипъ отъ най-началнитЕ потоци на Тжжа. Близу 
при помвнатата прЪспа има малко изворче, отъ което започна една 
тъсна пжтека, върви прЪзъ в. Турски-ратъ и сл зва въ Ново-село. 
Тази тБена пжтека е едно много прЪко отклонение на Русалската 
патека къмъ Ноко-село По не може да се ходи, само котато- 
врЕмето е сухо. По пжтеката, съ товарено добиче, почти е невъз- 
можно да се патува. 

Между първата и вторага скала на в. Мара-гидикъ се на- 
ирва едно доста голБмичко бистро кладенче, изъ което извира 
р. Марина-пизда. Устисто na тази малка phra е сръщу пещерата 
Цаганска-дупка. Марина -пизда е abs» притокъ на Tawa. Тя е 
получила името си отт, формата на кайначето изъ което извира. 
Кайначето е скалисто и скалитћ му изъ вжтрВ имать тъмно-черве- 
вякъвъ ЦВЪТЪ. 
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Ors в. Мара-гидикъ се стига на Русалскит$ -гробища по една 
тБсна и каменлива конска патека. Пжтеката се спуща отъ върха 
на долу, върви между гъсто порастнало диво-грозде, опасва източ- 
HATÉ наклонени страни на Турски ржтъ и Юрушка-грамада и възлЪзва 
на Русалската-поляна. Щомъ пжтеката възлвзе на Русалската-поляна, 
тя се загубва вече. 

Ors Русалскитв-гробища, по южна посока, патува се по Py- 
салската-пжтека, и, upss Пирова ливада, сяЪзва се на Калоферската 
кула. Русалската пжтека по това направление, пр$сича р. Капак- 
лил-кладенецъ. ПослЪдната рфка е mbe» притокъ на Тунджа. Тя 
извира изъ мЪстностъта между Пирова ливада, Каманска мандра и 
в. Заногата, и отдвля послвдния върхъ отъ в. Селски букъ. РЪката 
Капаклия-кладенецъ се излива въ Тунджа при Власьовия пать, сръщу 
в. Параджикъ. 

На сЪверъ отъ Параджикската поляна, почти на срЪдата на 
Русалската -пжтека, или пб-добрЪ — на ср дата на Русалския-про- 
ходъ, между изворитБ на р. Вадата, в. Селски букъ, в. Пирова- 
ливада и изворътъ на в. Сечумекъть, падатъ се разваленитБ на 
сдноврЪъмешната Калоферска кула. Както и пб горЪ загатнахме, Кало- 
ферската-кула е съществувала подъ турското владичество, и е Cay- 
жила за стражарница на Русалския проходъ. Въ неж сж стояли 
турски заптиета, на които длъжностьта е била да обхождатъ Ру- 
салската-поляна и околнит тВснини и ржтове, и да прЪслвдватъ 
разбойницитБ и обирачитБ. Обаче, както при Загорската кула, MÓ- 
горЪ, така и тука, — самитВ турски стражари сх прЪсрВщали тър- 
говцитБ и патницигБ по Русалската поляна, и сж ги убирали до 
риза. ТЪхъ никой не е смЬялъ да прЪслЪдва, и никой не е смЪялъ 
явно да го паклевети пр дъ властьта, понеже тажителя винаги е MOA- 
падаль подъ тежка отговорность, за набБдявание на „вврнитЬ царски 
служители“. Orb TSH привилигирани правителственни разбойници, 
най много са си испащали, brb, Загорскить романки, когато сж 
се завръщали, слБдъ жътвата, отъ полетата на Тракия по домоветВ 
си. Тогава турскитВ стражари отъ Калоферската кула сж се прЪд- 
решали, запазвали сж тВснинитБ на балкана на нБколко мВста, и 
с» нападали на момичетата. Сл дъ като сж ги убирали, тв сх обез- 
честявали, често пати, цб хубавицитБ отъ тБхъ и тогава сж ги 
пущали да си отидатъ. 

Честитв обири по този начинъ, сж принудили драгоманитВ 
на романкйтБ въ послЬднитЬ години, да искатъ отъ агитБ, чиито 
полета сж женжли, да имъ откупувагъ пандури и войска, които да 
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ги придружаватъ по пхтя и да ги NASTE отъ разбойницитВ — при 
патувинието прЪзъ балканътъ. ЗагорскитБ ромжнки съ били изло- 
жени на двойно ограбвание пр зъ Калоферския балканъ: при Кало- 
ферската кула и при Загорската-кула. 

Лошото държание на турскитВ стражари, по беклеметата въ 
Калоферската планина, спрямо романкӣт%, на н колко пжти е из. 
виквало по балкана въоржжени хайдушки банди, състоящи се CÉ отъ 
родвини и близски приятели на пострадавшитБ момичета, които 
банди сж отмжщавали жестоко на турскитБ вероломвици. На mÈ- 
колко пжти кулата е бивала изгаряна до основит В, и MÓ- -свирБпитЪ 
стражари сх бивали искалани. 

Калоферската кула днесь има печаленъ изгледъ. Развалинитћ 
ú сж трЪвясали и служьктъ за скривалище на змиигБ и гущерит Е. 
Обаче, пжтникъть сега безгрижно минава край тВзи печални 
развалини. 

Важно е да се спомне на това м сто, че ngra край Кало- 
ферската кула, подъ турското владичество, е билъ многократно ижти 
по оживенъ отъ сега, понеже на онова врБме гайтанджилъкътъ и 
абаджилъкътъ въ Калоферъ сж цъвтвли и сж привличали грамада тър- 
говци. Наистина, движението на абаджиитВ и гайтанджии търговци 
е било винаги джедето къмъ Пловдивъ, но вече тогава, когато сж 
натоваряли гайтана и абитВ и сж потегляли съ твхъ къмъ брЪго- 
Berb на Босфора и къмъ Анадолъ. Обаче, търговцитв сж идвали и 
отвъдъ балкана — пръзъ Русалския проходъ. 

На южната страна на в. Юрушка-грамада (2440 м.) сж из- 
воритБ на р. Тунджа. Началото на тази р ка съставляватъ шесть 
извора, които сж падать между южнитВ склонове на в. Юрушка- 
грамада и в. Пилешки пологъ. 

Върхъ Пилешки-пологъ се пада на сБверъ отъ Калоферския 
мънастиръ, между в. Арманъ-кая, в. Юрушка -грамада, р. Тунджа и 
в Рудината. ТритБ поли на в. Пилешки-пологъ сж гористи, само 
свверната му страна, която се продължава къмъ в. Юрушка -гра- 
мада, е тревиста и служи за пасбище. Темето на този върхъ е 
скалисто, и само тукъ там покрито съ трћва и apasun. По стръм- 
витё распукани скални ствни на този върхъ ги Ъздъктъ безбройно 
множество дребни птички, отъ дВто е произлЪзло и името му: Пи- 
лешки -пологъ. 

Между в. Юрушка-грамада и в. Бъзьовъ-дБлъ извира едно 
иалко буйно-поточе, двсенъ притокъ на Тунджа, което нЪма име, 
и на което устието се намфрва при политВ на в. Пилешки -пологъ. 
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На западния край на в. Бъзьовъ-двлъ (2490 м.) има гробища, 
неизвБстни никому, по Tsm м$ста, на какви хора и огъ кои вр - 
мена. ПобититВ каменье на гробищата ск покрити съ пл всенъ и 
наоколо сх обрасли въ трЪва. 

Пб долу отъ тфзи гробища има egna вдлъбната трввиста по- 
ляна, отъ която — безъ пжть, лесно се искачваме на в. Юмрукъ- 
чалъ. Тави поляна е прЪдвлъ между в. Юмрукъ-чалъ и в. Бъзьовъ- 
дБлъ. При полит й, изъ една прЪспа, иввира р. Бъзьовъ-дёлъ, 
лВвъ притокъ на р. Авъ-дере. 

Исқкачванието на в. Юмрукъ-чалъ mboku, отъ тави поляна, е 
много прЪко. Искачванието съ конь е сжщо така лесно и удобно, 
само че трае по-дълго вр ме, понеже прЪъднитВ спускове на Юмрукъ- 
чалъ — отъ поляната нагорв, сж доста наведени, които коньтъ не 
може да искаче пр Вко, а съ дълги и голБми витлообразни завивки, 
къмъ лБво и къмъ дЪсно. Само князъ Фердинандъ се е опиталъ до 
сега, за пръвъ пить, да се искачи съ конь отъ тази полянка прБко 
на върха, но когато е застигнжль вече нёй-високото мБсто на 
Юмрукъ-чалъ, коньть му падналъ отъ умора на земята и не CTA- 
налъ вече. 

OTS поляната къмъ върха се възлиза по сфверо-источно на- 
правление. Наистина, пжтека никаква н ма, но възлизанието става 
много лесно, понеже нанадолището, по което се подемаме къмъ 
върха, е обрасло съ Ежса рВдка трћва, гасто набита съ дребни 
варовити камъчета. Tsa сплъстени въ трБвата камъчета яко за- 
крЬпятъ крака на коня и на пфшия пугникъ, и той като стапа 
здраво, възлиза къмъ върха, като по стжпала. 

По rsa мВста вода н ма. Тукъ mbwa нито поточета, нито 
изворчета, а прЪспата, изъ която извира р. Бъзьовъ-дБлъ, е далечь 
и много ниско долу — при полит$ на поляната. 

Вече надъ самото нанадолище отъ горв започева една хубава, 
дълга и пространна трЪвиста поляна, която излека и неусЬтно се 
подема и ни завежда на темето на в. Юмрукъ-чалъ. 

И ний изстжпваме най-сетнБ на темето на тозъ грамаденъ 
исполинъ — Юмрукъ-чалз (2680 т), спираме тукъ да починемъ и 
да се нарадваме на хубавитБ гледки, които като рой, една слбдъ 
друга, се върволичнктьъ прфдъ очитВ ни, на бливо подъ HACE и много 
на далеко, до дБто се свършвать хоризонтитВ на нашето очарова- 
телно отечество. На много мЪста, хоризонтитЕ не биха ни попрЪ- 
чили никакъ, да видимъ очертания красиви и величественни и още 
пд-далеко; но тукъ ни прЪчи омарата, която е прЪбулила и хори- 
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зәнтитБ и хубавитВ гледки задъ твхъ, съ своето тънко, свЪтливо 
и тъмно-синкаво мантило, и ни показва всичко, като првзъ мъгла. 
И ний слисани и умаяни ors тЪзи пр Влести, забравяме се на 
изстото си, и не се усвщаме, че стоимъ на най-високия върхъ на 
Стара-Пламина. 

Върхъ Юмрукъ-чалъ не е закржгленъ отъ горв и не е ска- 
часть, както пишхть за него н кои пљтешественници, които сж 
гаедати върха отъ далеко, или отъ Калоферския мънастирь, а не 
съ се искачвали на него. Гледанъ отъ далечъ, неговото теме се 
пръдставлява, наистина, малко закржглено отъ гор в. Но когато се 
повачимъ на този върхъ, првдъ нашигв очи се растила една дълга 
трБвиста поляна, равна, съвсБмъ малко наведена и покрита сь 
гаста, мЪка и зелена трЪва, по която се тътржтъ и пасть много 
стотинъ каракачански овци. Почти на срБдата на поляната се пада 
и най-високата точка на Юмрукъ-чалъ. На това мБсто Калоферскитћ 
общинари сж побили въ земята една тђБсна и висока плоча, съ Crb- 
дующия надпись: 


„Ф 1888. 25 Юний г. Калоферъ. 


Фердинандъ“. 

Осввнъ горния надписъ, по плочата имаше написани и още 
много други имена, но азъ не можахъ да ги прочета, понеже ги 
6$ покрила плЪсень. ВодачитБ ми не разбирахж отъ писмо много, 
та ми обяснихх, че другитБ многобройни имена принадлЪжатъ на 
КалоферскитБ общинари и първенци, които сж станжли себепз да 
се побие поменатия камененъ стълбъ. 

Обаче, отъ горния надписъ се вижда, че князъ Фердинандъ 
се е искачилъ на Юмрукъ-чалъ прЪзъ лЬтого, на 25 Юний 1888 г. 

Азъ се намБрихъ на върха на 24 Юлий, 1895 год., въ три 
часа слЬдъ обфдъ. Край мене бЪхж насфдали моитЬ трима водачи 
и петь души каракачани, на които стадата се пасБхж около насъ. 
Örs тЪзи каракачани научихъ азъ, че тъдБва наблизу никждБ нЪма 
зода, и че TÈ сами, често NATH сж принудени, когато ги мързи да 
ходктъ далеко за вода, да лижыктъ снЪгъ вм сто вода. 

А туку подъ най-високото мБсто на Юурукъ-чалъ, има огромна 
пр спа, съ вфченъ снЪгЪ. 

Юмрукз-чалската прњспа (2650 т.) е обърната срфщу Кало- 
феръ OTS тамъ тя изглежда много малка и като че е надвбсена 
myb самия Калоферски мънастирь. По това врЪме, когато азъ бЪхъ 
на нея, тя бВше вече доста много стопена отъ слънцето, но дъл- 
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жината й пакъ ифряше 105 метра, а широчината 88 метра. Дебе- 
лината й не Ób на всЪкжлЪ еднаква, обаче, виждаше се, че въ 
ср дата е най-дебела. Дебелината на прЪспата не можеше да се 
измБри по пикакъвъ начинъ, първо, понеже прЪспата 6$ лъзгава отъ 
горЂ и не можеше да се ходи по нея, и второ, понеже снБгътъ й се 
бБше вледенилъ, та и тамъ, дБто имаше възможность да се направи 
измврвание, съ тояга не можеше да се пробие коравия снЪгъ. По 
формата си, Юмрукъ-чалската прЪспа прилича на огроменъ конски 
хамутъ, какъвто русситЬ употрЪбиватъ при запрЪгната тройка. 


Двама мои другари, отъ Софийската гимназия, даровити писа- 
тели и филолози, за които отчето не можи да намври конье, да се 
искачатъ и тБ на Катоферскага планина, останахж долу въ мъна- 
стиря. Азъ добрф знаяхъ, че rb и двамата, въ 3 ч. слЪдъ обЪдЪ. 
непр$менно ще бжджтъ на чардака въ мънастиря H ще четхть 
нЪщо. А отъ мънастирския чардакъ се виждаше Юмрукъ-чалската 
прЪспа много хубаво, и азъ исҳахъ да ги изненадамъ съ моето 
пристигание на Юмрукъ чалъ За тази цЪль, накарахъ едного отъ 
най-едритБ каракачани, да се намЪтне съ своята дълга, черна и 
рунтава гуня, а другитБ каракачани го свързахж съ въжета и го 
спуснахж до срЪдата на прЪспата. Черния каракачанинъ, въ срЪдъ 
бБлата пр спа, щБше веднага да се забБлБжи и отъ Калоферъ и 
отъ Калоферския мънастирь. Обаче, азъ накарахъ тримата мон 
водачи да налБгатъ около прЪспата, и да испразньктъ три UATE 
наредъ пушкитЬ си. Като си мислБхъ, че гръмъть ще се чуе въ 
Калоферския мънастирь, вБрвахъ, че ще сполучьк да накарамъ прия- 
телитБ си, да ме погледатъ малко съ биноклитВ си. 

Каракачанинътъ вср дъ пр Вспата, съ гуня на гърбътъ, гърме- 
жит}, пушекътъ, — всичко това ми напомни Синайската-гора, надъ 
конто се носялъ Богъ, въ бБлъ облакъ обвитъ, и съ гръмъ и трЪсъвъ 
извБстявалъ на израилтянитЪ, че прБдава Мойсею десетьтБхъ Божи 
заповБди. Въ коя галерия бБхъ виждалъ, на западъ, тази картина, 
и отъ кой знаменитъ живописецъ 0$ нарисувана тя — сега не мога 
да си спомніж добр. 

Когато се върнахъ въ мънастиря слБдъ нБколко дена, монтв 
добри другари ми съобщиха, че TÈ, когато азъ съмъ ги изненадат, 
били на в. Чафадарица. 

Изь Юмрукъ-чалската прЪспа извира голвмъ водопадъ — Прес- 
калото. Около 500 m. по-долу отъ пр спата, този водопадъ скача 
отъ една страшна скала, близу 200 m. дълбоко, надъ пещерата 
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Ханъ- марасж. Водата на водопада сетнЪ образува а рЪка, която 
се излива въ Акъ-дере. 

Отъ прЪспата изгледътъ е хубавъ, но само къмъ една страна. 
ГледкитБ не сж така широки оть тука, както ако стоимъ на темето 
на в. Юмрукъ-чалъ. 

Оть Юмрукъ-чалъ се вижда острия и скалистия в. Купенъ, 
подъ който sbe Джендема, нёй страшната пропасть въ Калофер- 
ската планина. По на югъ отъ в. Купенъ, надъ дБсния брЪгъ на 
Вурнидица се вижда лЪсистия склонъ на върхъть Чафадарица. На 
истокъ отъ в. Чафадарица се вижда Калоферския мъжски мънастирь, 
расположенъ въ хубава, равна котловинка, между bban брЪгове, Чафа- 
дарица и Параджика. Още по нататъкъ къмъ югъ, вижда се и гр. 
Калоферъ, сгугушенъ между хълмоветБ, въ дълбоката долина на 
Тунджа. СрЪдня-гора се вижда отъ тука като нисъкъ планински 
гребепъ, като почнемъ отъ Софийско, чакъ до кадБ Казанлъшко. 
Оть тукъ се вижда цфло Казанлъшкото поле, съ обтВгнжто като 
тъпанъ дъно; гледа се ни Габровския балканъ и Севлиевскитв 
възвишения. 

Къмъ истокъ, отъ Юмрукъ-чалъ, се гледа Пашовица, съ една 
голфма бВла првспа на сБверо- источната й страна. Право къмъ 
сфверъ отъ върха се вижда почти цБлата (Севлиевска околия и една 
часть отъ Ловчанскитв ниски възвишения. 

Като се обърнемъ къмъ сБверо-западъ, виждаме часть отъ 
Троянската околия и троянския балканъ. На западъ се вижда и 
Клисурския балканъ. 

Отъ Юмрукъ-чалъ, много на далеко къмъ юго западъ, се синБятъ 
върхищата на Витоша-нланина, които се сливать съ синината на 
небето и лъждтъ погледътъ ни. На югъ и юго-западъ се гледатъ висо- 
KaT СрЪдно-горски върхове, Пловдивското поле и полето на Гьопса. 

Изъ прВспитВ на Юмрукъ-чалъ и ниско изъ склоноветБ на този 
върхъ извиратъ множество рЪкички и потоци. Пб-голбмата часть 
отъ твхъ сх безь имена, и би могли да сж помВстктъ всички 
само на една карта. Тука ще споменемъ нЪщо само за пб-буйнитЕ 
и най-важнитВ отъ тВхъ: 

Изъ южнитБ склонове па Юмрукъ-чалъ извиратъ сл5дующитв 
води: р. Пръскалото съ водопадъ Пръскалото; р. Канлж-Манлра- 
дереси; р. Хайдутъ-тепе; р. Сухото-пръскало и др. 

Изъ източнитБ склонове на сжщия връхъ не извиратъ никакви 
рћки, само asb голЬми снвлени прфепи вЪчно сж бЪлбятъ тамъ, 


а почвата около тзхъ е съвсЕмъ суха. 
Перавод. Списание, ШІ. 19 
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Hss сБвернитЪ склонове на този върхъ извиратъ: Шайтанската- 
рЬка, р. Пръскалото на КупнитБ и др. 

Изъ западнитЬ склонове на върха извира само сдна рЪкичка, 
много буйна и много шумна, която съ голвмъ трЪсъкъ слиза на 
долу, прЪзъ камънлкътъ, и се излива въ Пръскалото. 

Спусканието отъ в. Юмрукъ-чалъ на долу, по западнитБ му 
склонове, е много мачно, понеже нВма пикакъвъ пжть. Ний сега 
при слизанието държимъ посока право къмъ западъ. ЗападнитБ скто- 
нове на Юмрукъ-чалъ сж пб-вече скалисти — червеникаво-кафениени 
скали, раздробени на дребни парченца, или распукани и разбдени 
отъ пороитБ и мразоветВ, — но не съ много стръмни. Между ga- 
мъняцитБ, тукъ-тамВ, расте и трБва — на снопчета на снопчета, 
растжть и ардъчи. 

Спущанието ни на долу става почти паралелно съ течението 
на р. ГригВ-купна. ПрЪдъ насъ се растваря засмвна продълго- 
вата поляпка, обрасла гжсто съ свЪтло-зелена трБва. СЪверо-източ- 
ната страна на тази полянка е много наведена и много продълбана 
отъ пороитЬ. ВсичкитБ й вдлъбнатини сж надръстени съ сн гъ и, 
по този начинъ, образуватъ една дълга дълбока пр спа. Една отъ 
прЪспитБ прилича, по формата си, на растворени ножици. Вс ки 
ножъ отъ тБзи голБми снЪжни ножици е дълъгъ 150 метра и, въ 
ср дата, е широкъ 30 метра. По повръхностьта на всичкитВ прЪспи, 
въ тази поляна, се ходи свободно, и безъ веБва опасность, понеже 
ТВ отъ горВ сж яко затвърдвли, странитБ имъ се опирать о спуско- 
ветв на вдълбнинитБ, и още — понеже повръхностьта имъ е rpa- 
пава, и не е лъзгава и ледясала, както повърхностьта на Юмрувъ- 
чалската прЪспа. Попечето отъ тукашнить прЪспи имать жълтеня- 
каво-червено-бвлъ цвфтъ. На брой тука прЪспитВ сж петь. Обаче, 
четиритБ олъ тБхъ, наредени една до друга, не ще завзематъ про- 
странство нито на половината, колкото пространство завзема пър- 
вата, която измЪрихме. 

Споредъ увБренията на моитЬ водачи и на единъ отъ Юмрукъ- 
чалскитБ каракачани, който тръгна съ насъ отъ върха, да HU из- 
проводи до нЪкждв, — не се помни да е имало друга година прЪспи 
въ поменжтата поляна. И, слБ5дователно, петьт$ прЪспи сега сх 
съвсБмъ нови, тази годишни, и първо-годишни. 

И наистина, по всичко се вижда, че по Катоферската планина 
прЪминжлата зима сж духали силни юго-западни в трове, буйни 
и продължителни, както рВдко ogra други години. Именно тБзи 
вБтрове сх смъкнали снЪговетВ отъ околнитВ ржтове и сх ги Ha- 
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хвъргали въ ямитБ и вдлъбнатинитЬ къмъ сБверо-истовъ. Този случай 
не ще бжде съвеВмъ новь въ Калоферската планина, както той не 
е новь и въ другитћ планини на нашето отечество. Но понеже той 
сега пръвъ пать се констатира за Калоферската планина, хубаво 
е да се отбБлЪжи, и да се знае за напр дъ, че въ Стара планина 
прЬспитВ сж тъй схщо подвижни и зависьктъ отъ силата и посо- 
ката на вБтроветБ зимЪ, както това е фактъ вече за прЪспитЕ на 
Рила. 

Численностьта и образуванието на првспитв по нашитћ пла- 
нипи зимЪ, зависи исключително отъ посоката, силата и дълготрай- 
ностъта на зимнатБ вЪтрове. Оть това зависи тёхната голЬмина 
-- размБрътъ имъ, и тБхнага дебелина, или дълбочина. Но числен- 
ностъта на пр спитБ, по българскитБ балкани, л тв, зависи тъй 
тъй CAMO отъ посоката силата, и продължителностьта на прол т- 
нитЬ ьБтрове, но главно — отъ тБхната температура. Ако пролЪт- 
нитБ вЪтрове сж случжтъ топли и подухатъ пб-дльжко врЪме, сн гътъ 
по планинитв бърже се стопява, и на тЪзи топли рВтрове ставатъ 
жертва всички тънки и малки прЪспи. На пролЗтнитВ топли вЪтрове 
устояватъ само вЪчнитв и много голвмитБ снЪжни прЪспи, които 
иматъ и старъ сн гъ, и които сж расположени въ пд-усойничави 
дълбоки мЪста. Пр спитБ на припекъ сж топить и лЁтВ, но това 
топение е пб-бавно, и то става, почти винаги, отъ краищата къмъ 
центра. ЦвЪтътъ на прфепитЪ по samar планини бива различенъ: 
едни сж съвсвмъ Obin — ако тБхнитВ околности сх трЪвисти и 1b- 
систи; други сж желтеникаво-бБли; трети желтеникаво-червено-ббли 
и т. н. То зависи винаги отъ това, какъвъ е BÉTA на почвата или 
на свалитВ които сж близу около прЪспитЕ. И когато вЪтроветВ 
духатъ, тв навћватъ на повръхностьта на прЪспитБ, въ сухо вр ме, 
прахъ отъ оволнит В височини, и боядисватъ снЪгъть различно. Bos- 
дисванието на прВспитБ зависи чесго пжти, и отъ водитБ сл Ъдъ 
дъжда, които сж отичатъ, край пр спитв, къмъ политВ на плапи- 
нитВЕ. ЦвЪтътъ на прЪспитЬ по АлпитБ зависи още и отъ боята 
на едни дребни микроорганизми, които буйно вирБњтъ надъ и подъ 
снфга, но този случай не е констатиранъ още у насъ. 

Оть трЪвистата засмЪна полянка тръгва, по юго-западна по 
сока, една тБсна, много тБсна пжтека, къмъ в. Дюзъ-чалъ (въ Карлов- 
CEHA балканъ). Ако слЪдваме посоката на пхтеката, пр зъ в. Дюзъ- 
чалъ, тя може да ни заведе въ гр. Карлово. Къмъ Карлово nare- 
ката минава и прЪзъ в. Чафадарица, като се отклонява отъ Дюзъ- 
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чалъ. Camara пжтека, пр зъ Дюзъ-чалъ, слБзва въ с. Митиризово, 
за което њ и наричать още — Митиришка пжтека. 

Като се пжтува отъ трЪвистата полянка къмъ Дюзъ - чалъ, 
тБсната пжтечка првВсичатъ на три мБста горски деренца. Първото 
деренце извира изъ едно кайначе, тече по южна посока между 
в. Хайдутъ-тепе и Диреклийската-пещера и се влива въ Акъ-дере. 

Второто деренце извира отъ Карловската планина, изъ единъ 
много стръменъ върхъ, срёщу в. Поленйца и КривинитБ. Течението 
и на второто деренце има сжщото направление, както и на първото. 
То е притокъ на Акъ-дере и устието му се пада между в. Хайдутъ- 
тепе, Канлж-мандра и Горното-пръскало. 

Третьото дере е вече начало на самата рЪка Курнидица Та 
извира изъ най-високитВ места на в. Дюзъ-чалъ, близу до Дипсизъ- 
гьолъ, край който гьолъ минава Троянската пжтека. Курнидица изъ 
начало тече къмъ югь, между Троянската патека, Канлж-мандра 
и Хайдуть-тепе. И като не промфнява никждВ посоката си, Кур- 
нидица стига в. Дюзъ-чалъ, сетнБ възвива къмъ истокъ, тече между 
в. Чафадарица, в. Хайдутъ-тепе, в. Купенъ и прЪзъ пропастьта 
Джендема, и, като достигне Кьоравия - мостъ, приема въ себе си 
р. Бъзьовъ-двлъ, а тази посл днята рВка, пакъ на същото мЪсто, 
приема пъкъ тя въ себе си р. Бъзьовица. 

До сега се е мислило и вћрвало, че р. Курнидица извира изъ 
Калоферската планина, а не изъ Дюзъ-чаль — въ Карловската 
планина, както имахъ случай да констатирамъ сега. 

Хань-марасж (1280 т.) е най-голЪмата пещера въ цБлия 
Калоферски балканъ. Пр дницата на пещерата, отъ вънъ, прилича 
на огроменъ скаленъ вБнецъ, въ ср дъ и подъ който зе тъмна 
страшна дупка. До входа, отъ лфва страна, има три малки скални 
свода, подъ които могжть се скри въ дъждовно врвме 400 овци. 
Пещерата вжтрЪ побира около 3000 овци. Като влизаме въ neme- 
рата, пр дъ насъ се истъква една отвЪсна скална стБна, въ дъното 
на пещерата Задъ тази стфна се чува страшно бучение. Това е 
една подземна рЪка, съ стръмно и скалисто корито, пълно съ едри 
камъняци, водата на която рка, като се провира между балванитЪ 
и скача отъ скалитБ, причинява страшенъ шумъ и бучение. Изворътъ 
на тази рЪка не е извБстенъ. ЦЪлото й течение е скрито подъ 
скалитВ. До бр гътъ й може да се доближи човфкъ само прЪзъ 
едно мВсто: прЪзъ дупката, която се намврва подъ отвЪсната скала, 
що се пада въ дъното на пещерата. ЧовБкъ съ мака се провира 
пълзешкомъ пр зъ тази кална, мръсна и тьмна дупка, за да се 
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добере до брЪгътъ на pbrara. Ако се pascsbrærs нЪколко фенеря, 
коритото на рБката може хубаво да се разгледа, доста на далеко. 
Въ тъмницата, прфдъ очитЬ ни блВщука само водата и страшно 
шуун. Прол$тно врБме рЪката бива много буйна. Тогава не само 
че не може никой да се доближи до подземнит й брЪгове, но тя 
прилива прЪзъ дупката, пръзъ конто се отива къмъ брЪговетВ й, 
дори, често пжти, залива и пещерата, и водата й буйно излиза 
прЪзь входътъ и се стича въ phra Пръскалото. Доближавание до 
брЪговетБ на тази рЪка е възможно само зимЪ, есень и лЬтЪ, но 
и тогава пакъ, ако отдавна не сж валяли буйни дъждове. 

Като стоимъ при брЪгътъ на рфката, при хубаво освЪтление, 
виждаме кокъ водата и шурка отъ скалитЪ и какъ течението й 
излЪзва изъ едни тЬсни и страшни скални кривини, и сетнЪ, подъ 
насъ, изгубва се пакъ въ една дълбока, тБсна и недостжпна за 
никого скалиста пропасть. Около 100 крачки на юго-истокъ, подъ 
входа на пещерата, водата на CALATA рБка извира изъ земята и се 
излива направо въ р. Пръскалото. 

РЪката /Грьскалото извира изъ Юмрукъ-чалската прЪспа, обра- 
зува водопада „пръскалото“, минава подъ Ханъ-марасж, и слЪзва 
въ Джендема. 

ВхтрВ въ пещерата Ханъ-марасх. на лБва страна, има двъ 
дупки, по около три мегра високи надъ земята. ТЪзи дупки се 
растварятъ на вжтрВ доста много, разширочавать се и приличатъ 
ва стаи за живфенье. TE като че сж нарочно ископани въ кана - 
ритВ отъ н кого. Таванътъ на едната отъ тБзи скалисти стаи е 
мвого низъкъ, и тя прилича пбвече на ватрВшиостьта на нБкоя 
фурня. Таванътъ на втората е високъ, каминообразенъ, и въ нея 
зимБ се прибиратъ овчаритБ и козаритЬ отъ планината, и пр$- 
карватъ зимата тамъ чакъ до кждв Великдень. 

Като вл земъ въ пещерата ватрЪ, отъ дВсната си страна 
забБлЬжваме, че стБната на пещерата, при основанието, е продънена 
надлъжъ. Дължината на този коридоръ се простира на вжтрЪ до 
40 метра. Таванътъ му не е пб.високъ отъ единъ метръ, а на 
истБ е и пб-низъкь. Подътъ на коридора е настланъ съ дебелъ 
пласть мокаръ торъ, отъ добитъцитБ, които съ години сж лЪжели 
и още лЬжжтъ тука. 

Пещерата Ханъ-марасх е скрита дълбоко подъ планинитЕ, на 
сВверъ отъ върхътъ Чафадарица, между Пръскалото (Калоферското- 
пръскало), в. Юмрукъ-чалъ, полянката Рая и пжтеката отъ в. Дюзъ- 
чалъ къмъ Калоферския мънастирь. 


672 Д. ИЛКОВЪ, 


Джендема (Елли дере, петдесеть рБкички) е най гол Емата, náč- 
недостжпната и най-страшната пропасть въ цВлата Калоферска 
планина. ОвчаритЬ по Калоферската планина наричатъ пропастьта 
Елли-дере, защото наистина вЪрватъ, че въ нея се втичать 50 
рБкички. Но rb и казватъ още и Джендема, защото си прЪдстав- 
ляватъ, че тя е страшна като показа на небето, и както отъ адьть 
човвкъ не може да се избави, MOME влћзе веднъжъ въ него, така 
и изъ тази пропасть не може да се излЪзе, ако пропадне човБвъ 
въ нея. И това е твърд справедливо: 

Когато сЪдимъ високо надъ Джендема, чуваме подъ насъ 
страшно тътнение, страшно бучение и голБмъ трВсъкъ, като че се 
намЪрваме нейдЪ близку до нЪкой голЗмъ морски водовъртежъ. Този 
страшенъ ревъ причиняватъ многобройнитБ дерета, които се изсип- 
вать направо въ пропастьта огъ оволнитЬ високи и стръмни ратове. 
Човъкъ не може нито да доближи, нито да надникне надъ Джендема. 
Това удоволствие могжть да си направктъ само орлитБ и другитБ 
хвъркати. ВодачитВ ми ме увфрявахх. че изъ Джендема е немислимо 
да се излвзе, ако пропаднемъ случайно въ него. ТБ казвахх, че 
колкото добитъци сж се отплъзвали отъ околнитЬ височини и сж 
пропадали въ Джендема, овчаритБ този yach сж ги реситявали отъ 
ржбоша, и считали сж ги вече за съвсЪмъ изгубени. ТБ ми казаха 
още, че не много отдавна, воловетБ на единъ селянинъ се подлъзнали 
и се търколили въ пропастьта заедно съ двоеколника, въ който 
били запрфгнжти. Селенинътъ не се нпто опиталъ да отиде” слБдъ 
тБхъ да ги търси. 

Пропастьта Джендемътъ се пада низко подъ южпигБ поли на 
в. Малькъ-купенъ, между върхъть Гол мъ-купенъ, в. Узунъ-белъ, 
Чамлъкътъ на в. Чафадарица и р. Калоферското-пръскало. 

Върхъ Дюзь-чаль се пада на юго-западъ отъ в. Юмрукъ-чалъ, 
между в. Хайдутъ-тепе, Канлх-мандра, в. Узунъ-белъ, прохода къмъ 
Троянския мънастирь, височинить Дипсизъ-гьолъ и Стара-рБка 
(Карловската-рБка). Билото на този върхъ пр Ъдставлява пространна 
равнина, цфла обрасла Cb едра сочна трЪва. Само на двБ мЪета 
политБ на върха сж порастли съ листова гора. По в. Дюзъ-чалъ 
пасжтъ Каракачански овце отъ началото на прол тьта, дори до 
срЪдата на лБтото. КждБ Илинъ-день, овчаритБ оставять на Дюзъ- 
чалъ само маБчнитБ овце да се пасжть, оставятъ тамъ колибитЬ 
си и семействата си, а TÈ — мжжетћ, прЪкарватъ шилетата и OBRATE 
на паша по Юмрукъ-чалъ и по другитБ околни чалове. ПрЪзъ туй 
врЪме — отъ Илинъ-день до ragh Кръстовъ-день, пд-старитБ кара- 
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хачави и каракачанкитБ, солъктъ сирене на колибит$ и го испращатъ 
отъ тамъ на мущериитБ си. Когато настане врЪме овцетБ да се 
паръктъ, тогазъ пакъ се см Всватъ всичкитБ овце и пашата става 
пакъ по Дюзъ-чалъ, дори до Димитровъ-день. 

Живота на каракачанскитБ овчари по планинитЬ лЬтЬ е и 
приятенъ и кучешки. ПрЪзъ сухитЬ пВтни мВсеци, каракачанитБ 
насбдватъ на нЪкое завЪтно мЪсто край стадото си и се лъжжтъ 
единъ други за туй и онуй, или слушатъ приказки и небивалици 
отъ устата на н кой по-старъ свой другарь. ТБ често пжти, за да 
убиктъ врВмето си, събирать камъчета по поляната, па която се 
вамиратъ, трупатъ ги на купчини и, като малкитБ дБца, мисльктъ 
че сж си направили столчета, и сВдатъ на тВхъ, за да гледатъ отъ 
високо. Обаче, тв съ най-голбма захласнатость и любовь играњтъ 
на дама, която начертаватъ на гладка каменна плочка и постоянно 
носхть плочката въ торбитЬ си, или се пощать на припЪкъ и 
чукать бБлитБ бълхи на гърба на camara плочка. 

Животътъ имъ е жалъкъ; въ началото на пролътьта и въ 
края на лБтото, когато по цзли недфли на редъ биватъ постоянно 
изложени на дъждоветБ, на виялицитВ и на студътъ. Тогава тЪхнитВ 
въшкави и непромокаеми гуни ставатъ десеть пжти по тежки, отъ 
колкото, когато сж сухи, но каракачанитВ ги търпхтъ на гърбоветв 
си понеже esb тБхъ е по-лошо. 

КаракачанскитБ колиби вжтрЪ сх мръсни, и сж пълни съ 
всЬкакви плъстени черги, гуни, кожуси, ведрици, котли, котлета и 
съ гуреливи и соподиви дБца. 

На тБзи небетични височини и на тозъ чистъ и здравъ пла- 
вински въздухъ, каракачанитВ изобщо не се радватъ на нВкое He- 
чуто и завидно здравие. Азъ намирамъ причината на това, главно, 
въ не доброто хранение и въ не чистото държение на тБлото. Ако 
се подоближите до нЪкой каракачанинъ (жена или мжжь) и ги TO- 
душите, вий съ отвращение ще отвърните главата си отъ ТБХЪ 
и ще поб гнете н колко крачки на далеко, защото киселината, която 
испускать тБлата MMS и рр$ЪхитВ имъ, ще ви задави. МалкитБ kapa- 
качанчета и женитЬ страдатъ много често отъ очеболъ, което, пръд- 
полагамъ, да е отъ димътъ, съ който сх напълнени колибитБ HMD 
постоянно. Стомашната болесть у каракачанитЬ е обща почти за 
всичкитБ, и азъ отдавамъ това на водата, която постоянно пиьктъ, 
н която, често пжти, бива много варовита и студена като ледъ. 

ТЪлесно, каракачанитВ сж сухи, испечени и имать по-често 
пати нисъкъ ръсъ; лицата на всички сж сухи, испити, изммчени; 
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кожата имъ стои желта, мазна, опушена, нечиста и набръчкана. 
ОчитБ имъ сх пб-вече черни и вдълбнати. Физиономията имъ не 
е весела, а замислена и меланхолична. 

За каракачанитБ въ България азъ мислю да кажа другад 
нфщо пб-вечко, а сега нека ги оставж и да продължнк описанието 
на върховетБ и рБкитБ, както слЪдватъ по реда си. 

Върхъ Хайдутә-тепе се пада на изтокъ отъ пещерата Kania- 
мандра, между Диреклийската пещера и Мънастирската-рЪка. ПрЪзъ 
този върхъ минава пжтекота, която иде отъ къмъ Дюзъ-чалъ и върви 
къмъ пещерата Ханъ-марасх. Южната страна на върха прдстав- 
лява отвфена и не достъпна скална стБва, отъ която скача р. Го- 
лБмото-Калоферско пръскало. Източния му склонъ е тъй сжщо стръ- 
менъ, но не е голъ, както южния а е покрить съ трБва и ардъчи. 
Билото на Хайдутъ-тепе е осгро и извито, като персийски ятаганъ. 
За това, вБроятно, овчаритБ го наричатъ — Калчёть. Това бйло 
е наведено малко само къмъ изтокъ, покрито е съ гаста и хубава 
зелена трБва и служи за пасбище. Името си върхътъ е получилъ 
отъ това, че нЪкоги по него сж се крияли хайдутит$. 

Шайтанската-ртка е wbs» протикъ на р. Маричница. Тя из- 
вира изъ сБверо-западнитБ склонове на в Юмрукъ-чалъ, изъ сжщата 
мЪстность изъ която извира и р. Пръскалото на купнит . 

РБката Ланлж-мандра-дереси е лфвъ протокъ на Мънастир- 
ската-рБка. Тя извира близу край южнитБ склонове на в. Юмрукъ- 
чалъ, пече въ Карловската мера. Устиего й е при полит на в. 
Хайдутъ-тепе. 

Върхъ //оленицаи се пада на сБверо-западъ отъ в. Юмрукъ- 
чалъ, между КупнитБ, Шайтанова-махала и р. Шайтанска. Билото 
на този върхъ пр дставлява тБена (100 крачки) и дълга (2000 
крачки) равна поляна, покрита съ сдра зелена трЪва, а на около 
отвредъ заградена съ буковъ bes. Надь полЪнката отъ гор В, въ 
скалитЬ, е Шейтанския-говедарнико. | 

Прохода Кривинитъ се нада на сБверо западъ отъ в. Юмрукъ- 
чалъ, между в. КупнитЪ. в. Поленица и Шайтанския говедарникъ. 
Патеката на този тБсевъ проходъ иде отъ къмъ в. Дюзъ-чалъ. Та 
се отклонява отъ Троянската патека, прВхвърля Мънастирската- 
рБка, опасва западнитБ поли на в. Юмрукъ-чалъ, наваля къмъ В. 
КупнитВ и навлЪъзва въ самия проходъ КривинитВ. И Ив. Вазовъ 
споменува на едно мВсто въ сп. „Денница“ за срЪщата му съ В. 
Левски въ КривинитЕ. Обаче, той описва тамъ пжтеката въ Трояв- 
ската планина. 


ЕКСКУРСИЯ ПО КАЛОФЕРСКАТА ПЛАНИНА. | 675 


Зим$ КривинитВ е съвсБмъ не проходимъ. Подь турското вла- 
дичество той, наистина, е билъ свърталище на хайдутитВ и на 
„кеседжиетЕ“. A35 случайно се сръщнахъ въ Калоферския мъна- 
стирь съ едно 60 годишно калоферско старче, двдо Стоянъ, което 
ва младини хайдутувало по тия мЪста и клало турцит$. Старчето 
ми расправи, че не веднъжъ TÒ спало съ Василия Левски на Шай- 
тансвия говедарникъ, като сж крияли и двамата отъ турцитБ. „По 
твзи опасни мЪсга“, казваше дБдо Стоянъ, „азъ не пропущахъ турска 
птичка да пр хвъркне, безъ да й хвърля баремъ едно коршумче. 
Василчо бБше много сърдчено момче, и окото му не мигаше отъ 
нищо. Ама xb ги он зи врЪмена!“ 

На западъ отъ изворчето на Симодивската-чукара (на изтокъ 
отъ в. Орлякътъ), между в. ГолБмъ-купенъ, пропастьта Джендема 
я в. Орлякьтъ, пада се така пар вчения Аьоравия-мостз. Името на 
моста произлфзва отъ прЪкоръть на притежателя на бечкийницата, 
коато, подъ турското владичество, била съградена близу подъ Джен- 
дема. Днесь вече нито Кьоравия-мостъ, нито бечкийницата сжще- . 
ствуватъ. Останжло е само м стото да се нарича по имего на 
бившия мость. Кьоравия-мостъ не е билъ нЪщо солидно и яко. Той 
билъ направенъ само отъ едно дърво, дълго и дебело, простнаго на- 
пр ко надъ рБката и закрВпено яко за двата й брЪга. Дървото е 
стояло около 10 метра високо надъ водата. Името на този мостъ 
се е запазило въ памятьта на тукашнитБ хора, защото той е билъ 
едипственъ на това мЪсто, прЬзъ който сж прЪминавали всички: 
и козари, и говедари, и работници на бечкийницата, и прБвозни- 
цитБ на нарЪзания дървенъ материялъ, и овчарит%. Сега мостътъ е 
завлъченъ отъ водата и р$ката на това мЪсто не може вече да се 
прёминава. Всички съзнаватъ нуждата отъ мостътъ и всички много 
забикалятъ, когато искать да дойджтъ тука, насръщния брЪгъ на 
ръката, но никой отъ тЬхъ се не завзема да възстанови този мостъ. 

На това сжщото мЪсто, дЪто е билъ мостътъ се събиратъ три 
pga: Курнидица, Бъзьовица и Бъзьовъ-дБлъ. 

Върхъ Канлж-мандра (2340 т.) се пада на западъ отъ В. 
Хайдутъ-тепе, между Мънастирската-рћка и линията, която върви 
отъ върхътъ Голфмъ-купенъ къмъ в. Дюзъ-чалъ. При политВ на 
Калнх-мандра има натрупани цБли камари дребни камачета, а горЪ 
върха е голъ, скалисть, и скалигБ му сж зжбести. ТЪзи едри скали 
горБ отпущатъ отъ себе си клонове къмъ югъ и къмъ сБверъ, които 
клонове прВдставливатъ дълги, TAIM и сложни низки ратове, по- 
крити съ ардъчи и тр%ва. 
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Ors в. Канлж-мандра пжтеката, по която вървимъ, възвива 
къмъ югъ, дълго врВме върви край дВсния брћгъ на р. Kamm- 
мандра и слфзва на Канлж-мандренската поляна. Тази полана е 
покрита съ едра широка трЪва и е обградена отвредъ съ васоки 
скалисти ржтове. 

Като прЪеБче Калнж-мандренската поляна, пжтеката възвива 
къмъ изтокъ, прЪсича и една стръмна трБвиста ржтлина и навлиза 
въ стара и тъмна букова гора, надъ която сх се надвЪсили страшно 
скалит$ на юго-източния Юмрукъ-чалъ. 

На тази страна в. Юмрукъ-чаль е извънредно много разбраз- 
денъ и разВденъ отъ пороитБ. СкалнитВ му спускове сж распукани 
на много мЪста отъ студоветЬ, поддълбани сж отъ водитБ и готови 
сж, сБкашь, да сж искубьктъ всЪка минута отъ лЪглата си и да се 
потъркулъктъ съ трЪсъкъ на долу къмъ дълбочинит . 

Въ поменжтия буковъ лБсъ, при вечерь, въ въздуха хвъркатъ 
цвли рояци мечешки мухи (мечи-мухи), които сж нЪколко пати 
пд-едри отъ комаритЕ, и които страшно жильктъ. Споредъ думитЬ 
на моитЬ водачи, мечитЪ-мухи нападатъ съ хиледи мечката 1%т%, 
‚навирать се подъ козината й и њ страшно хапьтъ. Тя, да се 
отърве отъ тБхъ, скача въ калнитЕ вирове да се кжпи, слБдъ което 
козината й се сплъстЕва и мечитБ мухи не могжтъ лесно да се 
провиратъ подъ руното й. 

До като сме още отъ вънъ буковия лћсъ и се взираме въ про- 
пуканитБ скали на в. Юмрукъ-чалъ, на много мЪста край стБнитЬ 
забБлЪзваме дупки, една слфдъ друга наредени, като че сх нарочно 
правгни отъ човБкъ. Наистина, природата не е направила гЪзи дупки 
сама, но тЪхната основа е пакъ работата на стихиитЪ, а cerat, 
дивата коза се е възползувала отъ тфзи заправени вече трапчинкя 
въ канаритБ, и си е издълбало въ TXS завфтно и безопасно лЪг.о- 
вище за прВзъ зимата. До тЪзи опасни дупки надъ стръмнинитЬ не 
може да припре ни човЕкъ, ни никоя друга горска гадина, освБнъ 
дивата коза. Т'Бхъ дивата коза си е провъртБла въ такива не Oph- 
стжпни мЪста въ канаритЪ, щото ако нЪкой опушне козата въ тЬхъ 
случайно, нейния трудъ пакъ не става плЪчка на ловецътъ, нито 
на вълкътъ, а само на орлит . 

Туку при навлизапието въ буковия лБсъ, край двЪтБ сграня 
на патеката, забБлБжваме порастнала една особенна трЪва: длъгнеста, 
месната, сочна и дебела, която овчаритБ наричжтъ Самосждникь 
Тази трЪва, споредъ думитБ на моитЬ водачи, се дава на нервно- 
болнит$ хора да ж яджтъ за лБкъ, за да се успокоьктъ нервитЬ 
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имъ. Тя се давала и на пиянъ човћкъ (сварена), който лудува въ 
пиянството си, да пие чорбата й. 


При самия входъ въ буковия лБсъ, пр газваме Хайдушката 
ръка. Тя шумно тече на долу прЪзъ лсътъ. На това м сто нейд® 
е щБлъ да бжде убитъ отъ коньтъ си князь Фердинандъ, връщайки 
се отъ Юмрукъ-чалъ, ако да не билъ единъ отъ моитБ водачи, съ 
Херкулесовска сила, наистина, да приграбчи и коня, и княза, и да 
прЪдварди нещастието. 


На acao отъ патеката, почти въ ср$дата на букувия лКсъ, 
има една огромна скала, която се нарича Сласителна-скала. Гази 
грамадна канара се е отронила отъ в. Юмрукъ-чалъ и при пада- 
нието си на долу, забила се е на това мЪсто въ земята и е осга- 
нала тука неподвижна. КаракачанскитБ овчари сж ископали широка 
и дълбока яма подъ канарата и сх направили удобно м сто за 
пжтницитв, да можжть въ лошьо врБме да се скринтъ и да си 
починжтъ подъ нењ. Гърбътъ на канарата, къмъ пжтеката, е Ha- 
Езоненъ и полЪгнжлъ, а долнитБ первази и рхбовет$ му сж яко 
закрБпени за земята. Hass скалата отъ гор, въ срЪдъ лЪсътъ, има 
кржгла полянка, въ срћдата на която сж израстнали много на BH- 
соко ABb букуви дървета, които закриватъ хубаво полянката съ 
своитф високи корони. Подъ тфзи два бука вържжтъ добитъка си 
онфзи патници, които дъждовет$ и бурата сж принудили да гърськтъ 
спасение подъ Спасителната-скала. 


Още пб-кьмъ истокъ отъ Спасителната-скала. патеката се вие 
като змия край южнитЬ поли на в. Юмрукъ-чалъ, сетнЬ се moka- 
терн по стВнитЪ и по скалнитЬ бърчини на планината, и ни 40- 
вежда до входа на Дирекли-пещера. 

Диреклийската-пещера е нарЪчена така, понеже въ ср дата 
на входътъ й има единъ естественъ скалистъ дирекъ, който двли 
входа на Bb крила. Тази пещера се намира на южния склонъ на 
в. Юмрукъ-чалъ, на свверъ отъ Чафадарица, между в. Хайдутъ-тепе 
и патеката, по която вървимъ ний сега, и която води отъ Спаси- 
телната-скала къмъ пещерата Ханъ-марасх. 


Диреклийската-пещера е около 12 метра дълга, 8 м. широка 
и три метра висока. ВжтрЪ тя е много удобна и суха, и може да 
побере около 300 овци. Извънъ. надъ входътъ на пещерата, шурти 
вода, която извира надъ нењ изъ едно кайначе. На лБво отъ 
входътъ на пещерата има още една пб-малка пещерка, въ която 
upss лошьо врЪме могатъ се скри 2—3 хора. 
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Ors Диреклийската пещера нататъкъ пжтеката сл два св източиз 
посока, криволичи помежду скалитБ, прЪхвърля Диреклийското-дере 
и дълго врЪме се губи, слБдъ туй, между огромни скални базвани, 
отронени отъ върховегБ и застанали по склоноветв на планината. 

Ако копае човВкъ дълбоко около первазитЪ на тЬзи балвани, 
той винаги ще изрови цфли купове човфшки кости. КоститЬ сд 
останжли тука отъ изгнилитБ трупове на КаракачанскитВ овчари. 

Подъ турското владичество, КаракачанскитЬ овчари сх били 
задлъжени, ако умрЪ случайно на планината нЪкой тВхенъ другарь, 
да извЪстяватъ за това на най-близския до тази планина кайма- 
канлъкъ, и то — на кадията въ каймакамството. Но понеже рабо- 
тата се е касаяла тука до кеспитБ на КаракачанитБ, rb сж mótr- 
вали да обаждать смъртнитБ случаи. За всВвкъ починжлъ на Nda- 
нината каракачанинъ, другаритв му сх били длъжни да заплатнктъ 
на турския кадия 1200 гроша. Защо сж се вземали тЪЗзи пари 
отъ каракачанитБ, и кждЪ сж ги дБвали кадиитЪ, това никому вее 
било извЪстно. И естественно е тогава че каракачанитВ сж сври- 
вали смъртьта на своитБ другари. 

За тази цЪфль, ТБ не сж закопвали труповетЬ на своиті Apy- 
гари на открито м$ето, а сх ги заравяли обикновенно на такива 
м ста, дБто е ифмало никаква опастность, че ще бжджтъ намъреня. 
И rb сж подкопавали скалнитЬ балвани дълбоко на около, въ JN- 
боко ископанитБ ями сх влагали труповетв на починжлите, затруп- 
вали сж ги хубаво съ пръсть отъ гор%, отжиквали сж пръстьта добр, 
и, надъ отжпканото, насипвали си голБма купчина дребни камачета. 
ОлБдъ 3—4 мЪсеци, дребнитБ камачета сх обрасвали въ трБва и 
буреници, подъ скалнитБ гробници сж заглъхвали и, много пати, 
сл дъ нБколко години, ть сж оставали тайна и за самитЬ карава- 
чански овчари. 

ПролЪть, когато каракачанитБ сж поемали планината, тБхнятБ 
водители сж били длъжни да се ABETE прЪдварително прЪдъ турския 
кадия и да запишатъ имената на хората си. Есень, когато сж CH- 
зали съ стадата си отъ балкана, TÉ пакъ сх се явявали на кадията, 
да му поднесжтъ ифкакъвъ „бакшишъ“, и да му рапортиратъ, дз зи 
всички овчари сх останали живи и здрави прЪзъ тВтото. Това нЬщо 
се е правило за контролъ, ужъ, да не би нЪкой каракачански овчаръ 
да е починжлъ, и смъртьта му да не е била бпрЪме изв стена. 

Обаче, когато врБмената сж се размжтвали — а това се е случа- 
вало много на често въ турската империя, тогава и каракачанскитв 
овчари сж се подлагали на всфкакви истезания и глоби отъ страна 
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на турцитБ. Ако сх пасфли стадата си близу край н кое турско. 
беклеме, отъ врЪме на врБме, трВбвало да занесжтъь „бакшишъ“ по 
единъ —два овна на турскитБ стражари, за да ги не наб ждаватъ, 
че сж „ятаци“ на размирницит и хайдутигв. 

ТурскитБ конни стражари, които сх ходььли на „бюлюци“ на 
„бюлюци“ по планинитБ, да прЪслЪдватъ, ужъ, разбойницитЕ и pas- 
мирнинцитЕ, въртяли сж се обикновенно CÉ около каракачанскитБ 
мандра, дБто горкитБ овчари ibio лВто сх били длъжни да ги 
транятъ съ тлъсти агнета, съ „бВлъ-мжжь“, хубаво кисело мл ко 
н съ баници. | 

Къмъ края на лЪтото, когато сж се прибирали стражаритЕ 
отъ планината въ града, принуждавали сх каракачанитв да имъ 
подаряватъ по нЪколко гърнета масло и сирене, да занеслтъ „арма- 
ганъ“ и на дВцата си. 

И пъй, ако разбойници сж се появявали по планинитВ, Kapa- 
качанскитЬ овчари сж тегляли; ако е било мирно ие н мало pas- 
бойници, тБглото имъ пакъ е било сжщото. 

Сега, когато каракачанскитВ овчари не сх длъжни вече да 
плащатъ глоба на българското правителство за случайната смърть 
ва нБкой свой другарь, тв и днесь продължаватъ да заравьтъ мър- 
тъвцитБ подъ сжщитБ балвани. Обаче, TÉ вършжтъ днесь това вече 
отъ навикъ. 

Надъ скалнитЪ каракачански гробища, пжтеката се подема право 
нагорБ, пр$сича нВколко мокри търсища, порасли съ висока трЪва 
и буренаци, и ни извежда на върха на Диреклийската-могила. 

Диреклийската-могила (1480 м.) се пада по между южнитВЕ 
склонове на в. Юмрукъ-чалъ и източвитЬ склонове на в. Хайдутъ- 
тепе. Билото на Диреклийската-могила е пб-вече голо, скалисто, и 
само тукъ тамв е порастнало съ рЪдка суха трЪва. ПолитЬ на 
могилата сж лвсисти. НЪкоги, по тази могила сж кърмили съ „Ярма“ 
овцетБ си каракачанит$, и сх имъ подлагали каменна соль да IH- 
жАтъ. Сега тука е пущинякъ: нЪма овчари, німа добитъци. Но, по 
солищата на Диреклийската-могила, когато и да мине пжтникътъ 
тв, винаги ще види стадо диви кози, натрупани около нЪКкОЯ 
свала, че лакомо лижжть солената й повърхность. 

Отъ най-високото мЪсто на Диреклийската-могила, прЪдъ очитВ 
на пжтникъть се растварятъ хубави гледки. ÖTE тамъ се вижда 
източния склонъ на в. Хайдутъ-тепе, гжсто обрасжлъ съ букова, 60- 
рова, яворова и джбова гора. и прЪсЪченъ отъ седемь малки p$- 
кичви, които извирать изъ гърдитБ му и се вливатъ отъ дБсно въ 
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Хайдушката-рЪка. Темето на в. Хайдутъ-тепе се вижда гладко и 
зелено, покрито съ ардъчи, трЪва и диво грозде. 

Отъ върха на сжщата могила, по юго-източна посока, се вижда 
западната гола стБна на в. Купенъ. СрВщу него е зжберътъ Узунг- 
бель (турск. дългия-гребенъ), а срЪщу послвдния пъкъ е зжберъть 
на Ханъ-марасх, покритъ съ гора. Между тритБхъ поменжти 
вишини, зБе страшното гърло на Джендема. 

Ors Диреклийската-могила пф-нататъкъ, пжтеката държи из- 
точна посока, Тя, на много места, съвсъмъ се изгубва между кисоко 
порастналитЬ папрати, трБви и най-разновидни цвЪтя, по Чалж- 
оглувото-пасбище, което прБсичж на ширъ, и сетнЬ се спуща на 
долу и сл Бзва при входътъ на пещерата Ханъ-марасх. 

Пещерата Ханъ-Марасх описахме пб-горЪ, та сега можемъ да 
посвднемъ само пр дъ входътъ й, да починемъ. Ако да се бЪхме 
случили на HAT на Одисея прЪдъ този входъ, кой знай какви 
чудни фантазии щфше да роди главата ни за тази тъмна пещера! 
Сега, когато до мене, колвно до колБно, сФдьктъ: отчето и Kapa- 
Колю, който сдва ли ще сж пб-малки на ръстъ отъ Одисейовия 
циклопъ, азъ спокойно почивамъ до тази пещера, защото знамъ, че 
се намирамъ подъ закрилата на двамата горски царье, на Кало- 
ферския балканъ. Кара Колю и отчето сж плашилото за всички 
обитатели въ Калоферската планина, обаче, TE сега сж мои най- 
покорнейши слуги, понеже сж подкупени отъ моя голБмъ билникъ, 
пъленъ съ люта ракия, отъ стотвхъ солени скомрии въ дисагит%, 
отъ многото пакети тютюнъ, отъ бъклицитБ съ виното и отъ 0бе- 
щаното парично възнаграждение. 

СрЪъщу пещерата Ханъ-марасж, отвъдъ рВката Пръскалото, е 
мЪстностьта Гая или Райската-поляна, както и казватъ тукашнитв 
овчари още. Поляната се пада туку подъ самия в. Юмрукъ-чалъ, 
между в. Малъкъ- купенъ, Ханъ-марасж и Джендемътъ. Надъ самата 
поляна, отгорЪ отъ в. Юмрукъ -чалъ, отъ една много висока и много 
стръмна скала, скача водопадътъ Пръскалото (Калоферското-пръскало). 
Водата на Калоферското пръскало е страшно буйна и, на това 
мЪсто, тя би могла да тури въ движение 20 воденични камъка. 
ЦЗлата буйна струя на водопада, както скача отъ височинитв, 
потъва въ една бездънна бездна въ земята. Ако стоимъ близу надъ 
бездната, подъ насъ чуваме силно ручение. Всичката тъзи вода на 
Пръскалото сетнВ пакъ извира изъ земята, на сБверъ отъ Райската 
полна, и дава повторно началото на р. Пръскалото, лБвъ притокъ 
на Мънастирската-рбеа. 
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Въ ср Ъдата Райската-поляна е вдлъбната и прЪдставлнва ши- 
рово passaro казанче, обрасло съ рЪдки букаци, съ трБва и е 
напъстрено съ сиви, пл сниви, едри камъняци. Южната и западната 
страни на поляната покрива рЪдъкъ буковъ лВсъ, който допира до 
Джендема. Haas сВверната й страна сж се надвБсили високитЪ 
стръмни скали на в. Юмрукъ-чалъ, по первазигв на които скали 
орлитБ сж си направили много стотини гн зда. Райската- поляна, 
съ своитБ околности, служи за пасбище на оня добитъкъ, който 
лъжи въ пещерата Ханъ-марасх. 

Отъ пещерата Ханъ-марасх, пхтеката, като пр хвърли р$ка 
Пръскалото, тя попъплува по ребрата на Райската-полбна. Пб-горце 
надъ пжтеката стовктъ надвфсени двата южни скални юмрука на 
в Юмрукъ-чалъ, — единия надъ самата бездна, въ която потъва 
водата на Калоферското-пръскало, а втория — надъ ср дата на 
Райската - полвна. ЮмруцитЬ сж голи и страшни, и на тБхната 
форма дължи името сп в. Юмрукъ-чалъ. 


Щомъ като прЪсЪче ребрата на Райската-поляна, пжтеката се 
отбива малко въ JRO и започева да пълзи и да се увива по върхъ 
Малъкъ-купенъ (1370 m.) Подъ южнитВ поли на този върхъ се 
пада пропастьта Джендема. 


Оть темето на в. Малъкъ-купенъ, къмъ сБверо занадна посока, 
се гледа ясно гигантската скала на в. Арманъ-кая, която се спуща 
стръмно въ коритото на р. Бъзьовъ-дБлъ. Ако се гледа право къмъ 
ястокъ, виждать се двБтБ Бъзьовски дерета, между които се падатъ 
двата върха: Пилешки-пологъ и Арманъ-кая. Все по сжщата посока, 
отъ в. Малъкъ-купенъ се гледа пасбището Рудината, което е зало- 
вено, на юго-истокъ, съ върхъ Параджӣкъ. Право по южна посока, 
съглежда се острото, конусообразно теме на в. ГолБмъ-купенъ, като 
че е прикрБпено нарочно въ въздуха, и стои тамъ неподвижно. 
Върхътъ Гол вмъ-купенъ, по формата си и по геологическото си 
строение, прилича на Малъкъ-купенъ, само че е малко нБщо mó- 
високъ отъ ПОСЛЪДНИЯ. 


Върхъть Малькз-купень (1370 m.) се пада на западъ отъ 
в Параджикъ, между в. Юмрукъ чалъ, в. Голвмъ-кушенъ, Райската- 
полна и рВка Бъзьовъ-дБлъ. Темето на върха е скалисто, рЁдко 
покрито съ суха зажълтвла трЪва, по формата си, отгорБ, прилича 
на калпакъ съ остро дъно. ЮжнитВ склонове на този върхъ се 
спущатъ кьмъ Джендема; тБ сж скалисти и много стръмни, само 
тувъ-тамБ сж облЪчени въ р%дка шуместа гора. ОстаналитВ три 
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склона: сВверния, источния и западния, сх иб-малко стръмни и TË 
сж покрити, цфли, съ гъстъ буковъ л съ. 


Върхътъ /олљмә-купенъ се пада на сБверо-западъ отъ Кало- 
ферския мънастирь, между Мънастирската-рБва, phra Бъзьовъ-дблъ, 
в. Малъкъ-купенъ и Джендема. И на този върхъ формата е конусо- 
образна и прилича на купа, както и на Малъкъ-купенъ. Западния 
склонъ на Гол Ъмъ-купенъ е скалистъ, голъ, стръменъ съвсБмъ не 
пристжпенъ, и, както южния склонъ на Малъкъ-купенъ, спуща се 
право въ Джендема. ЦВлата источна страна на Гол мь-купенъ 
е трБвиста, дори до брЪгъть на р. Бъзьовъ-двлъ. На ср дата на 
источния склонъ има окржгла поляна, порастла цфла съ висока 
папрать и заобиколена отвредъ съ гора. Тази полянка се нарича 
Папранливица. 


Ors Малъкъ-купенъ, патеката се спуща, по источна посока, 
все надолу, лакатуши витлообразно, ту на дБсно, ту на лБво, прЪзъ 
старъ и гъстъ буковъ лЪсъ, минава прЪзъ така нарВченото Бурсн.ниво- 
торйще и слЪдъ малко с.Взва въ долътъ, при Боюзата-струмсна 
(бичкийница), при дълбокия виръ, и при разваления отъ водата 
дървенъ мостъ. 


Надъ Дълбокия-виръ сж увиснжли високи клонести букаци, 
прЪзъ гъстата шума на които мачно проникватъ свфтливит$ слънчеви 
лжчи. Екътъ и бучението на водата въ вирътъ заглушаватъ говорътъ 
на пжтницитБ, които сж насЪдали по скалитВ, край растурения 
мость, на почивка. РЪката буйно стрБлка своитЪ бистри води изъ 
високо, и TÉ се разбивать на воденъ прахъ о скалнитБ балвани, 
съ които е прЪпълнено коритото й. Тука лесно може да се apo- 
crane и прЪзъ най-горБщото лБтно врЪме. Една влажна прохлада 
владве въ това тъмно и усамотено усое, и тази влага неусЪтно 
прониква чакъ до коститБ на запотения и заморения патникъ. 


Безъ четъ тлъсти агнета и сладки пъстърви са унищожени, 
край този шуменъ виръ, отъ калоферскитВ интелигентни младежи 
и бездБлници. Клонето на букацитв, на врВдъ около вирътъ, сж 
испочупени и опърлени отъ буйнитБ пламъци на огньоветЪ, които 
сж кладени на това мЪсто. 


Едноврмешната стружна вече отдавпа не сжществува, дори 
и мвстото и се не познава, гдвто е била построена, но нейното 
име още жив е, въ устата на Калоферци, и в$чно ще живфе това 
име, до като въ Калоферъ живБнктъ лакоми чревоугодници, и до 
като Калоферската интелигентна младежь се не залови за каква- 
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годв пб-сериозна работа, отъ колкото поетоянно да мисли да се 
въсхищава само оть гуляитВ при Боювата-стружна. 

Ors Боювата-стружна ижтеката възпира пакъ на гор в, върви 
закатушчо пр зъ старъ буковъ лЪсъ и ни извежда на в. Рудината. 

Пжтеката пр въ този лЪсъ не е никакъ удобна. На много 
ивста, буритБ и гръмотевицитБ сж повалили на земята много 
стотинь букови дървета, труповетВ на които сж налвгали напрвко 
прЬзъ пжтеката и сх я направили досущъ непроходима. БуйнитЕ 
горски порои сж ископали дълбоки ями, вредомъ край пжтеката, 
или сж навлвкли и натрупали на нењ купища изгнила шума, KA- 
мънякъ, съчки и изгнили дървени трупове. Зим%, по тази MATEKA, 
е немислимо да се патува; но пжтуванието и лЪтв, слЁдъ дъждъ, 
трьбва да е много мжчно. Азъ пр вминахъ лВсътъ прЪзъ нёй- 
приятното вр$ме на годината, но до като да възлвзъ на Рудинйта, 
почивахъ поне на 20 мЪста. Да се язди пр зъ този лБсъ е просто 
немислимо. Покрай пхтеката е порастнжлъ едъръ здравецъ, който 
пхтвивътъ EXCA, мирише, само да отвлича вниманието си и да 
забравя умората. 

Върхъть Рудишта (1120 m.) се пада на сБверъ отъ Кало- 
ферския мънастирь, между р. Бъзьовица, р. Тунджа, в. Пилешки- 
пологь и в. Параджӣва. ТритБ склона на този върхъ (сБверния, 
западния и источния) сж обрасли съ гжсти букови и липови гори, 
и не сж много стръмни. Само южния склонъ на Рудиндта е малко 
нищо пбвечко наведенъ къмъ Параджикътъ и е почти цфль трБвистъ. 

ЛЪсоветв на Рудинёта сж стари. ТЪ сж запазени още отъ 
турско вр ме. ПрЪди освобождението, и нВколко години слБдъ осво- 
бодителната войпа, въ липовитБ лБсове на Рудината е имало m$- 
колко работилници за правение на похлупци и бъклици. Бъкличаритв 
тогава сх работяли почти 7 мБсеци пр зъ годината и сх печеляли 
добри пари отъ своя занаятъ. Сега rÉ идватъ по тфзи мЪста само 
тогава, когато останжтъ безъ работа. 

Отъ темето на в. Рудината, пжтеката започва да наваля по 
южна посока, и поема нанадолището на Параджикския върхъ, къмъ 
Калоферския мънастирь, и кьмъ долината на р. Курнидица. Ако 
разглеждаме околностит$ на Рудината отъ оня пунктъ, гдвто пжте- 
ката напуща послЪдния върхъ и навл зва въ Параджикътъ, гледкитБ 
ск широви, ясни и хубави. 

Ако погледнемь по юго-западна посока, виждаме в. Орлова- 
стлна, или както му казватъ още (Орлскеть, който се спуща стръмно 
на долу, отъ най-крайнитВ источни поли на Чафадарица. 

Период. Спясание, ШІ. 16 
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Върхъ Орлекътъ се пада на сБверо-западъ отъ Калоферския 
мънастирь, между Самодивската-чукара, в. Голвмъ-купенъ, в. Узунъ- 
белъ, р. Люлешко-дере и Чафадарица. Името си върхътъ е получилъ 
отъ това, че по CT EHT му гнВздъктъ, може би, съ хиляди орли, 
които, ако гръмнемъ съ пушка право въ гнЪздата имъ, изхвъркватъ 
изъ твхъ като рояци и образуватъ цВли орлеци. Азъ никога прЪзъ 
живота си не съмъ виждалъ толкозъ много орли на едно м$сто, 
колкото при Орлекътъ. Олъдъ като се изгърми два-три пжти въ 
брлитБ ги зда, изъ скалитв на Орлека изхвъркватъ толкозъ много 
орли и орлета, щото брлекъть имъ заприличва на облакъ, който 
хвърля CHKA на земята. 

С%веро-западния склонъ на Орлекътъ, ръдко покрить съ борови 
дървета, е досущъ непристжпенъ. Юго-источната му страна е 
полегнжла и трЪвиста, само политБ му сх поржбени съ гори. Юго- 
западната страна на този върхъ е споена съ върхъ Чафадарица, 
а сЪверо-источната се събира и закржгля срЪщу в. ГолБмъ-купенъ, 
при Кьоравия-мостъ. 

На югъ отъ в. Орлова-стВна слбдватъ: Люлешкото-дере, Град- 
нишкото-дере и Княжеската-гора, въ политБ на която е располо- 
женъ Калоферския мжжки мънастирь — св. „Богородица“. 

Люлсшкото-дере е дБсенъ протокъ ors Мънастирската-рЪка. 
То извира изъ източнитЬ склонове на Чафадарица, а устието му 
се намБрва при скалата Острогьть. Край брЪговетБ на това малко 
дере има много люлекови дървета, отъ което е произл$зло, вБроятно, 
името му — Люлешко-дере. 

Градниткото-дере е тъй camo дВсенъ протикъ на Мънастир- 
ската pra. То извира на близу при главата на Люлешкото-дере, 
но още на сжщото м сто двфтЪ дерета сж раздалечаватъ едно отъ 
друго. Граднишкото-дере се излива въ Мънастирската-рБка подъ 
Овчия-мостъ, въ Голњмия-виръ. Името му — Граднишко, е дадено 
отъ бЪжанцит на блиската стара крБпость Овзни-градв, които, 
споредъ прЪданието, когато турцитћ ги изгонили изъ ЕрБпостьта 
имъ, въ долината на това дере сж побЪгнали да се скриять и тука 
сх намЪрили спасение. Граднишкото-дере никога не пр съхва. Ro- 
ритото му е твърдБ стръмно и пълно съ камъняци. Въ него се 
развъждатъ само раци. 

Подмольть или Кавалжийницата е огромна скала, надвЪсена 
надъ коритото на р. Бъзовица, подъ сводътъ на която могжть сж 
скри, въ лошо врЪме, около 2000 овци. Тази скала се пада на 
«Вверъ отъ Калоферския мънастирь, като се върви по Долната 
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пжтека, подъ Родовото, между Изворът», поляната гора 
в. Параджикътъ и в. Голвмъ-купенъ. 

Въ турско врЪме, подъ свода на Подмола е било и овчи по- 
лугаръ и Кавалжийница: на едно кюше подъ този сводъ е била 
работилницата на кавалжиитћ, които сж изработвали хубави свирки 
и кавали. ОсвБнъ кавали, майсторитВ кавалжии сж изработвали отъ 
зипово дърво и бъклици и буренца, и лажици, и други дървени 
издБлия. ТБзи издБлия сж се разнасяли сетн по сборове и панаири 
за продань. Обаче, най-много нЪщо се е изпродавало тогака, когато 
е билъ храмъть на Калоферския мънастирь. 

Тъкмо срёщу Кавалжийницата, на отвъдния брЪгъ на р. Бъзьо- 
вица, се пада пещерата Диганска-дупки, въ която пастиритВ запи- 
ратъ овци и говеда. 

Отъ в. Рудината, по западна посока, спуща се на долу една 
козя патечка, която минава край Параджикския изворъ и слиза право 
на Бавалджийницата. 

Ors Кавалжийницата, по долната пжтека, като се върви по 
южна посока, слиза се на Калоферския мънастирь, отъ двто пр д- 
приехме пжтуванието по Калоферската планина. 

Ний сБдимъ сега расположено на чардакътъ въ мънастиря, 
моитЬ двама добри колези и азъ, и гледаме какъ мъглитћ пъплъктъ 
по Юирукъ-чалскатБ височини, какъ вЪтърътъ ги подм та и си 
играе съ тБхъ, и какъ великанския Юмрукъ-чалъ, прБди малко вели- 
чественъ и ясенъ, е заприличалъ сега на адска пещь, димътъ на 
която вБтроветБ повръщатъ прЪзъ коминъть и распиляватъ. СрЪщу 
Hach е хубавата Чафадарница, цфла зелена, цфла облЪчена съ гжети 
букови, лЪскови и липови гори. 

Чафадарица срзщу насъ е високъ и дльгнесть рхтъ, намет- 
нжтъ добрВ съ липови и букови гори, който се спуща къмъ Kalo- 
ферский мънастирь, като н в кое огромно мегко зелено канапе. Билото 
на този хлъмъ е полегато, трЪвисто, и на много мЪста е напъстрено 
съ високо порастнжли желти лепенки. 

До като гората надъ Калоферский мънастирь е принадлЪъжала 
на Калоферската община и на мънастиря, по билото на Чафдарица 
сж се пасли овци и много др. добитъци. Сега овчаритБ сж побЪг- 
нали съ стадата си много далечъ отъ Чафадарица, понеже въ за- 
пазената Чафадарска гора е прЪпълнено съ привилигирани мечки, 
Вълци и др. хищни звБрове, които нападать и раскъсватъ сиромаш- 
китЬ добитъци пр зъ всЪко врБме на годината, и за които запазе- 
ната Чафадарска-гора е цфль Минервинь храме. 
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Чафадарица се пада на юго-изтокъ оть в. Юмрукъ-чалъ, между 
канаритБ Чамлькьть, пропастьта Джендема, в. Индже-борунъ, р. 
Сърбеница и поланката при Калоферския мънастирь. Чафадарската 
гора, надъ Калоферския мънастирь, е пространна, буйна, гжста и 
мжчно проходима. 

Най-високото мЪсто на Чафадарица е в. Узунз-бель, между 
синоритБ на с. Митиризово и гр. Калоферъ. По формата си Узунъ- 
белъ прилича на шията на жирафата. Темето му е покрито повече 
съ дребни варовити камъчета, а склоноветв му, отъ страни, сж 06- 
расли съ чамови дървета. ПрЪзъ Узунъ-белъ минава пжтека, която 
отива отъ Калоферъ къмъ Дюзъ-чалт. 

Ний завръшваме п»туванието си вече. Обаче, въ края на 
статията си, ний си спомняме още веднъжъ за изминжтия отъ насъ 
дълъгъ пжть, и за чудно хубавитВ мВстности, които видБхме въ Ka- 
лоферската планина. И върху едно нВщо само още, считаме за 
нуждно, да обърнемъ вниманието на любознателния читатель. 

По цфлата Калоферска планина, обърифте се KEME която страна 
щете, надъ BAIAT глави висњтъ небесата — чисти, ясни, дълбоки 
и прозрачни, но пусти. Само орлитЬ плувать бавно и на високо, въ 
бездъннитБ и безкрайно широки вишини. Птички дребни, пЪснопойни 
и игриви, по цВлата планина, никадв н ма да забЪлвжите. Ipu- 
чината на това сж, отъ една страна, крайно безплоднитВ околности, 
дБто за дребнитЬ птички нЪма житни зърна, но най-главната при- 
чина за тази птича пустота, трЪбва да отдадемъ на извънредно 
многото грабливи птици по тази планина. 

ЗаконитЬ на страната ни пр движдатъ добро възнаграждение 
за ловцитБ, които истрЪбляватъ звфроветВ и грабливитв птици по 
нашитБ планини. Обаче, българския селенинъ счита за непростенъ 
гр вхъ, да стр$ля върху орлитф, които, споредъ него, винаги прЪд- 
вождатъ градушкитБ и могжть да му напакостъктъ, кога какъ по- 
искатъ. И право е, дБто днешнитБ учени гледатъ на всвка страна 
на земното клжбо за толкозъ пб-малко културна, колкото пб-много 
въ нев има звБрове и грабливи птички. 

Забъльжка. ИзмЪрванията на височинит по Калоферската 
планина извършихъ съ Годардовия анероидъ-барометъръ, който биде 
провъренъ пр дварително отъ г. М. Бъчеварова, профессоръ при 
Висшето училище. ПолученитБ отъ мене числа на височинитБ, на 
много мЪста се не съгласяватъ съ числата на русскпя генераленъ 
щабъ. Обаче, ast съ най-голвмо внимание и прЪдпазливость HA- 
правихъ всички измВрвания и бихъ твърдо настоялъ на полученитЪ 


ЕКСКУРСИЯ ПО КАЛОФЕРСКАТА ПЛАНИНА, 687 


отъ мене резултати, ако, при края на екскурсията ми, не бЪхъ за- 
бл алъ, че моя барометъръ 68 малко нзщо развитленъ. Това pas- 
витляванье на барометъра азъ отдавамъ на едно паданье, което се 
сучи при завръщанието ми, вече много близу при Калоферския 
уънастирь. 

Но като се основавамъ на това, че едно и дв изм'Врвания 
не сх достатъчни, за да се дойде до единъ положителенъ и уста- 
новенъ край, за височинитВ на българскитЪ балкани, отбЪлВзахъ 
тука полученитБ отъ мене резултати, които ще считамъ за върни 
д0 тогава, до като се не направьтъ още н$колко измфрвания на 
Валоферската планина. 

Дано изм Ърванието височинитв на Калоферската планина, отъ 
бъджщитв наши млади работници и любознателни пхтешественици, 
баджть пб-сполучени отъ моитВ, и дано Tsu млади хора распо- 
загатъ съ по-вече врВме и пд-вече срВдства отъ мене! 


Взаимното училище въ Копривщица прВзъ 1837,8 
и 1838/9 учебна години. _ 
Отъ І. Груевъ. 


Взаимната метода или пб-право взаимний начинъ за обучение, 
както го показва самото название, състои отъ уредба да се учать 
дБцата взаимно, едни други, подъ ржководство и надзоръ на учи- 
теля. Тоя начинъ за обучение, едно врБме много прЪхваленъ. даваше 
възможность да се ржководи съ единъ учитель училище дори и EO- 
гато числото на ученицитБ надминаваше пб-вече отъ сто. 

Взаимното обучение замЪсти така нареченото у насъ кизийско 
или наустничарско училище. То е въведено въ България отъ отца 
Неофита Рилский най-напр дъ въ Габрово, въ 1835 г. послЬ въ 
Копривщица въ 1837 r., и оттамъ вжтрБ въ десетина години се 
пр$несе и въведе въ пбвечето голБми общини. Като ученикъ въ 
тогавашното Копривщенско взаимно училище, азъ мЪрък да очъртак 
тука уредбата, каквато му Öb далъ отецъ Неофитъ. 

За да ржководи обучението на 200 и пб-вече дВца и за да 
пази реда, учительть въ взаимното училище 0$ принжденъ да при- 
бЪгне до помощьта на посрЪдници отъ разни категории. Такива mo- 
мощници бБкж: главни показователи, показователи, дверници и nah- 
зиратели. Всички тия помощници на учителя имахх си опрЪдълени 
длъжности и права, и въ врБме на службата си носехж на гръу 
отличителни знакове, единъ видъ ордени, отеБчени отъ лъскава EITA 
тенекия. ГлавнитБ подназиратели ржководехж обучението на писание 
и четение, и пазехж тишината и реда; показателитБ обучавахж всве 
единъ по нБколко дБца на писание и четение; дверницитБ пазехк 
на вратата влизанието и излизанието на ученицит$; надзирателить 
надзиравахж дфцата на излизание изъ училището по пжть до дома 
и въ църква. Всички тия служби подъ върховний надзоръ на учи- 
теля или на неговъ помощникъ подучитель се вършехж съ единъ 
строгъ и точенъ редъ: ни едно прЪмбБщание, ни едно движение на 
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ученици не може да се извърши, безъ да се даде команда или знакь 
съ удряние звънець отъ главний показователь и безъ да излзе на 
чело да поведе нВкой отъ показователит . 

Помвщението на училището трВбваше да бжде нагодено да 
отговаря на уредбата на взаимното обучение. За това и въ Коприв- 
щица, ако и да имаше до тогава общо училище, съгради се въ 
1837 г. ново. То състоеше оть едноетаженъ правожгленъ салонъ 
оволо 250 к. м. съ петонъ високъ 6 м.; въ дъното на салона OT- 
прЪдъ имаше издигнжта на 0.65 м. естрада (кйошче) длъга до 2 м. 
и широка 2 метра; оттамъ учительтъ надзираваше връвежа на 00у- 
чението, и главний показатель даваше команди. 

По ср$дата на салона имаше наредени 14 чинове или столове 
съ сБдалища и съ полегати дъски отпр дъ за писание: двата прЪдни 
чина бЪхж за нови дбца, които пишехж на пЪсъкъ, насипанъ на 
единъ столь прВдъ твхъ; посл идехх 10 чина отредени за дВца, 
които пишехж на плочи; и най-надирБ 2 чина за напрЪднжли уче- 
ници, които пишехж на хартия по образци отъ краснописание. При 
првднитБ крайща на 10-тБ стола, дБто се пишеше на плоча, имаше 
по една исправена дъска, на която се окачаше таблица, и зади нея 
телеграфъ, т. е. единъ исправенъ изгладень пржтъ, завършенъ на 
лопатка, на която отъ една страна 6b забБлБжено нумеро на чина, 
а отъ друга страна дума: исправи. 

По край стБнитЪ на салона имаше заковани около 20 желЪзни 
млукржга, нагодени да се окачать по стБната и да се свалятъ, 
когато трБбуваше да се наредятъ около тБхъ дфцата прави, за да 
учать да четжть по таблица, окачена прЪдъ тБхъ на сгБната. При 
естрадата стоехж окачени дървени показалци, съ които показовате- 
зитБ на четението проказвахх; тамъ бЪхж окачени и отличителнитЬ 
знавове за награди, както и чернитВ дъски за наказание. Знаковеть 
за награди OBX тръкалца отъ мукава, облЂпена съ позлатена хартия 
и на нея забфлЬжено: прилюжателень, внимателен, благочинснъ 
в лр; тв бЪхж връзани съ разноцвЪтни кордели за окачание на 
шия. ЧернитЬ пъкъ дъски за наказание носехх забЪлБжки на вината 
като: невнимателень, безчинень, непослушень и Np., и бЪхж навръ- 
вени на връви за окачание. Подъ естрадата отдолБ мЪстото служеше 
за затворъ, и бв обградено отпрЪдъ съ дървени пр$чки, за да се 
гледа отвънъ кои сж запр$ни. 

УченицитВ се събирахж сутрена рано въ училищний дворъ и, 
като се удареше звънець въ опрБдфленъ часъ, всички влёзехх въ 
училището та се наредехх по край ствнитЪ — махала по махала. Въ 
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присжтствие на учителя главний показователь на писанието поста- 
веше на ABÉTÉ врата дверници, които съ по една нарочито за това 
направена тояга пазехх входа; послЪ, съ отличителний си знакъ на 
гржди, той излЬзеше та прЪгледаше чистотата по ржцв, по ногтие, 
по образъ, а послв и косата на ученицитћ, па дадеше команда: 
внимайте! за да си свалять шапкитБ, и послБ пакъ съ такъвъ 
внакъ, за да си ги надвнжтъ. НазначенитВ дверници забфлЬжвахх 
показанитБ нечисти. СлЪдъ това главний показователь отъ естра- 
дата прочетеше каталога на ученицитЪ, отъ които всВки, MOMS си 
чуеше името, отговаряше: 30%, за нБкой недошълъ отговаряше иъсть 
слъдующий по него нареда ученикъ, а дверницитБ записвахж отсжт- 
ствующит в. Cabas каталога надлежний дверникъ кажеше имената 
на отсжтствующитЪ прЪжний день, за да имъ се опрЪдБли наказание. 
Ilocab главний показователь покажеше по единъ списъкъ, кои щётъ 
бхджтъ за оня день показователи на писанието и при команда: 
показ: ватели на писанието, TE изл$зехж съ мЪренъ вървежъ, та 
се наредехх пр дъ естрадата. Той имъ окачеше по единъ отличи- 
теленъ знавъ, на който бъ отпечатанъ номерътъ на чина, за дБто 
бъхж назначени, а на двата показователя за писание на MÉCHEL 
дадеше по едивъ дървенъ показалець, и съ удряние звънець щомъ 
дадеше знакъ, TÈ тръгнехж, влЪзехд всЪки въ чина, за който біха 
опрЪдблени, исправехж се на прЪдний му край и обърнехж Tese- 
графа, за да гледа нумерото къмъ чина. Тогава главний показова- 
тель извикаше: въ чинове писания, и ученицит$ при удара на звъ- 
нецъ обърнехх се и тръгнехж стройно, та заобиколехх и навлЪзехх 
всвки въ чина, дБто му 6b опрЪдБлено мЪсто за писание. Ударъ 
на звънеца дадеше знакъ да се обърнжтъ всички изеднъжь къмъ 
естрадата и при команда: плочить, ученицитБ си свалехж отъ 
рамената плочит и ги сложехж едноврВменно на дъската за NE- 
canne. Главний показователь извикаше: внимайте! ученицитВ си 
свалехж шапкитБ, а той отчетеше опрБдБлената молитва. По даденъ 
знакъ, откакъ се надБнехж папкитБ той, за да ги приготви да HA- 
сфдатгь, простреше си ржцътъ хоризонтално, дБсната напрЬдъ. лВвата 
назадъ, и ученицитБ, обърнжти къмъ показователя си на чина, сло- 
жехж си дБсната paka на чина, който бЪ зади тћхъ, а лБпата на 
своя чинъ, и щомъ главний показователь дадеше знакъ съ махание 
дфената си parka отдолЪ нагор В, rh се мтнехж та насвдахж. От- 
какт си истриехж плочитв и си извадехж писалкитЪ, главний MORA- 
зователь извикаше: начнъте, и показователит$ начнех да диктувать 
отъ таблицата прЪдъ тфхъ всфки на чина си що да пишжтъ: най- 
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напрЪдъ издиктуваше показовательтъ на 12-й чинъ едно кратко. 
прЪдложение, слвдъ него показовательть на 11-й чинъ кажеше: 
пишите, напр. четиресложна ртъчь: воденица, и така редомъ и APY- 
TETÉ показователи като намалявахд отъ чинъ на чинъ сричкигБ на 
думитЪ, достигнехж до 3-й чинъ, дБто се пишеше само букви. На 
двата послЪдни чина показователитв прави съ чисто поканяние: 
внимайте — показвахж на новаци ученици да пишхтъ съ пръстъ на 
пЬсъкъ буквитВ, които имъ сочехж съ показалець по дългата дъска 
прБдъ естрадата, двто бВхж написани доста едро. Откакъ се ype- 
деше по тоя начинъ диктуванието по всички чинове, главний по- 
казователь изново подканяше съ команда: начни! и показователитЪ 
начнехж пакъ редомъ да диктуватъ както и пб-напръжь. Слфдъ като 
напишехж ученицитв по три диктовки, показователитВ обърнехх 
телеграфитћ къмъ естрадата съ страната, на която Ô$ забфлЪжено: 
исправи! и главний показователь отъ естрадата извикаше: показсва- 
mesu! TÈ станехх та редомъ отъ ученикъ на ученикъ въ чина си 
прЪгледахк воски, що е писалъ и дБто трБбуваше поправехж; послЪ 
по знакъ, даденъ съ удрание звънецъ, завърнех се на мЪстата си, 
обърнехх телеграфитв съ нумерата напр дъ и начнехж изново да 
диктуватъ. 

Като се изредеше три пжти по горЪказанай начинъ писанис 
и оправяние, главний показователь се качеше на естрадата и изви- 
каше: показователи совсњмъ! сир. свършено и TÈ изл$зехж за по- 
слЪденъ пять та прЪгледахж кой какъ е писалъ, и, ако намърсхж 
нЪкого да е писалъ нехайно, лошо или недописалъ, показвахж го съ 
вдигание ржка надъ главата му и главний показователь съ високъ 
гласъ кажеше му името съ прибавка: невнимателень, или неприлњ- 
жателенъ, а дверникътъ го запишеше. Сжщо тъй въ вр$ме на nu- 
сание и на четение главний показователь, ако съгледаше нЪкого да 
не мирува или да бъбре. кажеше му името съ прибавка: безчинника, 
невнимателенъ, блядословець, непокорень и NP., и дперникътъ го за- 
пишеше дэ бжде наказанъ въ врЪме на отпустъ. 

Като се свършеше писанието, което обикновено траеше 114 
часъ, главвий показователь при това обучение трБбуваше да се прЪ- 
даде службата на другъ главенъ иоказоватшелъ на четението. Тоя 
послъдний си закачеше на гжрди отличителний знакъ, покажеше 
отъ единъ списъкъ имената на нови два дверника, за да замБстятъ 
пръжнитЕ, и имената на показователи на четението за всЕки полу- 
кржгъ, двто се нареждахж gabuara да четжтъ. При команда: покозо- 
вители на четсниетс, 1Ъ излЪзехж та се наредехж пр дъ естрадата, 
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новий главенъ показователь имъ раздадеше знакове съ нумера на 
полукржзитЬ и по единъ показалецъ въ ржка, па ги поведеше съ 
мЪренъ връвежъ, за да се спре BCBM при полукржга си, а той се 
искачеше на естрадата. По команда: въ чинове чтения ! ученицитЪ 
станехх и излБзехж изъ чиноветв чинъ по чинъ, та тръгнехж 
покрай стБната и се спирахж всБки при полукржга, дфто му бв 
опр$дВлено да учи. ПоказователитБ на писанието, които въ това 
врБме стоехж исправени на чиноветБ си, по знакъ, даденъ съ ударъ 
на звънеца, слёзехх и стройно излъзехж изъ чиноветЬ си, а въ CX- 
щото врБме полукржзитБ се свалехх и ученицитв се наредехж прива 
около тБхъ. Тогава главний показователь на чтението начнеше служ- 
бата си съ команда: начнњте! и всЪки показователь вжтрЪ въ полу- 
кржга си начнеше да проказва по таблица, окачена пр дъ него на 
стБната, а ученицитБ го слЪдвахж, като повтаряхж съ нисъкъ гласъ 
проказаната буква, сричка или дума. 

Четението траеше 11/, часъ и се дВлеше на три образа, scheu 
по половина часъ. По първий образъ ученицитБ учехж да сричатъ 
думит$; по вгорий образъ четБхж mbia думи и изрБчения, а третий 
образь бЪ за прЪслушвание и испитвание ученицитБ отъ показова- 
телитБ имъ и за провЪрка отъ главний показователь. СлЪдъ п010- 
вина часъ отъ началото на четението, главний показователь свирнеше 
съ свирчица четението се спираше и той извикваше: втори обризь. 
УченицитБ начнехж да четжтъ цЪли думи, безъ да ги сричатъ; стЬдъ 
другъ половина Yach се свирнеше за команда: трети образь! По- 
казователитЬ начнехж да испитватъ, а главний показователь, откаъ 
пронБреше испититЪ, раздадеше за BCRA полукржгъ по единъ знакъ 
за отличие, който показовательть окачваше на шията на най. 
отличний ученикъ. l 

Тогава главний показователь отъ естрадата свирнеше два пате, 
показователитБ окачехж полувржзитв, а ученицитБ се наредБхх 
покрай етБната. При команда: локизователи сь первиттњ! по удара 
на звънеца всЪки показователь съ отличний си ученикъ излЬзеше 
една стжпка напр дъ. Главний показователь слфзеше та раздадеше 
на показователитБ и на отличнитБ имъ ученици за награда 10 
единъ билетз отъ известна стойность. По знакъ даденъ съ удряние 
звънеца, показователитЬ съ первит? се оттегляхх на мЪстата си. 
Тогава дверницит при четението обиколехж та приберехж Noka- 
залцигБ и отличителнитБ знакове, па прочетехж съ високъ гласъ 
записанитЕ: забавени, нечисти, безчинни, невнимателни и пр. Ви- 
новнитБ излБзехж, та се наредвхж прЪдъ естрадата, оть гдБто 
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учительть опрВдБлише всфкиму наказание съ затворъ, или съ без- 
обБдъ. или съ окачванието на шията черна дъска; за тежки mph- 
стапки не р$дко употрЪбяваше и пръчка. 

СлБдъ наказанието на виновнитБ, главний показователь дадеше 
команда: мадзиратели благочинно! и TS изл зехж. та се качехд 
всБки на чело на единъ отъ чиноветв, опрЪдБлени за ученици отъ 
всвка махала, които надзирательть имаше да наглежда по пжть до 
дома имъ. При знакъ съ ударъ на звънецъ, ученицитБ се обърнехж 
E тръгнех съ м5рна стжика, та всБки влизаше въ единъ отъ 
чиноветв, опрЪдЪлени за махалата му. Шомъ навлфзехх всички, 
главний показователь удареше звънецъ, за да се обърнжтъ къмъ 
него, па извикваше: снимайте! за да си свалькть шапкитЪ и отче- 
теше опрЪдБлена молитва. Съ ударъ на звънеца дадеше знакъ да 
се обърнжтъ къмъ надзирагелитБ си, които ги и поведехж за Ha- 
вънъ отъ училището, гдБто съ плочи на рамо, наредени подъ 
надзора на надзирателя, се отправяхх тихо и чинно у дома си и 
при сръщание нЪкого отъ гражданитБ, поздравлявахж съ сваляние 
ва шапка. 

Отпускъ за обфдъ се даваше на 12 часа по европейски. 

СлЪдь обЪдъ, ученицитБ изново се събирахж въ училището 
и занятията начевахж и върввха по сжщий редъ и начинъ, както 
и прЪди обБдъ, съ разлика само, че подиръ обБдъ вр$мето за 
писание б$ опрБдлено за писание цифри и числа. 

Надзирателить на благочинието извънъ училището имахх 
длъжность да надзираватъ ученицит и въ църква въ празднични 
дни, и да забБлБжватъ немирнитБ и отежтетвующит$. Тъй сжщо 
T$ веБка света Недвля обикаляхж та распитвахж родителитЬ на 
ученицитЪ, да ли Tb у дома си мируватъ и слушатъ, и забфлЬжвахх 
повазанитБ немирпици, непослушници и пакостници 

Всъка сжббота, при вечерний отпускъ, главний показователь 
прочиташе училищний устаоъ или правилникъ, въ който бЪхх 
изложени длъжноститБ на ученицитВ, и учительть даваше устни 
наставления. СлЪдъ това, надзирателитЪ обадехж всички ония, които 
прёзь седмицата се били провинили извънъ училището въ недобро 
поведение и които не ходили или не мирували въ църква. Исправени 
пр$дь учителя отъ ТБхъ които не сполучехж да се опранданктъ, 
бивахж наказвани съ затворъ, а по нЪкога и съ пръчка по ржи 
или по задница. 

Наказанието въ тоя както и въ други случаи можеше да се 
откупи съ така нарвченитЕ биллети. Така наричахж малки тръкалца, 
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отсЬчени отъ жълта тенекия въ видъ ва монети и по тБхъ набити 
по една, дв$ и повече звЪъздици, съ които се означаваше стойностьта 
имъ. Тия биллети раздаваше учительтъ за възнаграждение на главни 
показователи, на второстепенни показователи, на прилЪжни и Отлични 
по поведение ученици, п най-послВ, като подаръкъ на ония, които, 
споредъ гостолюбивий обичай въ онова врЪме, му принесехж нВкаква 
покана, като кравай, млинъ, кокошка и пр. БиллетитВ вършеха 
голБма работа при откупъ отъ наказание; за това и всички уче- 
ници се надпр$варвахх кой повече да спечели, било съ прилвжание 
и добро поведение, било съ приноси на учителя. Това ламтение 
за обогатявание съ биллети довеждаше нБкои и до искушение да 
си правятъ сами биллети; фалшификаторитБ, когато се уловехж, 
теглехж строго наказание. 

За чистотата въ училището имаше опрЪдвлени отъ пб-възрастни 
ученици, така наречени шътачи, които редомъ по двоица вечерь 
слфдъ отпускъ, остаяхж та метБхж училището, а зим$ дохождаха 
рано та кладзхж и палВхх пещитБ. 

Такъва бБше въ общи черти уредбата, конто б дадена на 
взаимното училище. Споредь нене, както се види отъ горвизложеното, 
двигатели и ржководители на взаимното училище BXA главнитЪ 
показователи; отъ тБхъ зависяше всичко: и редъ, и тишина, и усп$хъ; 
чрЪъзъ тВхъ единъ учитель на голБмо множество дВца гледаше, 
говореше, дБйствуваше. За главни показователи, учительтъ избираше 
измежду най-способнитБ ученици около 12 души, за да могжтъ да 
се смЪняватъ въ службата си, каквото и сами TE да не губьктъ 
отъ уроцитВ си. За пока:ователи на писание и на четение имаше 
избрани по 30 до 40 души измежду ученици, които умфехх да 
четхть и да пишжтъ, колкото да ржкокоднтъ пб-слабитВ отъ тБхъ. 

По взаимний начинт, за обучение, както се каза, дБцата съврЪ- 
менно учехж и да четжть и да пишатъ; намЪсто панакида, паустница 
и псалтирь. TÈ имахж за учебникь таблици, около 70, нагодени 
отъ отца Неофита по начинъ да се върви постепенно отъ пб-лесно 
къмъ пб-мжчно, и написани на Български езикъ, какъвто можехж 
да разбирать дЪцата. Дв години бЪхх достатъчни и за най-малко 
способнит$ да прБкаратъ таблицитБ и да се научать да четжтъ 
и да пишжтъ свободно, когато тая сполука едва въ петь, шесть 
и пӧвече години се постигаше съ нЪкогашното килийско обучение 
по църковни книги. Cabre таблицитБ, на ученици, които останехх 
да продължаватъ, даваше се да учжтъ Българска грамматика. Арит- 
метика и Краснописание, а слЕдъ врме и Славянска грамматика. 
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Организацията на взаимното училище силно дЪйствуваше на 
въображението; а получений успЪхъ и възможностьта да се върши 
работа съ единъ учитель и при голБмо число ученици, спомогнахх 
на бързото въвождапие взаимно обучение почти въ всички голБми 
общини. Сл дъ вр ме, обаче, когато на началното учение се no- 
гледна инакъ, а не само като на срЪдство за обучение на mexa- 
ническо четение и писание, тогава и взаимний начинъ се намЗри 
недостатъченъ и се замни съ така нарБчений сдновръмешень 
начивъ, по който учительтъ самъ учи дБцата, подфлени и разм%- 
стени, споредъ възрастьта и развитието имъ въ нЪколко купчини 
или отдБления. 


Отецъ Неофитъ, покрай главний надзоръ и ржководство на 
взаимното училище въ Копривщица прЪподаваше отдвлно църковно- 
славянский езикъ, Катихизисъ и География на нЪколцина възрастни 
ученици, между които бЪхх: Христо В. Пулековъ, Найденъ Геровъ, 
отецъ Аеанасий Чолаковъ, Калистъ Луковъ отъ Сопотъ, Кесарий 
Василиевъ отъ Казанлжкъ и други. ПрЪзъ послЪдната година на 
учителствуванието си въ Копривщица, той пр Ъподаваше въ видъ 
на публични лекции, пространенъ катихизисъ съ нравственни поу- 
чения. На тия лекции, всЪка срЪда прБдъ 0б дъ, се събирахх 
многобройни слушатели и отъ двата пола. ОсвБнъ училищната си 
работа, отецъ Неофитъ се занимаваше и съ пр Ввода на Новий- 
ЗавЪтъ, за който дохожда въ Копривщица единъ оть Америкая- 
скитВ миссионери. Така сжщо въ Копривщица той работеше и 
прочутий си рЪчникъ, за който пд-възрасгнитБ ученици съ зжби 
отъ глиганъ му гладехх грапавитв сини хартии, на които пишеше. 

Са вдъ една година учителствувание въ Копривщица, отецъ 
Неофитъ пожелалъ да се прибере пакъ въ мънастиря си; нъ влия- 
тезний чорбаджи Влъко 'Теодоровичъ, който го бБше довелъ въ 
Копривщица, пр думалъ го да остане, и сключилъ съ него изново 
контрактъ още за шесть мЪсеца. 

Отецъ Неофить напустна Копривщица едва прЪзъ Септемврий 
1839 година и си замина за Рилский мънастирь, слЬдъ като остави 
за учитель най-старий отъ ученицитБ си Христо В. Пулековъ. 


EC EL LIL Е Е а. 


І. ВРИТИКА. 
Г-нъ Д. Д. Агура като защитникъ на своята „Най-нова история“. 


Подъ заглавието „Отговоръ г-ну Д-ру Цвътанову“, г. Д. Агура 
е напечаталъ въ декемврийската (ХП) книга на „Български Пргъелейв“ 
една статья, въ която се опитва да защити една часть отъ книгата сп 
срфщу нашата критика, помъстена въ кн. ХИЛ Х-1, на „Периодическото 
Списание“. Казваме една часть, защото г. Агура самъ заявява, че се 
отказва да полемизира съ нашата критика по втория дълъ на KHH- 
гата си, който съдържа най-много невърности и карикатурни поло- 
жения. По тоя начинъ orb 80-твхъ точки, които се разглеждатъ въ 
нашата критика, г. Агура е благоволилъ да си избере 35 и отговаря 
само на тЪхъ. 

Ще разгледаме сега на кратко, каква е стойностьта на тоя из- 
бранъ отговоръ на г. Агура. Задачата ни се упростява и отъ това, 
че по точкитЪ 4, 5, 9, 11, 14, 21, 23, 25, 28 и 29 г. Агура самъ upu- 
знава основателностьта на нашата критика. Оговоркит в, съ които той 
тукъ-тамъ съпровожда тие точки, ще оцзнимъ своеврЪменно. 

Вече и въ първитЪ редове на своя отговоръ г. Агура ни под- 
нася единъ образецъ на своя чудноватъ и недозрвлъ стилъ, който 
толкова неистовствува въ втората часть на книгата му. Профхесорътъ 
пише: „редакцията на Периодическото Спис. отъ години вече наредъ 
си е зела обичай да помъстя за членове на книжовното дружество 
критики (курс. нашъ) съ личенъ и нападателенъ характеръ подъ лъ- 
жовни авторски имена“ и пр..... OTB това излиза, че нашата кри- 
тика се е удостоила съ високата и неочаквана честь да бжде приета 
за члень на Българ. Книжовно дружество. Ний сме въсхитени отъ това 
неочаквано и несънувано отличие, и отъ своя страна горещо желаемъ, 
щото книгата на г. Агура „Най-нова История“, да бжде избрана за 
члень на Британската академия на наукитль въ Лондонь. Сичко е въз- 
можно: единъ римски императоръ бЪше назначилъ любимия си конь 
за сенаторъ . ... ` 

Г. Агура заявява, че нашата критика била написана съ „такъвь 
тонъ и страсть“, щото той едва се рЪшилъ да ни отговори. Призна- 
ваме си грЪхътъ, че нашата критика е написана съ единъ страстенъ 
тонъ. Обаче бързаме да прибавимъ, че личностьта на г. Агура не е 
играла положително никаква роля въ тая наша страстность. Въ ли- 
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тературно-научнитЪ въпроси ний се ржководимъ отъ вЪрното правило: 
non quis, sed quid, и можемъ да увЪримъ г. Агура, че „тонътъ“ на 
нашата критика нЪмаше да бжде въ нищо измЪненъ, ако на KHH- 
гата му ви сто неговото извЪстно име ‹игурираше какъвто и да било 
другъ авторъ. Даже ако вм сто името на г. Агура подъ тая „Най- 
нова история“ Фигурираше името на г. Драгоманова или Одена, то: 
нашата оцћнка щЪше да излЪзе още пб-остра и по-страстна, защото. 
колкото единъ авторъ стои п0-високо въ научната лЪствица, толкова 
по-взискателна е къмъ него критиката, толкова повече ще се възмути 
тя отъ допустнатитћ оть него абсурдни и невъжественни положения: 
и умственна ограниченость. 

Много се сърди г. Агура, защото „отъ нЪколко години насамъ въ. 
Пер. Списание се появявали критики подъ лъжовни авторски имена“. 
На това нека отговори редакциата на Пер. Списание, тъй като ние 
заварихие тоя обичай и зехме псевдонимъ по нейно изрично желание. !). 

Въ уводътъ на критиката си ний бъхме указали, че въ KHH- 
гата на г. Агура не се споменува, да-ли Австрия и Сърбия иматъ. 
конституционно управление. Г. Агура отговаря, че за конституцията 
въ Австрия въ учебника се говори, и за доказателство на това ци- 
тира ни единъ пасажъ, който третира конституционното управлевие 
въ... Унгария; тука той пакъ попада въ конФузия, тъй като въ вх- 
трёшно отношение (KEME което принадлЪжи конституционното управ- 
ление) Унгария е напълно суверенна и независима отъ Австрия дър- 
жава. Нашия професеръ не може да си уясни държаво-правнит . 
отношения между Австрия и Унгария, та наивно си позволява да 
сиъсва конституционното управление на едната съ онова на другата. 
А между тЪмъ въ конституционния животъ на тие дв държави 
съществува едно радикално раздичие: Унгария е държава чисто. 


') Съжалявамь дЪго г. професоръ Агура се залавя за HEMO съвсвмъ незначително, 
а че и при такъвъ случай, който нфма пикаква връзка съ оцфнение достоинствата на 
книгата му „Най-нова История“. Не отъ нфколко години само, ами отъ самбто OCHO- 
зание на „Пер. Списание“ все се появяватъ и до сега не малко разни статии, снаб- 
ҳени или съ псевдоними, или сж оставени даже и безъ подписит на авторитВ имъ. 
Това става отъ едно твърдЪ просто съображение — отъ скромность -- „което не е никакъвъ 
кусурь нито най-малко врфди комуто и да било. Даже въ книжкит на „Пер. Спи- 
санне“ издадени въ Браила, множество отъ трудоветЬ сж печатани подь псевдоними, 
или просто съвсЪмъ неподнисани отъ авторитф имъ. Въ казанигЪ книжки такива сх 
статиитЪ отъ г. Василя Николаевича Друмева (сега прЪосвященнЪйший митрополитъ 
Търновскай Климентъ), отъ мене и отъ други. И сега, като се появи новъ сътрудникъ 
при Бъз. Книжовно Дружество, той съ благодарение заб си онова мЪсто ва истииската 
скромность, о която се придържа поменатото дружество, за да избЪгва, до колкото е 
възможно, отъ всфкакво кокетничанье съ имената на сътрудницитЪ си. Ако има хора, на 
ковто не е угодна тази скромность на Книж. Друж., ний не можемъ да имъ помогнемъ, 
защото нашия девизъ е да оцфняваме появяющит% се въ книжнината ни литературни 
и научни трудове, и никога не се занимаваме съ лични нападки. Но който оставя на 
страна сжщественната работа и се залавя по-скоро за дреболии и още повече за AHY- 
востьта на другитЪ хора, той въ нашитф очи е едипъ ткърдЪ несъстоятеленъ дребнякъ, 
който се мжчи съ нищожни работи да закрие своята невЪ жественна голота пр дъ обще- 
ството, като счита това общество пд-невЪжественно отъ себе си, защото инакъ не би: 
дръзналъ да изказва такива крайно плитки и безосновни сжждения. 


В. Д. Стояновъ. 
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парламентарна по примъра на Англия и Белгия, до гдвто въ AB- 
стрия конституционното управление е значително п-консервативно 
и прерогативитВ на короната сж пд-значителни, и по буквата на основ- 
ния законъ, и на практика. Даже, строго зето, цвлия цитпранъ отъ 
г. Агура пасажъ за Унгария е негоченъ и неошрвдЪвленъ по съдър- 
жанието си, по не ни остава вр№ме да се спираме по него и да OT- 
варяме още нови въпроси, недокоснати въ критиката ни. Колкото се 
касае пъкъ за Австрия, работата никакъ не се разръшава съ двЪтЪ 
думи, че „и Цислайтания имала свой парламентъ“, особенно ако се 
земе пръдъ видъ, че учебникътъ е много пд-глаголивъ, кога говори 
за Патагония и за южно-американскитћ полудиви републики. 

Още 10-нещастенъ е отговорътъ на г. Агура по другия споренъ 
между насъ въпросъ за постоянната армия на Лудовика ХУ. Въ 
критиката си (Пер. Сп. кн. 49—50, стр. 157), ний бъхме казали, че 
твърдфнието на г. Агура какво Дудвигъ ХМ ималъ 400.000 души 
постоянна армия е една груба гръшка, която и на първъ погледъ, 
безъ сЪка провЪрка, се явява като нЪщо невъжественно въ очитћ на 
сЪки образованъ човъкъ. Съ голЪмо очудване виждаме, че г. Агура 
се е нагърбилъ да отговаря и на тон въпросъ, по който той, отъ 
собственъ свой интересъ, трЪбваше непрЪъмЪнно да мълчи. Но какъ 
отговаря той? —- Съ хитростьта на птицата щраусъ г. Агура затваря 
очитЪ си прЪъдъ въпросътъ, подигнатъ отъ насъ, задава самъ на себе 
си единъ другъ, новъ въпросъ и отговаря на него! Читательтъ знае, 
че подигнатия отъ HACE въпросъ бЪше за постоянната армия на „Люд. 
ХІУ. Г. Агура въ отговорътъ си (точка 2) острожно и неуввренно гледа 
да заобиколи въпросътъ съ слЪдующия маневръ: — „за армиитЪ ли 
на Лудвика ХГУ говоримъ? Th см били значителни, на пр. (слЪдва 
цитатъ отъ Дюрюи) въ врЪме на Холандската война (к. н) той ималъ 
180.000, въ втората война, която се свърши съ Ризвикския миръ 
300.000. въ войната за испанското наслвдство — 450.000“. 

Тукъ г. Агура пакъ е попадналъ въ една безисходна конфузия, 
защото невъжественно смЪсва Постоянната армия на една държава 
въ мирно врЪме съ войскитЪ, подигани въ врВме на война, когато и 
малкитЪ дЪца знањть, че това см ABB съвършенно различни работи. 
Постоянната армия на България е 35.000 души, но въ врЪме на 
война е 250.000. Какъ ще погледнете, читателю, на тогова, който ще 
земе да ви увЪрява, че постоянната армия на България е 220.00) 
души? Тя би поглжщала не единъ, а yban три наши бюджета. Ето, 
сжщото иЪщо прави г. Агура съ епохата на Лудвика ХІУ! По тая 
логика на г. Агура азъ ще твьрдьк, че постоянната армия на днешна 
Франция е 1,500.000 души, като ви посочж, сё както прави г. Агура, 
на Франко-германската война отъ 1870--71 г., когато Франция при 
напрЪгание послвднитВ си сили, б%ше извадила на бойното поле до 
милионъ и половина ратници.!) Неужели г. Агура е толкова неспо- 
собенъ къмъ самостоятелно мисление, та не може да си уясни, че 
400.000 души войска на Лудвига XIV въ войната за наслЪдството, 


+------- 


!) Jules Claretie. Histoire de la révolution де 1870—71. Paris 1872, р. 523. 
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при тогавашнитћ условия и тогавашната Феудална система, бъхљ НАЙ- 
посавЪднитЪ крайни сили на Французския народъ, който бЪше на 
косъмъ отъ катастрофа и риспадение прЪъдъ побвдитЬ на Малборо? 
И това той смЪсва съ редовната армия въ мирно врЪме! 


Сега имаме прдъ себе си едно специално-военно съчинение, 
което по категорически разръшава тоя въпросъ. Думата ни е за KHH- 
гата на H. Митневича: Исторія военнаго искуства С.-Петербургъ 1893. 
Въ това обширно съчинение сръщаме единъ отдЪлъ, който специялно 
трактува за постояннить армни, и тамъ на стр. 262 четемъ, че Луд- 
Barb ХІУ въ апогея на своята мощь е ималъ 150.000 души постоянна 
армия. Значи, че г. Агура по собственната си великодушна Фан- 
тазия и историческа ученость е благоволилъ да надари „Людовика 
ХІУ съ още 250.000 постоянна армия.) ДЪйствително величественъ 
подарокъ! Да бЪше тоя невъобразимъ абсурдъ истина, то Людвикъ 
ХГУ можеше вжтрф въ шесть мъсепа прЪспокойно да завладфе цЪла 
Европа, тъй като неговитЬ 400.000 постоянна армия щЪхж да mpb- 
вишаватъ съвукупнитЪ сили на всичкитВ други европейски държави, 
постояннитЪ армии на които не бЪха, тогава пф-голвми отъ 30—70.000. 


И по въпроса за комунит»ь (т. 3 на отговора) г. Агура не умве 
да се защити. Къмъ Фразата на г. Агура „призванието на абсолю- 
тизма отъ своето начало въ ХУ въкъ бъше да подигне положението 
на комунит за да запази цЪлостьта на държавата противъ властьта 
на дворанството и на духовенството“, ний забълЪжихме, въ два реда, 
че пф-правилно ще бжде вмЪсто думата комуни да се употрвби думата 
муниципин, тъй като понятието „комуна“ е пӧ-обширно, означава 
община градска, или селска, а пъкъ кральетв търсвхмж съюзници 
само въ градскитв общини — муниципиитЕ, а не въ селскитЪ, които 
тогава нЪмахм никакво юридическо съществувание. СЪки вижда, че 
тука сичкия въпросъ се касае за една дума, за единъ терминъ: ний 
искахме терминътъ комуна, който е общъ, да се замЪни съ терминътъ 
муниципиумъ, който специялно се употр Ъбява за сръдневЪковнитВ авто- 
помни градски общини. Нашит% доказателства за това слЪдватъ въ 
свое врЪме, пд-долу. Вм сто да се държи на почвата на спорътъ, 
г. Агура размахва се да расправя на цВла страница за социялно- 
политическото значение на срЪдневъковнитЪ градски общини, като 
забравя, че спорътъ не е тамъ, а само за единъ терминъ. Г. А. 
казва, че той не говорялъ за „прости“ (!) градища; ами ний за какви 
градища говоримъ, когато имъ придаваме атрибутитћ че см „държали 
наемни войски и воювали противъ Феодалнитћ барони“? Правото да 
държишъ войска и да воювашъ, на ли е най-велико, суверенно право, 
което иматъ само независимитЪ държави и кральетћ? за какво е TO- 
гава това Донъ-Кихотско напжвание, когато въ самия си учебникъ 
г. Аг. не прави никаква характеристика на муниципалния строй, та 
да има сега поводъ да я защищава, разбира се въ случай, че тая не- 


') Ний държимъ отговоренъ тука г. Агура (който смЪло и пое отговорностьга), 
тъй като покойния Григоровичь лесно можеше да се избави, като заяви, че той не 
отговаря за глупоститЪ, направени отъ прЪписвачитЪ на неговитЪ запаски. 


Период. Списание, LII. 17 
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гова оцвнка бфше отъ насъ нападната? Пълна неразбранщина! Като 
се съща най-сетнЬ за какво е спорътъ, г. А. атакува прЪдлагания 
отъ насъ терминъ по единъ начинъ, който изобличава сичката MAHT- 
кость На НеговитБ исторически познания и неговата умственна огра- 
ниченость. Той ни цитира единъ взренъ пасажъ отъ „Histoire Géné- 
гаје“ па Лависа и Рамбо, въ който се употрћбява думата комуни за 
означение срЪъдневЪковнитВ автономни градища. Много хубаво, ний 
сме съгласни съ това. Но, о нещастие, защо г. Аг. не спря тукъ? 
Защо той, подмаменъ отъ демона на отмъщението, се впуща да ага- 
кува нашия терминъ, та въ вълнениєто си испуща отъ ржциЪтъ си 
нитката на цитатитЪ, които го закриляхж и стремглавъ попадва въ 
ABb нови глупости. Въоруженъ съ „обширната“ си ерудиция по исто- 
рическата наука, г. Агура не с чувалъ за терминътъ муниципни, и 
му отказва сЪко значение на генерално понятие въ историята на 
сръднитЪ вЪкове. Но, да го изслушаме до край, ний не можемъ да 
се начудимъ на неговата подготвеность за научна полемика. Въ раз- 
дражението си той се исплъзва и отправя къмъ насъ слЪдую- 
щата, ахъ, крайно неосторожни тирада: — „За какви муниципии при- 
казва тукъ г-нъ Цв., за римскитЪ ли? (Ний не сме ни сънували да 
говоримъ за римскитЪ муниципии, но нейсе). Римскиятъ муниципаленъ 
строй исчезна заедно съ римската история. Думата „муниципии“ се 
употрЪбляваше дЪйствително въ срЪднитЪ вЪкове, особенно за озна- 
чение градоветЬ отъ южна Франция, но само по подражание на древ- 
нитф римски наименования на общинитЪ (|); тя не означаваше нищо 
друго, освень градъ, а пакъ ние тукъ говоримъ не за прости гридове 
(51с!), а за градове, които достигнахж да си извоюватъ въ срЪднитъЪ 
вЪкове гражданска и политическа автономия и послужихж най-много 
за унищожението на феодалния строй“. 

Ако анализираме тоя пасажъ отъ г. Агуровата ученость, то на- 
мираме слъЪдующитЪ три положения: І) Думата муниципии за обозна- 
чение срЪдневЪковнитЪ самостоятелни и суверенни градища въ исто- 
рическата наука не се употрЪбява; мЪродавенъ билъ само терминътъ 
комуна; П) Римскиятъ муниципаленъ строй исчезналъ заедно съ 
римската история, а съ него прЪстанала да се употрЪбява и думата 
муниципии като генерално понятие; Ш) Въ сръд. вЪкове въ южна 
Фравция думата муниципии се употрфбявала, но само за обозначение 
прости градове, т. е. такива, които не бъхљ се освободили отъ под- 
чиненностьта си къмъ ФеодалнитЬ сеньори и кральетЬ. — СлЪдъ 
като така опрВдълихме твърдфнията на г. Ar., ний заявяваме, че 
двЪтЪ (Ги Ш) отъ тия твърдъния сж невЪжественни и Фалшиви и 
приличатъ повече на берберски каламбури, отколкото на научни до- 
води, а едното (П-то) е погрфшно и неточно. 

Пристжпаме къмъ доказателствата си. Знаменитий съврЪмененъ 
руски историкъ професоръ H. Аарьевь написалъ е едно капитално 
съчинение „Исторёя западной Ёвропы въ новое время. Развите кул- 
турныхъ и сощальныхъ отношенй“, което по великитЪ си научни 
достоинства и дълбоки анализи на културно-историческия животъ 
състави събитие въ руската историческа литература. Въ първия томъ 
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на това съчинение професоръ КЌаръевъ разгдежда историята на срЪд- 
чит вВкове. ЦЪлъ единъ отдЪлъ е посвзтенъ на срљдневњковнитль AGMO- 
номни градища и тЪхната родя въ Феудалната иерархия. Знаете ли, 
читателю, какво заглавие е далъ професоръ КарЪевъ на тоя отдълъ ? 
Заглавието гласи: „Муниципальный бътъ“ !) (кмдВ останахж комунитЪ 
на г. Агура?) На всъкадћ въ тоя отдвлъ црофесоръ КарБевъ употр - 
бява прзимущественно терминътъ муницинии: — „рядомъ съ Феодад- 
нымъ суверенитетомъ сталъ суверенитетъ муниципадьный ;“ 2) „госу- 
дарственные чипы, т. е. мВетныя Феодалныя и Мумиципалный власти; “ 8) 
„на сословныхъ собраніяхъ, рядомъ съ Феодальными сеньорами, и 
города, иуЪъвшіе самоуправление, были прЪдставденни своими муници- 
пальными властями; +) „по мЪрЪ того какъ короли разрушали Феодаль- 
ный и муниципальный сепаратизмъ;5) „составъ гражданства средне- 
въковыхъ муниципій не быль однороднымъ.“6) ‚‚Взаимноотношеніе 
этихъ двухъ влементовъ — Феодальнаго и муниципадьнаго — состав- 
зяетъ одву изъ видныхъ сторонъ истори европейскихъ народовъ“ 
(стр. 50), и пр. и пр. Терминътъ комуни проф. ЌКарћевъ употрЬбява 
много на ръдко и счита за нужно да го поясиява,!) до гдЪто терминътъ 
муниципии господствува неограничено и нс се нуждае отъ спома- 
гателни пояснения. Освенъ това терминътъ комуни употр бявалъ 
<e е специялно за градскитв републики въ съверна Франция.8) 


Второто твърдвние на г. Агура, че „римския муниципаленъ 
строй исчезналъ заедно съ римската история“ е безразлично ва спорътъ 
ни, тъй като ний никакъ не мислЪъхме да говоримъ за латин- 
скитЬ градища; обаче това твьрдвние пакъ е неоснователно, защото 
прфзъ сичкото врЪме на срёднитЪ въкове съглеждаме, особенно въ 
baa Германия и въ южна Франция, единъ процесъ на пълно усвое- 
ние сичкитЬ норми на римското право заедно съ латинския езикъ. 


Това копиранпе на римския юридически строй е извЪстно въ 
историята подъ названието рецепция на римското право въ Германия; 
латинския езикъ стана господствующъ въ законодателството, въ между- 
народнитЪ сношения, въ науката, въ висшия общественъ животъ, а 
заедно съ това въдворихж се и латинскитЪ термини, между които и 
неизв Ъстнитв на г. Агура муниципии. Съчинението на знаменития 
н ъмски юристъ Савиньи: Geschichte des römischen Rechts im Mittelal- 
ter“ („История на римското право въ срВднитВ вЪкове“) въ т. І. oco- 


') Н. Карфевъ. „Исторія Западной Европы“, томъ 1, глава У стр. 50—76. 
) Ibid. стр. 64. 

*) Ibid. стр. 63. 

*) Ibid. стр. 69. 

5) ТЫ. стр. 65. 

“) Ibid. стр. 59. 

7) „комуни т. е. общичи“, ibid. стр. 52. 


*) Maurer. „Geschichte der Städtcverfassung in Deutschland“, Erlangen 1869-- 
71, стр. т. L 78: . „In den bischöflicheu Städten von Nordfrankreich traten die unte- 
ren Stānden zu Vereinigungeu (Kommnnen) zusammen, nahmen den Kampf gegen ihre 
Bischöfe auf uud fanden dabei bei den Königen lebhatte Unterstützung“. 


x 
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бенно се занимава съ нормитЪ, които отъ римския муниципаленъ 
строй сж прЪминали въ утройството на германскит% градски републики. 

Третето твърдЪние на г. Агура, че думата муниципии се употр%- 
бявала въ южна Франция само за означение „прости градища“, т. е. 
такива, които не сж се освободили още отъ робство къмъ ФеудалнитЪ 
барони и кральетЪ, — е явна безсмислица! Истината е тамамъ upo- 
тивоположното отъ това, което твърди г. Агура!! Проф. Карћъевъ (т. I 
на цит. съчинение стр. 53) казва, че муниципии въ южна Франция 
се назовавахм ония градища, които сж спечелили пълень политически 
суверенитеть и независимость и сж образували за себе си държави, равни 
съ правата на другитћ Феудални Фактори. Сжщото слЪдва и отъ дан- 
нитЪ изложени отъ насъ пб-горћ, при критикуванието първото твър- 
abune на г. Агура. А ония „прости градища“, които не бЪхж политн- 
чески Фактори, а се причислявахж къмъ кралскитВ непосръдственни 
владвния, назовавахж се въ Франция „villes du roi“, „bonnes villes аи 
roi“; а въ Германия названието имъ б%ше Landstädte, въ отличие 
отъ Кесрзв4 е — имперскитъ градища — муниципиитф, които бЪхж 
градища — държави. 1) 

Освенъ това, проф. Карћевъ въ другитЬ томове (П, Ш, ІУ) на 
съчинението си щомъ говори за градищата, на всЪкждъЪ употрћблява 
исключително само нашия терминъ и, и израженията: „муниципальныя 
вольности“, муниципальное движение“, „Фактори средневъковой жизни: 
Феодальное дворянство и муниципіи“, „муниципальный суверенит-тъ“, 
— повтарятъ се постоянно, по стотина пжти. Мислимъ, че съ това 
сме доказали пълната върность на нашето становище по тоя CHOPE; 
другитЪ заключения по тая точка ще си направи читательтъ самъ. Ний 
се боимъ, г. Агура да не ни обвини пакъ въ страстенъ тонъ. 

Най-сетнЪ, ва да дадемъ още едно доказателство за своето без- 
пристрастие, ний ще поемемъ ролята на защитникъ на г. Агура и 
ще му покажемъ какъ той „съ честью“ можеше да се защити въ тоя 
споръ. Да бЪше г. Агура пб-версиранъ въ въпроса, за който споримъ, 
той можеше твърдВ успЪшно да ни отговори слвдующето: — „ДЪй- 
ствително прЪдлагания отъ г. Миларова терминъ муниципии сжще- 
ствува въ историческата наука и особенно се употръбява отъ англий- 
скитЪ, нЪмскитЪ и русскитЪ историци; но понеже ФранцугскитЪ HC- 
торици за сжщия прЪъдметъ употрЪбяватъ повечето думата комуна, а 
и азъ черпьк своитћ познания най-много отъ Френски автори, то не 
е никакъвъ голЪмъ грвхъ, ако и азъ съмъ помЪстилъ само тоя NO- 
слЪденъ терминъ“. Ний не сме виновни, ако г. Агура не е могълъ да 
се домисли до тая защита; ви сто това, той легкомисленно се впусна 
да атакува насъ и — читательтъ вид какво излЪзе... 

По въпроса за отвлеченностьта на Франц. Философия въ XVIII в. 
и за нейната отчузденость отъ реалния животъ на обществото, г. Агура 
въ отговора си (т. 5) самъ признава вЪрностьта на нашия възгледъ 


>» Карвевъ т. І стр. 58; camo т. ПІ стр. 50. Въ Франция тие суверенни rpa- 
дища изгубихж привилегиитћ си съ усилванието на абсолутизмътъ при Лудовика XIV. 
Но въ Германия, гдфто феудализмътъ бВше се вкорвниль най-дълбоко, още въ навече- 
_рието на франц. революция имаше 51 такива градове — държави. 
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єато повтаря нашитЪ думи: „НЪма съинфние че една отъ главнить 
причини за тая отвлеченость на Френската литература е, че на франц. 
списатеди имь бъше отнета съка возможность за общественна dbA- 
телность“. Ето това ний и искахме да установимъ, че двЪ главни 
причини спирахж въздЪйствието на литературата върху общественно- 
подитическия животъ на Франция: 1) Отвлеченностьта и неопит- 
ностьта на самата литература, която изучваше общественнитЪ злини 
отъ точка зрЪние на абстрактнитЪ си принципи; 2) Тогавашния деспо- 
тически режимъ и Феудаленъ гнетъ, които безпощадно истребявахж 
свки опатъ за критика срЪщу тогавашната общественно-политическа 
наредба.!) Въ книгата на г. Агура, т. е. въ литограФхиранит записки 
на Григоровича, тая втора главни причина е пропусната и за това 
ний се спръхме върху тая грЪшка. 

И точка 6 отъ отговора на г. Агура възлага голзми трЪбования 
върху нашето самообладание и търпЪние, защото и тамъ виждаме 
такава неподготовеность по прЪдмета, отъ ксято би се зачервилъ CEKA 
гимназиаленъ учитель. Г. Агура намира, че нашия възгледъ какво 
„Французската литература и Философия отъ XVIII в. са се намирали 
подъ силното влияние на английската литература“ (Пер. Спис 49-- 
50 стр. 161), билъ много широкь, съ което той не могълъ да се съгласи. 
И гледайте какъ той дълбоко мотивира своето несъгласие: — „Франц. 
литература отъ ХУШ в. е плодъ на пръдшествующето общо развитие 
на мисъльта у западно-европейскитћ народи, тя стои въ тЪсна връзска 
съ двЪтЬ най-важни движения въ ново врВме хуманизма и реформа- 
цията и върху нея има влияние английската литература отъ ХУП в. 
до толкова, до колкото тя прави часть отъ общото движение за 
свободата на мисъльта отъ врЪмето на възражданието и реформа- 
цията. СлЪдователно ако е въпросъ да се дири чуздото влияние 
върху Франц. просвЪтит. литература, не трЪба да се спираме само 
върху английската литература. (Значи че сжщитЪ претенции могжтъ 
да подигнмтъ и литературитЪ нЪмската, италиянската, скандинав- 
ската и испанската! Поразително мнЪние!) Възгледътъ на г. Ц. 
прочее е много тњсень (чудно, пд-горв възгледътъ ни бЪше много 
широкъ, сега пъкъ изведнъжъ станалъ много тВсенъ!) като огра- 
ничава въпросното влияние само съ английската литература“. 

Въ тоя пасажъ г. Агура пакъ се е опиталъ да разсљждава самъ, 
и пакъ показва до колко недостаточни и конфузни сж неговитЪ по- 
знания за културноисторическото развитие на Европа. 

Че хуманизмътъ (XIV—XV в.) и реформацията (ХҮІ в.) сж двЪ 
звъна, халки въ умственното развитие на европейското человЪчество, 
това е една банална, азбучна истина, подобна на оная, че слЪдъ вче- 
рашния день дохожда днешния. Важното е, че между хуманизма и 
реформацията отъ една страна и английската Философия отъ XVII в. 
отъ друга сљществува едно дълбоко различие.) ПослЪднята станж 


) Същата мисъль на пространно развива и проф. КарЪевъ въ цитир. съчинение 
т. ПІ, стр. 240. | 

*) Гледай същото въ кингата на Н. Карева: „Философ! я культурной и сощаль- 
ной истори новаго времени“ С.-Петербургь 1893; стр. 74, 75, 152 и др. 
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носителка на принципит% на алтруизма, на общественното благо, поля- 
тическата и економическа еманципация на народитћ, пълната свобода 
на съвЪстъта -— все начала нови и велики, които при рехормацията и 
хуманизма бхм едва въ зачаточно състояние. Първа английската 
литература отъ XVII. в. даде на тие зачатъци научво-теоретическа 
обработка, възведе ги въ велики общественно-политически привцяпи. !) 


По тая причина исказаната отъ насъ въ критпката ни ипсъль, 
че Французската Философия отъ XVIII в. се е намирала подъ cna- 
ното влияние на английската литература, не само че не е пр$калена, 
но даже не е достаточно силно изразена, и ний се ползуваме отъ 
поводътъ, който ни даде г. Агура, за да ьк обостримъ още по-вече, 
Ний ще кажемъ сега, че онова епохално и грандиозно влияние 
което упражни Французската революция върху социално-политиче- 
скитЪ отношения на контпнентална Европа, сжщото. това грамадно 
влияние е упражнила английската литература и английския полити- 
чески животъ отъ XVII в. върху самата Франц. революция и просв- 
тителна Философия отъ ХУШ в. 


Знаменития русски историкъ М. М. Ковалевски въ новото си 
съчинение „Происхождене современной демакратш“, посвЪтява цЪлъ 
отдълъ въ книгата си на въздЪйствието на английската литература 
върху Франция отъ миналото столЪтие и озаглавява тоя отдЪлъ съ 
слъдующето крайне характеристично (особенно за нашия споръ съ 
г. Агура) заглавие: „Англоманя и американофФильство“ (т. l, стр. 
543—611). Значи, ува чението къмъ английския животь и анг.шй- 
ската литература е било въ Франция толкова грамадно и всеобщо, 
щото Ковалевски го сравнява съ една умственна бол Ъсть, мания. 
ИдеитЬ на английския ФилосоФъ „Локъ (Locke) за естествениитћ 
права на человЪка, за общественната свобода и ва пропехождението 
на правителствата отъ народа, влизатъ като основенъ принципъ. като 
раководяща нитка въ сичкитЪ учения на Франц. политически писа- 
тели отъ миналия вЪкъ Монтескпе, Русо, Мабли, Мирабо, д Аржан- 
сонъ, Брисо, Дюпонъ де Немуръ и др.; смщитЪ идеи влизатъ като 
съставна часть въ знаменитата декларация за правата на человЪка, 
въ първата Француз. конституция отъ 1791 г., въ декларацията га 
независимостьта на американскитв съедин. щати.й) Множество nái- 
първостепенни Франц. списатели и политически дЪятелни специялно 
съ ходили въ Англия да изучватъ тамъ общественно-политизесьить 
отношения и Философията на Лока.) Въ учредителното събрание 
1759—91) политическито водители Мирабо, Барнавъ, Дюпоръ, „Ламеть, 
Андре прямо пропагандирахм въсприеманието на англ. конституция.) 


------ 


!) „Въ время реформащи все общественное движеніе (не исключая и стремлена 
къ политической свободЪ) шло подъ знаменемъ теолосичеЕскихь учекій“, Каревъ Па. 
Зап. Евр. т. Ш, стр. 16. 


') Ковалевски, т. 1, стр. 272, 577. 
2) Ibid. стр. 549. 
t) Ibid. стр. 576—7; camo т. Il. стр. 262. 


— н 
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Даже нещастния Людвикъ XVI се оплькваше, че сичкитВ Француза 
бълнуватъ само за Англия. 


Да видимъ още какво казва по сжщия прЪдметъ професоръ 
Карвевъ. У него четемъ слфдующето положение, което е пф-катего- 
рично и отъ нашето: — „Английская философская U политическая ли- 
жература оказала громадное CAAH ни культурное и соціально раз- 
sumie Францім“.ї) Франц. конституция отъ 1791 г. е била копия на 
английскатћ конституц. учреждения, само въ по-демократическа 06- 
вивка.?, Въ ХУШ ст. Франция е заимствувала своитЪ идеи отъ 
Авглия.8) Английската конституционна наредба е проникнала въ 
европейскитћ държави чрЪзъ Французската револуция.*) Въ XVIII в. 
Англия затвърди своята политическа свобода, и въ слъдующия вЪкъ 
нейната конституция станж за Франция образецъ, по който и послЪд- 
нята реФхормираше своя държавенъ строй.5) Значи, че Англия за MBID 
единъ вЪкъ по-рано е минала оня пжть, въ който Франция вл зе 
едвамъ въ XVIII стол тие. Француската Философия отъ XVIII вЪкъ 
получи своето идейно съдържание изъ Англия, защото именно въ 
тая страна се зароди най-напрЬдъ просвЪщението на XVIII в.) Даже и 
паифлетната литература, която въ връме на Франц. револуция игра 
такава важна роля при възбужданието на общественнитв страсти, се 
пръдшествува отъ примера на Англия. Въ врЪме на първата английска 
револуция (1641—60) въ Англия бЪхж напечатани и распространени 
въ публиката повече отъ 30,000 брошури и памфлети.Т) Въ 1644 г. 
гениалния английски поетъ Л/илтонь бЪше написалъ едно съчинение 
за свободата на печата. което за всички врфмена ще остане като най- 
силната защита на свободата на прессата. 8) 


За да свършимъ по тоя пунктъ, ще прибавимъ още, че най-драго- 
цъннитЪ плодове на цивилизацията като: идеята на равенството, лич- 
ната неприкосновенность на гражданина, конституционни гаранции, 
спобода на мисъльта, науката и пресата, разрушение на социалния 
Феудализамъ, които въ континентална Европа бъхм ослществени 
едвамъ въ днешното столЪтие, въ Англия бЪха постигнати още въ 
епохата на първата англ. република 1649—60. Отъ политическия 
Феудализмъ английския народъ hiuc се избавилъ много по-рано, въ 
врёме на Тудоритъ въ XVI в. Даже парламенталното министерство 
— тоя краєуголенъ камъкъ на днешната конституционна ера — бБше 
създадено въ Англия още въ 20-титЪ години на ХУШ въкъ. Значи 


) Н. Карфевь. „История Западной Европы“ т. П erp. 617. Пд гор на стр. 616 
акгорътъ казва, че XVIII в. се открива съ философията на англичанина loka. 

*) Ibid. т. Ш стр. 538 —534. 

Тыа. т. H стр. 357; cxmo т. ПГ «тр. 205 и 405. 

“) Ibid. т. И стр. 383—84; т. ПІ стр. 533. 

% Ibid. т. П стр. 461. 

6) БлЪскава мотивация на това положение гледай ibid. т. стр. 597; emmo стр. 
596, 602, 004, и др. па тоя томъ. 

) Ibid. т. П стр. 461. 

*) Ibid. т. П стр. 476. 
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за yban 70 години прЪди избухванието на Французската революция. !) 
Не е ли очевидно слЪдъ това, че въ миналото стол тие въ Европа 
очитЪ на сички общественни дЪятели, писатели, държавни мжжье, 
които работихж за възражданието на отечествата си, бЪхж безусловно 
и исключително обърнати само върху Англия, гдвто тъЪхнитЪ идеални 
вождления EXA не само научно и теоретически разработени въ една 
богата и велика литература, но бЪхъ и реализирани въ политическия 
и социялния животъ на една свободна страна? Отъ изложеното до 
тукъ читательтъ ще се убЪди, че заключителнитЪ думи, казани отъ 
насъ по тоя пунктъ въ критиката ни, оставатъ въ пълна сила. Тия 
думи гласятъ: — „Отъ горзказаното явствува, че въ началото на 
XVIII взкъ Англия е била на чело на европейското умственно раз- 
витие и прогрессъ, че по тая причина множество въ Англия наро- 
дивши се идеи сж влЪзли като съставна часть въ ученията на Фран- 
цузската ФИЛОСОФИЯ, които отъ послЪ см били прВработени и усъвър- 
шенствувани подъ влиянието на Французския гений, и въ новата си 
Форма сљ станали културенъ елементъ въ континентална Европа. За 
това игнориранието на английската литература, при характеризирание 
на Фринцузското умственно движение отъ миналия вЪкъ е една важна 
грЪшка, която извращава дЪйствителното положение на тогавашната 
епоха“. 

И сичко това е тжмно за г. Агура, той за тая знаменителна 
епоха не е намфрилъ достаточни упътвания въ своитЪ литографи- 
рани записки, та мисли да се избави съ смЪлата си импровизация, че 
Англия въ ХҮП в. дъйствително имала литература, но тя не била 
нищо особенно, влиянието й върху Франция не значило много, тамъ 
влияли и много други фактори, та кой да расправя за сичко. Колко 
оргинално и леко разрЪшава г. А. въпроситв! Ний заедно сь чита- 
теля се удивляваме на тая лекость, която еи не малко краснорЪчива 
за научнитЪ възгледи на г. Агура. 

Същата лекость, CHOTO повръхностно дилетантство съ съпро- 
вождающето ги красноръчиво значение продължаватъ и въ по-ната- 
тъшнитв редове на г. Агуровата защата. Въ критиката си ний зая- 
вихме, че твърдЪнието на г. Агура (или на вдъхновляющитЪ го лито- 
графирани записки) какво „Болтеръ н Монтеские сж били прљдстави- 
нели на два класа на обществото: иристокрацията в висшето чиноз- 
ничество“ — е плоско, несъстоятелно, абсурдно Ний се въздържаме 
тогава отъ пд-обстоятелна мотивоция на своята оцЪнка, понеже CYH- 
тахме и считаме, че г. Агуровото положение, прВдадено още въ такава 
категорична Форма, е очевидно глупаво — за всЪкого, който има понятие 
отъ историята и особенно отъ културнитЪ сљдбини на человЪчеството 
прЪъзъ последнитЪ два вЪка. Когато земахме въ рака книжката на 
„Бъл. Прфгл.“, гдъто е помбстенъ отговора на г. A., ний полагахие, 
че една отъ първитЪ точки, по които той ще мълчи, ще бљде и жал- 
кото положение за аристократската Философия на Волтера и Монте- 
ские. Голвмо бЪше нашето очудвание, когато видЪхме, че г. А. се е 


) Ibid. т. П стр. 465; т. Ш стр. 15. 


КНИЖНИНА. 707 


нагърбилъ да ни отговаря и по тоя пунктъ. Въ такъвъ случай ний 
сме прВдизвикани да се спремъ пд-обстоятелно и върху тоя въпросъ, 
и не сме виновни, ако резултатътъ ще излЪзе май нещастенъ за г. А. 


Сљщественъ недостатъкъ у г. Агуровитв разсъждения е VM- 
ственна ограниченость, неспособность къмь теоретически анализъ ; 
а пакъ именно широкитЪ теоротически обобщения, психологическото 
вниквание въ вмтрЪшнитЪ дълбоки причини на явленията и съби- 
тията, и изважданието отъ тамъ общи виводи и закони, свевующи раз- 
глежданитВ явления — е главната сила на CEKO научно разсъждение, 
на сфки умственъ трудъ. Но тая способность, кой знае по какви при- 
чини липсва у г. А.; за това той се лута изъ тъмнината, спъва се въ 
частни безразлични подробности, на които неумъло придава рЪшающе, 
принципиялно значение, което TÈ никакъ нЪматъ, така щото истори- 
ческитЬ материали намиратъ се у него въ сжщото положение, както 
острия ножъ въ ржцътв на едно неопитно abre. Да илустрираме 
това съ единъ примръ. Сички знаьктъ, че пръзъ 1886—87 г. зимата 
бъше много топла. По дъждоветЪ си, по южнитЪ вЪтрове и високата 
си температура тая зима бЪше топла като нћкой отъ лЪтнитЪ мЪсеци. 
Ако вий сега кажете, че казаната зима бЪше топла като лЪтото, вий 
Фактически имате право. Но ако вий се опитате да генерализирате 
тоя (самъ по себе си) вћренъ Фактъ и да правите отъ него общъ 
виводъ, че зимата въобще е топла като лЪтото — вие ще попаднете 
въ абсурдъ. 


И ето въ сжщото нещастно положение попадва и г. Агура съ 
своето твърдвние за Волтера и Монтеские, споредъ което първия 
билъ прЪъдставитель на аристокрацията, а втория на — висшето чинов- 
ничество въ Франция. Повече отъ очевидно е, че когато г. А. въ 
краткия си учебникъ за гимназиститв говори за Волтера и Монте- 
ские, той може да даде само една най-обща характеристика за тие 
писатели, да очертае само тъхнитћЪ най-общи признаци като дЪятели 
въ живота на XVIII въкъ. Orb тая гледна точка Волтеръ и Mou- 
теские явяватъ ни се като нАй-блискави водители на онова свободо- 
любиво и просвътително движение, което буйно щурмуваше тогавашния 
Феудаленъ режимъ, католическия гнетъ и умственния мракъ на обще- 
ството. А ако сега г. Агура, основанъ На нъкои частни и отдЪлни 
инЪния на фФилософитЪ (ще видимъ пб-долу, че и тия цитирани отъ 
г. А. мнъния биьктъ него самаго) се опитва да рисува Волтера и Mou- 
теские като прЪдставители на аристократическото и чиновническо 
съсловия, — тие смъртни врагове на сЪки прогресъ и свобода, то съ 
това той извращава и Фхалшифицира, прЪобржща въ галиматия сичкитв 
пръдставления и понятия, които сж се съставили въ европейското 
общественно мнЪние за личноститБ и дъятелностьта на Волтера и Mon- 
теские. Кому не е извЪстно, че още до началото на настоящий вЪкъ 
прозвището „Волтериянецъ“ се прикачаше с$киму, който проповъдваше 
крайни дидерални н радикални uden? Споредъ възгледътъ на г. Агура 
това прозвище не трЪбаше да се дава на хора съ либерални уоЪж- 
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денпя, а да се прикачи само на хора реакционери и клерикали!!) Ча- 
тательтъ вижда, че основното положение на г. А. приведе ни къмъ 
абсурдъ. 

Ако нЪкои отдБлни и частни мнЪния на единъ писатель би били 
достатачни да съставимъ по тъЪхъ обща характеристика за неговитЪ 
идеи и значение, то на основание на такава операция азъ съ CKI 
писатель и общественъ дћятель могм да направя каквото искамъ. Съ 
такива частични извлЪчения и буквоедски цитати ний би могли най- 
гениалния постъ на новото връме Шекспира да назовемъ -- срейне- 
втъковень мистикъ, Философа Русо да обърнемъ на — арнетократь,?) 
Виктора Хиго — на муикобьсень католикь, германския велаканъ Гете 
— сантиментилень мечтатель, Тургенева — реакционеръ, Kuaza Бис- 
марка -- социалисть, Решфора — буржуа, графа Л. Толостой — anaj- 
жисть и пр. и пр. 

До такива каламбури ще доде сЪки изслЪдователь, който за- 
брави, че за правилна характеристика на единъ писатель, мЪрода- 
венъ е общия анализъ на неговитЪ идеи въ връзска съ състоянието 
на епохата, въ която е той дЪйствувалъ и ролята, която е той игралъ въ 
съврЪменното му общество. Ако земешъ да напишешъ цЪло съчин" ние 
специално за Волтера, то, разбира се, въ подробното разслЪдванне 
можешъ да търсишъ аристократизмъ въ нъкои негови отдЪлни въз- 
гледове; но да земешъ и да генерализпрашъ тоя частиченъ възгледъ 
и твърдишъ, че Волтеръ е пр дставитель на аристократическото CD- 
словие, то е просто да не знаешъ какво говоришъ, да произведешъ 
невъобразимъ хаосъ въ сичкитВ понятия у хората. 

Минаваме сега къмъ арѓументацпята, съ която г. Агура защи- 
щава своето положение за Волтера п Монтеские. Тан аргументация, 
която се простира почти на двЪ страници (131--33), е отъ край до 
край несъстоятелна, Фалшива и побъркана. Причината на това е, че 
и тука г. А. е биль принуденъ самъ да разсъждава и да групира 
материалитв. Ний изнесохме заключението, че за г. А. с съвсЪхъ 
магловита епохата отъ миналото столЪтие и ФакторитЪ, които сж 
дЪиствували въ нея; той защищава своето положение съ доводи, 
които прямо исключаватъ самото му това положение! То е сљщо ако 
би искалъ нЪкой да защищава исламизма съ доводит на християн- 
ството. Хубава защита! 

Пръди всичко аргументацията на г. А. не е логично построена 
Когато той поставя твърдението, че Волтеръ и Монтеские см upa- 
ставители на аристокрацията и висшето чиновничество (noblesse de 
горе), то каква е първата длъжность на неговата аргументация? Той 
бЪше длъженъ нй-напри/ь да ни изложи какви идеи, принципи и 
тенденции са пропагирали въ миналото столЪтие съсловията на ари- 


— 


H) Въ врфме на реставрацията на БурбонитЪ въ Франция (1515 г.) бЪснит 
аристократи нанаднаха Пантеона, раскопах гробницата на Волтера и хвърлиха ko- 
стагБ му въ ръката. Чудно е, гакъ са се ръшели TÈ на такъвъ кандализмъ когато, 
спорвдъ г. Агура, Водтеръ е биль тБхепъ партизанинъ! 


*) Въ една часть на своя „Contrat Social“ Руссо защищава избирателната аристо- 
крация. Гл. Ковалев. Происх. Сов. Демократ. т. 1. 657. 
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стокрацията и висш. чиновничество; да констатира сжщитВ начала 
я тенденции и у Волтера и Монтеские, и тогава чакъ да прави ви- 
водътъ, че първия отъ тие писатели е билъ пр дставитель на ари- 
стократическото съсловие а втория на висш. чиновничество. Но г. А. 
не постљпя така, оставя прћдварителната посилка като неизвЪстна 
величина, скача прямо къмъ Волтера, снабдява го съ нАй-противо- 
положни възгледи демократически, анти-религиозни и консервативни 
н тогава наивно пита, не е ли доказалъ, че Волтеръ билъ пр дста- 
витель На аристокрацията? Что за чепуха? Значи и аристократи- 
ческото съсловие е было краенъ противникъ на духовенството, пла- 
менно защищавало свободата на съвЪстьта и на индивида и очаквало 
спасение отъ „просвътения абсолутизмъ“, ратувало за уравнение 
гражданитв ирздЪъ закона, за съразмЪрно расхвърляние на данъцитЪ 
между сички жители, за унищожение католицизма?! Това сж сичко 
безиислици една подиръ друга, но така излиза, когато г. А. се е 
завзелъ да доказва едно положение, което въ самата си основа е 
безмисленно и TANO. 


Аргументътъ на г. А. за Волтера че билъ поклонникъ на про- 
свътения абсолутивмъ е съвършенно безмисленъ за неговата теза —- 
какво Волтеръ билъ прЪдставитель на аристокрацията, тъй като 
просвът. абсолутизмъ и аристократическото съсловие сж били въ MH- 
валий BKD елементи вротивоположни и взаимно крайно враждебни. 
Проевътения абсолютизмъ бфше прЪдшественникъ на Франц. peru- 
люция, той имаше за задача да равруши Феудализма и варварскитЪ 
арн-тократически п клерикални привилегии. Просвът. абсолутисмъ 
казва проф. Карфевъ, отпочна оная освободителна работа, която въ 
roban размфри извърши отъ послЪ Франц. революция.!) А apu- 
стократическото съсловие прЪзъ всичкото врћме водеше жестока опо- 
зиция противъ свободолюбивитћ реформи на просвЪт. държавна власть 
и всячески гледаше не само да спре либералното движение но и да 
тласне Франция назадъ въ мракътъ на срЪднитЪ вЪкове, като въз- 
станови зловЪщия Феудализмъ въ всичката му цЪлость.?) Отъ това 
ясно се установява, че просв. абсолутизмъ и аристокрц. bX ДВА 
елемента враждебни, та Волтеръ като поклонникъ на първия отъ тЪхъ, 
никакъ не може да се назове прЪъдставитель на втория. Като борецъ 
за духовната свобода и человЪческото достоинство, мировъззрЪнието 
на Волтера бфше въ оная епоха толкова грамадно и революционно, 
щото само по едно невЪжественно недоразумвнис „извЪстния у него 
аристократизмъ на интелигентностьта“, може да се постави на единъ 
редъ съ пнстиктитћ наз ристократическото съсловие, което, зето като 
социаленъ класъ, живћеше въ единъ на Волтера съвършенно чуздъ 
миръ и духъ, — духъ на срЪъдновъковното социално безправие и yM- 
ственъ мракъ.2) Отдълни аристократ. крагове опоявах се отъ идеитЪ 


1) Карвевъ: Исторія Зап. Европы въ нов. время т. Ш crp. 15 и др. 
*) Ibid. т. Ш стр. 313 и въобще въ цфлия отдфль за просвътения абсолутизмъ. 


*) Че Волтеръ никакъ не уважаваше и не расчитваше на съвръменния му аристо- 
кратически каасъ, вижда се и отъ това, че той още въ 1764 г. прЪъдсказва революцията 
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на Волтера, и въ такъвъ случай TB бЪхж негови послЪдователи, 
заедно съ многото хиляди други европейци. Но обратното, че Волтеръ 
билъ тЪхенъ прВдставитель и послЪдователь е безмислица. Когато 
въ врЪмс на революцията теориитВ на Волтера се турихљ въ Abi- 
ствие, тие аристократи (съ исключение на нЪколко личности) удариха 
назадъ и съединихж се съ цЪлото си съсловие въ борбата противъ 
ВолтеровитВ идеи и революцията. 


А сега къмъ Монтеские. Г. А. казва, че Монтеские е бил» пръд- 
ставите,» на висшето чиновничество (магистратурата, парламентит?) 
въ Франция. Прямия и безусловния смисълъ на това положение е, 
че Монтеские и като писатель и общественъ двятель е пропов Ъдвалъ 
и прЪдсгавлявалъ идеитЬ и възгледитћ на висшето чиновничество. 
И тука се намираме пръдъ camara галиматия като и при Волтера, 
защото г. Å., както ще докажемъ, съ това си твърдВние уличава 
Монтеские като единъ отъ най-реакционнитЪ, и иезуийтски писатели 
каквито е виждало земното кжлбо! За да обоснове своето положение, 
г. А. б%ше длъженъ да ни изложи политическитВ доктрини и въз- 
гледи на висшето чиновничество и слЪдъ това да търси тие въггле- 
дове въ ученията на Монтеские. Но той това не прави, та въ такъвъ 
случай, вмЪсто него ний ще се постараемъ да направимъ прЪдъ YH- 
тателя една харакстеристиката за възгледоветћ и тенденции на то- 
гавашното више чиновничество, и да видимъ какво ще останс отъ 
Фамозното положение на г. А. 


Отъ както въ врвме на Людовика ХУ и въ Франция се or- 
почна просввътителното движение, Lb което държавната власть подъ 
натиска на новитЪ идеи прЪъдприе реформи за постепенното освобож- 
дение народа отъ Феудално робство и духовенъ гнетъ на католицизма, 
висшето чиновничество (съсловно-сждебнитЪ учреждения — парламен- 
титЬ) явихж се като мій-яростни и смъртни противници на сички 
нововведения u реформи. — Когато правителството отпочна реформи, 
парламентитВ се испрЪчихж на пљтя, удариха въ опозиция и ста- 
нахљ главния оплотъ на консервативнитЪ иитереси.1) — „При новото 
царствование (Лудов. XVI), парламентитЪ станаха главни противници 
на реформитЬ и водехх борба противъ свободолюбивата кралска 
власть.) — Парламентит% сз възбунтувахж кагато Тюрго издаде 
едиктъ за распредвление даждията върху сички жители на Abp- 
жавата.3) — CANO едиктътъ за свободата на трудътъ б%шо посрЪщ- 


и срутванието на стара Франция. Съ дата 2 Априлий 1764 г. четемъ у него: — „100! 
се que је vois jette les semences d'une Révolution qui arrivera immanpuablement, et 
dont je пацгаз pas plaisir d’être témoin. Les Français arrivent tard á tout, mais 
enfin ils arrivent. Га lumimière s’est tellement répandue de proche en proche qu'on 
éclatera á la premiére occasion, et alors ce sera un beau tapage. Les jeunes gens sont 
bien heureux; ils verrənt de belles. choses.“ (Voltaire. Oeuvrs choisi. 10 издание, 
Парижь 1879, стр. 998,) 

!) КарЪевъ. Исторія Зап. Евр. т. Ш стр. 414. 

*) Ibid. стр. 419; също стр. 518, и др. 

) Ibid. стр. 434. 
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натъ съ протестъ отъ парламентитћ.!) — Когато правителството ис- 
каше да издаде указъ за давание граждански права на протестантите, 
парламентътъ яростно протестира и единъ отъ неговитЪ членове 
д Епременилъ каза чудовищната Фраза, че давание граждански права 
на протестантиттњ щњло да бжде равносилно на вторично распятие на 
Христа!) (И нашия г. А: назовава Монтеские прёдставитель на 
тие варвари!) — Като регистрираше едикта, чръзъ който кральтъ 
пускаше на свобода своитЪ робове (serfs), парламентътъ направи оговор- 
ката, че съ тоя едиктъ никакъ не смЪжтъ да се накърняватъ Ipa- 
вата на аристокрацията върху нейнитЪ робове.З) Когато въ 1776 г. 
писательтъ БонсерФъ издаде брошурата си „За неудобството на Фхеудёл- 
нитЬ права“, то парламентътъ подигна гонение противъ нея, прогласи я 
за мжтежна и заповЪда да я изгорятъ на ауто-да-Фе,“) и пр. и пр. 

Отъ това читательтъ ще се убъди, че висшата Франц. чиновни- 
ческа класа въ мин. столВтие олицетворяваше въ себе си сичкитЪ 
най-диви прЪдразсждъци и социална неподвижность на сръднитЪ вЪ- 
кове, та е странно щото за прЪдставитель на това отживЪло съсловие 
(което въ врвме на революцията бЪше съвършенно унищожено) да 
се поставя единъ генияленъ писателъ като Монтеские, който по своя 
напрвдвалъ духъ, своята гореща любовь къмъ английската консти- 
туцията, къмъ личн`.та и политическата свобода,5) своята рационали- 
стическа Философия бЪше въ първия редъ между великитЪ реФорма- 
тори на миналото столвтис. Въ доктрината на Монтеские, казва проф. 
Карвевъ, главната, основната идея е, че едно правилно държавно: 
устройство е немислимо безь гарантирание личната неприкосновенность 
на гражданина.в) Habre и намЪр те сега тука нЪщо общо съ указанитЪ 
горз чудовищни и прЪдпотопни възгледи на Франц. дореволуционна 
магистратура! Кой е чувалъ щото властвующата въ миналия вЪкъ 
Франц. магистратура кога и да било да се е позовавала На ученията 
на Монтеские за защита на своитЬ привилегии? Тя еднакво мразеше 
и бЪсно прЪслЪдваше и Монтеские и Волтера и сички енциклопедисти; 
единъ отъ нейнитЪ прЪдставители бЪше се изразилъ, че доволно ro- 
рили до сега Философски книги, врЪме било да почнатъ да горятъ 
и самитЬ ФилосоФи. Теорията на Монтеские (изложена въ неговия 
капиталенъ трудъ „Пе l'esprit des lois“) за монархията и за насл%Ъд- 
ственната аристокрация, черпани с» отъ английската конституция, 
и основани сж на пълната политическа свобода на гражданет%, на 
Философията на Лока (а какво нЪщо е ученисто на „Лока видВхме 
пб-горв), на подчинението испълнителната властъ подъ законода- 
телната,?) на личната свобода и нАй-радикална вЪротърпимость — се: 


) Ibid. стр. 437. 

=) Ibid. т. Ш стр. 444. 

=) Ibid. стр. 441. 

*) Ibid. стр. 431. 

е) Ibid. стр. 159. 

°) Ibid. т. Ш стр. 134. 

т) Ковалевски. Происх. совр. демокр. т. Г стр. 572. 
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abua, конто нЪматъ нищо общо съ мрачния Феудализмъ и рабовладфд- 
ческитЬ инстинкти на Фравцузското тогавашно висше чиновничество. 


Да бъше съчинението на Монтеские прЪдставлявало идентЪ на 
власвующата тогава магистратура, то той нъмаше нужда да го печати 
въ иностранство и послЪ като контрабанда да го внася въ Франция, !) 
и главно нЪмаше да има оная слава и почеть въ потомството, съ която 
се още ползува. а щЪше да бжде хвърленъ въ архивата подобно на 
нЪмеца Пуфендорфъ, общественнитћ идеш на когото бЪхж дЪЙстви- 
телно примитивни и тжпи. Главната сила и значение на Монтеские 
е, че той е биль апостоль на свободата, учитель на англпиското KON- 
ституционно управление, дълбокъ изсльдователь на встественното и UC- 
торическо развитие идеята на държавата, главень источникь на цњлото 
модерно учение за раздъление на властиттъ, и като такъвъ неговитЪ 
учения см били въ устата на сичкитЬ дћятели на Франц. революция. 
Въ връме на револуцията учредителното събрание (1789—91) като 
искорени и послфднитЪ остатъци на старата съсловна магистратура,!) 
същеврвменно широко черпеше въ ученията на Монтеские за съвда- 
ванието новия държавенъ и общественъ строй на Франция. /Лэреия 
потикь на револуцията, казва проф. КарВевъ, извърши се подь влия- 
нието на идеитъ ua Монтеские u Болтера“.%) — Въ самата знаменита 
декларация за правата на челов ка („Declaration des droits de Phomme“) 
съглъждаме длиянисто на Монтеские.*) — Camo по идеитЪ на Mon- 
теские, Русо, Мабли бЪше изработена първата Французска конституция 
отъ 1791 година.) Даже модерния либерализмъ отъ ХІХ в. ималъ 
е като исходна точка идеитв на Лока, Монтеские, Мирабо.8) 


Но безсмисленностьта на положението на г. Агура ще испъкне 
още повече, ако земемъ да разгледаме учението на Монтеские за 
сждебната власть. „Сждебната власть (а puissance де juger) казва 
великия ФилосоФъ,Т) не трЪбва да бљде дадена на единъ постояненъ 
сенатъ, а трЪбва да се вржчи на хора, взети отъ срЪдата на народа 
въ извЪстно врЪме на годината по начинъ прЪдписанъ отъ закона, 
за да съставятъ сждъ, който не трЪбва да трае пдвече, отъ колкото 
изисква нуждата“. 

„По тоя начинъ сждебната власть, толкова ужасна (terrible) сега 
за хората (тука Монтеские напада прямо онова съсловие, на което 
той по мнЪнието на г. А. билъ прЪдставитель) като не ще бжде вече 
исключително достояние на извЪстно съсловие, или на извЪстна про- 
Фесия, става, тъй да се каже, невидима и несжществующа (invisible 


1) Гледай нашата критика „Пер. Спис.“ ки. 49—60 стр. 160; въ първит% 15 
мЪсеци отъ появяванието си, съчинението на Монт. доживя 20 издания. 


*) Карфевь Истор. Зап. Европы т. Ш стр. 531. 
з) КарБевъ. Истор. Запад. Европы. т. Ш стр. 478. 
t) Ibid. стр. 523. 

» Ibid. стр. 527, 529, 530. 

е) Карфевъ т. [У стр. 295. 


1) Montesquieu. „Пе l'esprit des lois“ издание отъ 1871 год. кинга ХІ, гл. VI, 
стр. 144. (Paris, Garnier Frères). 
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et nulle). СждиитВ не cm вече непрфстанно npbAb очитЪ на гражда- 
Berb; и тия ще се боятъ тогава отъ учреждението, а не отъ лицата, 
който го съставляватъ“. 

„Нуждно е даже, щото при особенно важни обвинения, обви- 
няемия самъ да си избира сждни, или, поне, да има право да отвежда 
толкова отъ TEX, щото останалитБ да могжтъ да се считатъ като 
сждии гзбрани отъ него“. 


Отъ тоя цитатъ нагледно виждаме, че Монтеские пропагира и 
представлява системата па демократическитъ английски присяжни 
сждилища, който се разликувахж отъ тогавашната Франц. Феудална 
хзгистратура като небото отъ земята, като рая отъ пъкъла. 


На друго мЪсто!) ФилосоФътъ говори, че политическата свобода 
състои въ личната сигурность на гражданина; понеже тая сигурность 
най-много се застрашава при едно публично углавно обвинение, то 
слЪдователно отъ добри углавни закони зависи главнимъ образомъ 
политическата свобода на гражданина (C’est done де la bonté des 
lois-criminelles que depend principalement Ја liberté du citoyen) и пр. 


По тая причина и виждаме че революционното Фран. учреди- 
тедно събрание, като нстреби до. корень старитЪ съсловни сждебни 
учреждения, организира новата сждебна власть въ Франция тькмо 
по теорията на Монтеские.3) 


Мислимъ, че отъ изложеното отъ насъ до тукъ читательтъ на- 
гледно ще се убвди колко безсмисленно е твърдението на г. À., че 
Монтеские билъ прьдставитель на висшето чиновничество въ Франция, 
както и колко плитъкъ и несъстоятеленъ е неговия отговоръ по 
тоя въпросъ. 


Странно е защо г. А. се е опиталъ да отговаря и по въпроса, 
изложенъ въ неговия пунктъ 8. Въ книгата си (стр. 25) той бЪше 
писалъ, че първата Франц. конституция послужила за образецъ на 
конституциитЪ, въведени отпослВ въ Холандия, Германия и Испания. 
Въ критиката ний казахме че относително Германия г. А. неправилно 
се е изразилъ, тъй като Германия състоеше отъ 38 суверенни и He- 
зависими една отъ друга държави, а пъкъ конституции бЪхж въве- 
дени само въ 7—8 отъ тВхъ. Сега г. А. признава това, но добавя. 
за свое оправдание, че понеже тие 7--8 държави влизали въ състава 
на Германия, то не било гръшка, ако той отнесе въвежданието на 
конституц. управление къмъ цЪла Германия. Що трЪбваше на г. А. 
Да отговаря и по тая точка, та да ни кара сега да приведемъ него- 
вото оправдание ad absurdum. За тая цЪль ний ще поставимъ сл Ъдую- 
mero твърдвние: „Въ Австрия конституцията е въвела общо право 
на гласоподавание“. Голфмо очудвание у читателя и възражение: 


—— 


= Ibid. вн. XU, гл П, стр. 171. 


*) Съдебната власть дава се на лица вр менно избрани отъ народа — прямо 
хопиравие доктрината на Монтеские. Карћевъ Ист. Зап. Евр. т. ПІ, стр. 527. 
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— „Господине, вий се заблуждавате, не познавате държавното устрой- 
ство на Австрия, въ която никога не е било въвеждано общо право 
на гласоподавание“. На това ний, основани върху чудесната логика 
на г. Агура, ще отговоримъ слЪдующето: истина въ Австрия не 
сжществува общо право на гласоподавание, но понеже това общо rasco- 
подавание сжществува въ Унгария, а пъкъ послЪдната съставлява 
часть отъ австро-унгарската монархия, то защо ний да не кажемъ, 
че и въ Австрия има тая благодатна реформа? Виждате, гламавостьта 
на тая аргументация е нагледна и тя точно въспроизвежда указаното 
гор оправдание на г. Агура. 

По въпроса да ли въ врЪме на Наполеона І въ Франция „полека- 
лека се въстановили прЪдишнитЪ доревояюционни учреждения в 
обичаи“, г. А. признава, че неправилно се изразилъ, но се оправдава, 
че Наполеонъ „секвестириль личната и общественна свобода На фран- 
цузина“. Съ това си оправдание г. Агура аргументира само въ наша 
полза. Защото и ний казахме, че Наполеонъ е злоупотрЪблявалъ съ 
` испълнителната власть, която бЪше въ рживтъ му, но това още е 
далеко до дореволюционния Феудализмъ, гдЪто личната и общественна 
свобода на Французина бЪше секвестирана на основание на закдна 
и на принципитћ на държавното" устройство. Читательтъ вижда, че 
тука има едно сжщественно различие. Г. Агура казва още, че Напо- 
леонъ въстановилъ монаргията; ще възразимъ че това само по себе 
си не дава основа за нЪкой опрЪдЪленъ виводъ, тъй като имаме Mo- 
нархии (като Англия, Белгия), гдЪто сжществува най-широка обще- 
ственна и политическа свобода, а отъ друга страна виждахме репу- 
блики (като Венециянската, Генуезската), гдъто Феудализмътъ и деспо- 
тическия производъ господствувах неограничено. 

Съжаляваме, че по въпроса за „свещенния съюзь“ се принужда- 
ваме да уличимъ г. А. въ дилетаинство, въ наивность, въ заплитанне 
въ маловначущи подробности и въ неразбирание епохата, въ която 
е дЪйствувалъ тоя һещастенъ съюзъ. Разсжжденията си по тоя 
въпросъ (стр. 135—37) г. А. самъ резюмира по слъдующин начинъ: 
„отъ начало свещекния съюзъ ньмаше никакъ тоя ретроградень тарактерь 
какъвто той получи пд-сетнЪ“. „По наше мнЪние въ зародиша на 
тоя съюзъ дЪжи ний-благородна цъль, а не никакви пнъкленни замисли 
сръщу свободата на народитиь (к. н.), каквито вижда г. Ц. Тоя е cxu- 
сълътъ на оня пасажъ така злВ звучащъ на нашия критикъ, който 
не допуща да могжтъ и владћтелитЪ нЪкога да помислятъ за доброто 
на своитЬ народи“. — ПрЪпоржчваме на читателя послЪднята яко-би 
духовита диатриба на г. А. срЪщу насъ; тя е характеристична за 
неговитЪ приеми въ една научна полемика, въ която той внася 
стилътъ на единъ неопитенъ Фельетонистъ. Колкото за мнЪнието на 
г. A., изложено въ горнитЪ два цитирани пасажа, че свещ. съюзъ 
отъ началото си не е ималъ ретрограденъ характеръ и че въ заро- 
диша на съюза лежала „най-благородна цЪль“, ний заявяваме, че 
това мвЪние е несъстоятелно и че то уличава непознавание значе- 
нието на това явление и историческата епоха въ началото на на- 
стоящий вЪкъ. Г. Агура наивно се е увлћкалъ отъ мистическо-сан- 
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тименталнитЬ Фрази, въ които е съставенъ тоя своего рода „съюзъ“, 
който, сравненъ съ дЪйствителното течение на тогавашната епоха и 
културно историческа реакция, която потресе цфла Европа, не бЪше 
друго освънъ единъ комически инцидентъ, единъ Фарсъ въ тогаваш- 
ната трагическа сљдба на европейското человЪчество. Г. Агура се 
въсхищава отъ ТОЯ съюзъ, когато, както ще видимъ, самитЬ му 
съставители сж се подигравали съ него и сж го считали за играчка 
(„се document vide её sonore“, както казва за него Метернихъ!). Въ 
критиката си ний къмъ тоя съюзъ употр бихме и епитетътъ „Фа- 
мозенъ“. Г. Агура се възмутилъ отъ това и къмъ нашата дума Фа- 
мозенъ прибавилъ въпросителенъ знакъ (?). Подканваме го сега да 
отправи два въпросителни знака къмъ професора КарБева, защото 
послъдния се произнася още по-енергически отъ насъ: у него има 
изражение „печальный съюзъ“.3) 

За правилно оцънение на свещенния съюзъ трЪбва да хвърлимъ 
единъ погледъ върху историческата епоха, върху общественно-поли- 
тическитЪ стремления, които см господствували при неговото появ- 
ление. Отъ началото на ХІХ вЪкъ въ Европа настана една поражающа, 
една най-жестока реакция противъ всичкитв революционни идеи и 
просвътителната Философия на XVIII стол тие. СлЪдъ паданието на 
Наполеона І, считано за поражение на цфлата Франц. революция, тая 
реакция още се усили и стана една отъ най-жестокитБ, които помни 
новата история.з) Тя може да се сравни само съ грозната католическа 
реакция, настанљла въ XVI—XVII в. слъдъ реформацията, злокобнитЪ 
гении на която бЪхх Филипъ П, Алба, Торквемада и Фердинандъ П 
австрийский. И новата реакция бЪше всестранна: социална, религиозна, 
феудазно-дегатимистическа, политическа и културна. Абсолютизмътъ, 
който въ миналото столътие играеше реФорматорска роля, по която 
причина доде въ стълкновение съ властвующитЪ консервативни еле- 
менти и католицизма, сега устрашенъ отъ революционната буря, стжпи 
въ твсенъ съюзъ съ Феудалнитћ елементи и църквата, и тогава всички 
заедно удариха въ настжиление и бЪсно истрЪъбявахж и послЪднитЪъ 
слъди отъ реформитЪ и духътъ, внесени въ Европз пръзъ XVIII в къ. 
Тая реакция се прояви въ всичкитЬ полета на политическия и обще- 
ственния животъ, въ Философията и литературата, а побфдата надъ 
Наполеона осигури и желЪзното и неограничено господство въ Европа. 
Въ Философията се появихж и играях% първенствующа роля гиса- 
тели като Боналдъ, Де Местръ, Халеръ, Адамъ Милеръ, въ литера- 
турата въстържествува нЪмския романтизмъ, и всичката тая Фаланга 
(отечески протежирана отъ абсолютнитЪ правителства, аристокрацията. 
и католицизма) хвърли се да възстановява и възвеличава оживЪлата 
старина, да прогласява разума за прЪъстжпление, а мрачнитъ срЪдни 
вЪкове и католицизма за идеалъ на человъческия животъ и блаженство. 
Картината ще бжде пълна като прибавимъ, че на всћкљд% се отпочнж 
1) Карфевъ. Ист. Зап. Евр. т. IV, стр. 817. 


*) Ibid. стр. 316. 
) Каръевъ. Ист. Зап. Евр. т. IV, стр. 5, 6, 7. 243, 246, 247, 251, 308 и др. 
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пълно възстановление на дореволюционния чеудаливмъ, съ инквизи- 
цията, иезуйтския орденъ и всичкит® дворянски привилегии, и съ 
съотвтетвенното гонение, убивание, мжчение и горвние („бЪлий Tep- 
роръ“ въ Франция, звфрствата въ католическа Германия, Австрия, 
Испания, Италия и пр.) „волтериянцитВ“ и „либералитЪ“. ПрЪдста- 
вЪте си, читателю, какво значение могжтъ да иматъ сантименталнитЪ 
Фрази на свещ. съюзъ прЪдъ тая грандиозна, повална и стихийна 
реакция, която бЪше обзела тогава всичкитБ правителства, династии, 
народи и общества въ Европа?!) Тя бъше толкова елементарна и 
всеобща, щото въ нея бЪхж увлЪчени и проститЪ народни масси. 


Инициятивата на свещ. съюзъ всецћло принадлъжи на Алек- 
сандра 1. Въ своето мистическо религиозно настроение той е мачтаялъ 
за нъкакви принципи на християнска справедливость, но тия му мечти 
нњмахж никаква реално-подитическа форма и бъхљ въ пъленъ pas- 
ладъ съ тогавашното Фаначическо ретроградство въ цЪла Европа. 
Когато въ 1815 г. Александръ пръвъ пжть заговори съ съюзницит® 
си за своя проектъ, то Францъ Ги Фридр.-Вилхелмъ Ш не разби- 
раха даже какво иска той да каже, и въ сћки случай не одобрявахж 
тая „прищевка.“2) Тогава въ работата се вм сва Метернихъ, който 
разбра, че въ тоя замисълъ нЪма нищо сериозно и се постара да уреди 
двлото на „всеобщо удоволствие.“ Той отива при Александра Ги го 
накарва да направятъ измтнения въ текста, съ което документътъ изгуби 
с ко значение на политически трактатъ. Съ така исправения текстъ 
Метернихъ се връща при двамата нЪмски монарси, и като имъ раз- 
яснява, че въ сжщность документьть ньма никакво значение и не обвръзва, 
никого въ нищо, склонява ги да го подпишатъ и „да направятъ не- 
винно удоволствие на руския царь“. — „Той (документътъ) казва Ме- 
тернихъЗ) даже по мисъльта на своя виновникъ не бћше друго, освънъ 
една проста морална манефестация, а въ очнтъ на другит двама mo- 
нарси нљмаше и това значение.“ 


Свещенний съюзъ едва ли заслужва и името трактатъ, защото 
всъки международенъ договоръ трЪба да има за пръдметъ политиката 
и правото, а пъкъ въ него се говори само за религия и моралъ, нЪща 
които могжтъ да се разтягатъ на сички начини, тъй като и испан- 
ската инквизиция и иезуитит$ се основаваха на религията и моралътъ. 
Общия му духъ именно благоприятствуваше на стремленията на реак- 
цията, па въ онова врћъме той и не можеше да има другъ смисълъ, 
щомъ подъ него е подписанъ главния ревнитель на католическия 
деспотизмъ Францъ І, а тълкуватель му билъ Метернихъ. Свършваме 
съ прЪкрасния анализъ, който прави за него прот. КарЪевъ:“) 


— - — 


1) Тая реакция господствуваше тогава даже и въ Англия, но поради незиблемата 
политическа свобода въ Албиона, ретрограднитЪ изступления не вземахд тука такива 
голфми размБри както на континента. 

*) КарЪевъ Ист. Зап. Espn. т. 1V стр. 316. 

$) Mémoires, documents её écrits divers де prince де Metternich, chancelier де 
cour ct d'état, т. | стр. 210—12.. 

*) T. IV стр. 315. 
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— „Декументътъ ивхожда отъ легитимистическия принципъ за 
божественното происхождение властьта на владћтелитЬ и прави oT- 
тука вивода, че отношенията между владћътелитћ и народнитЬ тр%ба 
да бжджтъ чисто патриархални: еднитЬ трЪба да управляватъ въ 
духъть на „религията, мирътъ и справидливостьта“, а другитВ сж 
длъжни само да се покоряватъ, тъй като за правата на поданницить 
документа нищо не споменува. OTE друга страна международния 
съюгъ въ тоя актъ разглеждаше се като една и съща християнска 
нация, т. е. възобновяваше се чисто срВдневћковната гледна точка, 
създадена отъ папския католицизмъ, и пр.“ Практическото прим- 
нение на Св. Съюзъ, продължава Кавћевъ, бЪше, че правителствата 
си обЪщаваха взаимна помощь въ случай, че подданницитЪ се бун- 
тувать противъ легитимнит$ си владвтели. На основание на тоя прин- 
ципъ и гърцитВ се оставих» безъ помощь, като бъхж обявени за 
бунтовници сръЪщу легимтимния CÀ владЪтель — Султана. | 

Отъ изложеното до тукъ нека читательтъ оцфни каква е стой- 
ностьта на наивнитВ излияния на г. А., че „отъ начало свещ. съюзъ 
нЬмалъ никакъ ретрограденъ характеръ“ (той нћмаше просто никакъвъ 
характеръ!) и че „въ зародиша му лежала най-благородна цЪль“ 
(сръдневЪковно-мистически мечтания не могжтъ да се нарекжтъ Abp- 
жавническа цЪль въ съврЪменния модеренъ животъ г. А!) Така 
щото и тука оставатъ въ пълна сила слъдующит в заключителни думи 
на нашата критика по тоя пунктъ: — „За да може да се говори за 
не до тамъ послЪдователно прилагани християнски начала, трЪбаше 
прёдварително да се покаже, че такива прилагания и начинания сж 
опитвани и започвани; а това е работата, че никакви подобни начи- 
нания не сж били прЪдприемани, та отъ самото начало хубавитћ из- 
лияния за християнската любовь, братство и справедливости бЪхж 
само една доволно неудачна маска, подъ която грубо стърчах а истин- 
скитв тенденции на оригиналния съюзъ, които бЪхж и се прилагахж 
дълго врЪме съ жел зна посл дователность: всестранно затвърдявание 
въ Европа деспотическата власть н’ абстолютнитВ монарси и peak- 
ционни правителства и безпощадно затривание сички опити на наро- 
дить къмъ свобода и человЪчески правдини. ЦЪлата тая система 
за насилствено потжиквание движението на европейския общественно- 
политически прогрессъ рухнж нАй-напръдъ въ Франция (съ юлската 
революция 1830), а въ останалата западна Европа въ 1848 г.“ 

По въпроса за революционнитЪ движения въ Руссия при въца- 
ряванието на Никола 1, г. Агура, въ отговора си (стр. 137-8 на Бъл- 
гарски ПрЪгледъ кн. ХП) старае се да защити своето несъстоятелно 
положение, което ний назовахме неправилно и лишено отъ вътрЪшна 
лигическа мотивация. Най-напрћъдъ г. Агура съвършенно напразно се 
оплакава, че ний сме били „поскастрили и ствснили“ неговия текстъ 
по тоя въпросъ (?). Това не е истина. Кто текстътъ на г. Агура, 
както го прЪдава и той самъ въ отговора си: — „Стълкновенията 
съ ФранцузитЪ, войнитв задъ граница и вслЪдствие на това близкото - 
запознавание съ политическитЪ идеали и учреждения на западна 
Европа не останали безъ влияние върху умоветЪ на много офицери 

| * 


718 КНИЖНИНА. 


отъ руската армия. Въ втората половини отъ царуванието на Алек- 
сандра І, между младитЪ офицери се образували нЪколко тайни дру- 
жества, които имали за цЪль да прћВобразятъ държавното устройство 
на Русия“. Тоя текстъ на г. Агура ний прЪдадохме съ слвдующитћ 
думи: — „Казва се тука простодушно, че рускитЪ офицери като XO- 
дили задъ граница въ врЪме на войната и като се запознали съ 
ФранцускитЪ и западнитЪ идеали, при връщанието си рЪшилн да 
прВобразуватъ и своето отечество, и съставили нЪколко тайни друже- 
ства ва извръшвание прЪвратъ.“1) КажЪте, читателю не пр%дадохме 
ли ний съ тия думи най-точно и даже подробно цЪлото положение 
на г. А., и не е ли праздно неговото оплаквание, че ний сме били 
ни що „поскастрили и ствснили“? 

Въ оц нката си ний казахме, че това положение е плоско, крайно 
повръхностно и се базира само на единъ външенъ Фактъ, тъй като 
вълнението на офФицеритВ бЪше само единъ рефлексъ на едно по- 
важно движение което имаше дълбоки корени въ цЪлото тогавашно 
образовано русско общество. Г. Агура въ отговора си, като лавира 
насамъ-нататъкъ, склонява се пакъ къмъ това, че сичкото революц. 
движение било abao на офФицеритћ и за подкрћпление цитира на сл? - 
дующия пасажъ отъ Французското популарно съчинение на Файфа: — 
ОФицеритЪ, които бЪхж служили при нашествието въ Франция въ 
1815 r., и въ слЪднитЪ три години отъ окупацията, върнахж се отъ 
западна Еврота съ идеи за социаленъ прогресъ и за конституционни 
права, отъ които ть никога не бихж могли да се проникнжть у дома.“ 

ПослЪднята подчеркната Фраза (която за свое нещастие е под- 
черкналъ и самъ г. А.), че рускитВ офицери не би могли да се 
проникнљтъ отъ либерални и просвЪтителни идеали у дома си, -- е 
едно невЪжество, авторътъ открива тука, че той ни понятие нЪма за 
историята и развитието на руското общество. Но това, което е изви- 
нително за французина Файфа (познато е, че за западнитЪ писатели 
още и днеска вмтрЪшния животъ и умственното развитие на Русия 
с», нЪща неизв Ъстни и тъмни), не е извинително за българина Агура, 
който по въпроситВ за русската история и за русския животъ трЪба, 
а и дълженъ е да черпи и да прави изслЪдвания изъ русски источ- 
ници. Да бЪше г. А. загледалъ въ такова общеизвЪстно съчинение, 
каквото е онова на Пыпина: „Общественное движене въ Россін при 
АлександрЪ I“ (издан. П Спб. 1885) или даже въ „Исторія русской 
литературы“ отъ П. Полевой, той щфше да се ужасне, какво нЪщо 
е пръписалъ отъ Файфа. СЪмената на просвЪтителната епоха отъ 
XVIII в. дълбоко залЪгнахм въ съзнанието на русското общество, 
и въ началото на днешното стол Ътие ний виждаме, че сичкитЬ оние 
културно-социални движения и перипетии, които е прЪживЪвала 34- 
падна Европа, не пб-малко сж вълнували и сж се отпечатали и върху 
живота на русското общество. Литературно-политическата борба между 
псевдо-класицизма и романтизма бушуваше съ не по-малка сила и въ 
Руссия, Първия периодъ отъ творчеството на русския гениаленъ поетъ 


2) Пер. Сп. кн. 49—50 crp. 172. 
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Пушканъ нампраше се подъ пълното влияние на Байроновата велика 
поезия: а руското общество обожаваше и разбираше своя поетъ Пуш- 
кина, значи, то е разбирало и идеитВ на Байрона. Комедията на 
Грибобдова „Горе отъ ума“ бЪше цъла общественна програма, co- 
циално откровение, съ същото значение за Русия, каквото „Разбойни- 
narb“ на Шилера имаха въ Германия. ДнешнитЪ руски критици 
Н. Михаиловски и Кн. Оболенски твърдятъ, че Кантъ може почти 
да се назове и русски ФилосоФъ, толкова неговата Философия се изуч- 
ваше отъ русската интелигенция още въ началото на ХІХ в. Така 
щото мнфнието на Файфа, какво руситВ не могли дома си да се про- 
никнжтъ съ просветителни идеи и високо образование, почива на 
пълно непознавание отношенията на развието въ Русия. Странно е 
само, че се намира и единъ български професоръ, който не познава 
Русия повече, отъ колкото Французитв Файфъ и Марешалъ. 

По въпросътъ за затвърдяванието на третята република въ 
Франция г. А. казва, че се билъ изразилъ само изобщо и че работа, 
било на пръподавателя да даде въ класа устно пб-подробни свЪдъния 
за тия събития. Това хубаво. Но ний въ критиката си не осжждахме 
сжатостьта на неговото изложение, а констатирахме, че употрЪбената 
отъ него по тоя въпросъ Фраза е побъркана и лишена отъ счисълъ. 
Фразата гласи, че Макъ-Махонъ „приди нстичанието на срока отстж- 
нищо президентската си длъжност» въ полза (?!) на републиканеца 
Жул Греви“. Тая Фраза е крайно тжпа, неинтелигентна и конФузна 
— Hmo очевидно на пръвъ погледъ за сВки образованъ човвкъ. OTD 
нея излиза, че въ Франция президентската длъжность е прЪдметъ 
на трампа, та Макъ-Махонъ по кефа си могълъ да я отстжпя комуто 
иска! Противъ такова злоупотрвбление съ историческата истина и 
съ литературнитЪ требования и протестирахме ний. 

НеумЪнието да отличишъ политическо-географическитћЪ термини 
отъ етногратическит г. Агура назовава „въпросъ на навикъ“ (стр. 144 
на Бълг. Пр.) и се утвшава съ това. УтЪшение колкото оригинално, 
толкова незавидно | 

Въ 28 пунктъ на отговора си г. А. признава, че въ учебника 
си билъ казалъ много малко за нАй-новата история на Австрия сл дъ 
дуализма, но прибавя, че това не трЪбвало да ни се покаже чудно, 
понеже той и за други държави казалъ малко. Тоя си пасажъ г. Агура 
украсява и съ яко-би язвителното замвчание, че ний трЪбва да сме 
чели много вЪстникарски статьи за Австрия, та казаното отъ него за 
Австрия не могло да ни удовлетвори. Не разбира ли г. А., че той 
съ това замвчание иронизира само върху себе си? Кой внае, да бЪше 
г. А. повече челъ макаръ и вЪстникарски статьи, той може би щЪше 
да избЪгне помЪстванието въ книгата си такива нелЪпости както на 
пр. че „Гете и Шилеръ били писатели за буржуазията“, че „главния. 
принципъ за историята като наука се основава на автентични Ооку- 
Menmu“, че „Волтеръ билъ пръдставитель на аристокрацията“ и много 
други. А по самия иръдметъ на спорътъ, ний ще забЪлежимъ, че въ. 
критиката си упрЪквахме г. Å., защото той не е далъ въ учебникътъ 
повече свъдБния за австрийскитБ словЪне, koumo по кръвь и миналото 
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си стоятъ твърдЬ близско до насъ и сждбата на които много пбвече 
ще ни интересува, отколкото подробната история на други държави 
включително и южно-американскитЪ испански републики. Това е сив- 
сълътъ на отправения отъ насъ къмъ г. Агура упрекъ, но той като 
е буквилно прЪвождалъ литографиранитВ записки на Григоровича, не 
е могълъ да ни разбере, забравилъ е че програмата на единъ учеб- 
никъ по историята въ България сё трЪбва да има извЪстна разлика отъ 
подобенъ учебникъ въ Русия и другад 8. Григоровичъ като проФесоръ 
въ великата русска империя могълъ е да гледа твърдћ повръхностно 
върху историята на дребнитЪ словънски народи сърбитЪ, хъркатитё, 
словенцитЪ, чехитЪ, словацитЪ; не е наше gbao да го упрекаваме въ 
това. Но ний имаме пълно право да укоримъ единъ български про- 
Фесоръ, когато той подражава сжщата небрежность на Григоровича, 
и забравя, че въ програмата на единъ български учебникъ историята 
на родственнит® словънски народи трЪбва безусловно да се третира 
съ ибвече внимание, отколкото историята на пр. на далечнит® страни 
Португалия, Холандия или Скандинавия. Мислимъ че гова е ясно 
за всЪкого. 

Въ критиката си (стр. 186 на цитираната кн. на „Пер. Спис.`) 
ний писахме: — „Като говори за прћустройств‹ то на австрийската 
империя въ дуалистическа австроунгарска монархия, г. Агура казва, 
че единството между двЪтћ половини на монархията се е запазнло 
само въ военно отношение. Това не е точно. Единството се запизи още 
и въ .двњ други отношения: въ воншништь работи н митническия 
съюзъ“. — Въ отговора си (пунктъ 29) г. А. признава вЪрностъта на 
нашата бЪлЪжка, но, за свое нещастие, впуща се въ нЪкои пояснения, 
съ които пакъ попада въ новъ абсурдъ. Истина казва той, единството 
се запази още въ външнитћ работи, въ митнишкия съюзъ, па HM 
отношение къмъ дълговетЪ (??). Това е нова грЪшка казана отъ 
г. А. Никаква общность между дълговетв на Австрия и Унгария ве 
сљще‹твува. При учреждаванието на дуализма Оържавнити Чью 
бъгжо нормиранн ведйижжъ за винаги, и всЪка отъ половинитЪ на мовар- 
хията започна свое съвсъмъ самостоятелно финансово гозяйето. За no- 
дигание своята индустрия, своитв културни сили и утвърдяванне 
политическата си хегемония надъ подвластнитћ словЪнски народй, 
унгарцитЪ отъ 1567 см направили единъ държавенъ дългъ отъ н 
колко милиярда, въ който Австрия нЪма положително никакво участие, 
сжщо както и Унгария не участвува въ правенитЬ отъ Австрия 
дългове. Само издатъцитЪ за войската, за външнитЬ работи и 34 
митницитВ см общи, и въ тфхъь двЪтЪ части на монархията учат 
вуватъ процентуално: Австрия съ 70%, а Унгария съ 30%. 

Два общи аргумента употрЪбява г. А. на много м ста въ 0110 
вора си. Първия е, че по много въпроси учительтъ въ класа трал 
устно да допълва краткитћ указания на учебникътъ; на тоя аргу: 
ментъ особенно напира г. А. при нашата забЪлЪжка, че той кат 
описва упадъкътъ на Франция при Лудовика XIV, нищо не cnote- 
нува за отмвната на Нантския едиктъ. Какви допълнения трћбз да се 
правятъ устно отъ прЪподавателя ний имахме пръдъ BHAD. Но ний 
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гледахме на работата и отъ една друга, не по-малко важна точка. 
Г. А. е издалъ своя учебникъ като книга, като литературенъ трудъ, 
и въ такъвъ случай тя трћбва да има ония условия, които се поста- 
вятъ на CEKO литературно произведение, т. е. то тр®бва както изцЪло, 
така и въ отдЪлнитЬ си части да бљде построено правилно, хармо- 
нично, да сждържа сжщественнитВ моменти на сЪко разглеждано 
явление. А тука именно и гръши г. А. Като Фактори за упадъкъ на 
Франция при Лудовика ХІҮ г. А. споменува кралския деспотизмъ, 
чрезмврното раскошество на дворътъ, изнурителнитћ войни, а забравя 
да каже за отмЪната на Нантския едиктъ (1685), чрЪзъ която се 
разсипа 2.000.000 отъ най-трудолюбивото и най-богатото Французско 
население. Това е гръшка. То е сжщото, ако би нЪкой писалъ за 
революционното движение въ България прЪди освобождението, па би 
забравилъ да спомене за организуванитф въ Румжния български 
революционни комитети. Втория на-често употръбяванъ отъ г. А. 
аргументъ е, че въ единъ учебникъ не било мЪсто да се даватъ 
широки обобщения и културно-общественни виводи и анализи. На това 
ще възразимъ, че именно тие културно-социални анализи, (които г. А. 
счита за излишни) взематъ все повече и повече първенствующе поло- 
жение въ съврЪменната историческа наука, а механическото описание 
ва битки, династии и териториялни заграбвания, които до сега състав- 
дявахж съдържанието на историческит® съчинения, — все повече се 
изоставятъ и хвърлятъ на заденъ планъ. За новата посока на исто- 
рическата наука свидЪтелствуватъ ни въ Франция трудоветЪ на Тарда, 
Лакомба, Лависа, Рамбо, въ Германия на Онкена, Вебера, Фламе, 
Хонегера, въ Русия на Карћева, Ковалевски и др. Капиталното съчи- 
нение на професора Кар ева, „История Западной Европы во новое 
время“ е цфло построено върху идеята за културно-социалното раз- 
витне на европейскитв народи. Професоръ Кар евъ толкова систе- 
матически и блЪскаво е разръшилъ своята задача, щото по наше 
мн ние, днеска неговия трудъ се явява като образецъ въ цвлата 
европейска историческа литература. 

Г. Агура свършва съ заявленисто, че се отказва да полемизира 
съ насъ по втората часть на книгата си (гдъто се говори за култу- 
рата въ Европа), оцЪнена въ нашата критика на стр. 186—200 на 
кн. 49—50 отъ „Пер. Спиган.“. ДвЪ точки само докосва г. А.: едната 
по въпросътъ за класицизма, а втората за происхождението на роман- 
тическата школа. Г. А. казва тука, че завладвлото въ Франция (не 
само въ Франция г. A., а въ gbaa Европа) въ ХУП и XVIII литера- 
турно направление носи името, особенно при ФранцузскитЪ автори, 
класицизмъ, та ний не сме имали право, като сме искали да се упо- 
трЬби терминътъ исевдо-класицизмъ. Истина е, терминътъ псевдо-класи- 
цизиъ се употрвбява пдвечето въ нЪмската и руска литератури. Но 
и отъ това г. А. нищо не печели. Защото, ако има мЪсто гдъто трЪбва 
да се употръби пръдлагания отъ насъ терминъ, това мЪсто е именно 
единъ учебникъ, тъй като за несвъдущитЪ инакъ ученици названието 
„псевдо (лъжливъ) класицизмь“ е п0-специялно и прямо пояснава за 
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какво се говори, отколкото простата дума „класицизмь“, която може 
при ученицитЪ да породи недоразумвние и заблуждение. 

По втората точка г. А. казва, че ний сме извъртали неговитЕ 
думи, като сме намврили че той счита Гете и Шилера за родона- 
чалници на роматическата школа, а при това самъ признава, че не- 
говитЪ думи иматъ два смисъла! Ето думитВ му: „германскить noemu, 
които посльдватж Гете u Шилера, се наръкогж романтици, защото 
намфсто да се придържжть у древностьта. TÈ вземахж своитћ образци 
отъ романитЪ на срЪднитЪ вЪкове. Романтическата школа се роди въ 
Германия (Шлегелъ и др.“) Г. А. самъ признава че изражението: 
„които послЪдваха“ е твърдВ „неопръделено“, а пакъ обвинява насъ 
въ извъртание! Что за сумбуръ! Тогава излиза, че г. А. нЪма хаберъ 
какво нЪщо значи извъртание, изопачавание на единъ текстъ. Извра- 
щение значи да дадешъ умишленно друго значение на единъ тэкстъ, 
който самъ по себе си е изразенъ ясно, точно, опрњдњлено и има единъ 
смисълъ. А какво ще измВняваме ний въ текста на г. Å., когато 
той, както вижда читательтъ, е сам» по себе си сакать и изопачень! 
СВкой читатель вижда, че прямото заключение отъ горния текстъ 
на г. А. е, какво Гете и Шилеръ сж били родоначалницитВ на роман- 
тизма. Но г. А. иска да не се вади това заключение отъ пасажътъ 
му а друго, т. е. думитЪ „поетитЪ които посльдвахж Гете н Шилера“, 
да се четжтъ: „поетитЪ които дойдохж слъдъ Гете и Шилера“. Обаче 
нещастието на г. А. е, че втория (даденъ отъ него) смисълъ е по- 
нетърпимъ и отъ първия. Защото ако първия е грфшка и незнание 
(вижъ расжжденията въ нашата критика), то сегашния, втория е една 
логическа галиматия; по втория, исправения отъ г. А. смисълъ излиза, 
че поетитЪ, които сж се явили сльдь Гете и Шилера нарекли се 
романтици. По тоя начинъ получава се безмислицата, че щомъ единъ 
поетъ се е родидъ cmoo Гете и Шилера, то той е непръмЪнно роман- 
тикъ; принадлежностьта му къмъ романтическата школа се постави 
въ зависимость отъ единъ чисто-външенъ, чисто Физически Фактъ, че 
се явилъ слъдъ Гете и Шилера! Освънъ това съ тая си версия г. 
Агура е изнамВрилъ една нова метода за характеризирание на по- 
етитЪ. Отъ сега щомъ искашъ да опръдълишъ къмъ коя школа при- 
надлежи нЪкой писатель, не ти трЪбва вече да изучвашъ неговитЪ 
списания и направление, а просто питай: родилъ ли се е той сл дъ 
Гете и Шилера, и съ отговора веднага, съ електрическа бързина и 
безъ трудъ ще разръЪшишъ въпросътъ. 


И. Миларовъ. 


КНИЖНИНА. 793 


П. РЕЦЕНЗИИ. 


1. Французеката революция, кратко историческо изложение отъ 
И. Карно, прЪвелъ отъ Френски Р. Славейковь; издание на книжар- 
ницата и печатница „ Просвъщение“, София 1895. 


Съ появяванието на книжката на И. Карно въ българский 
пръводъ, нашата литература се сдобива съ едно талантливо и попу: 
ларно изложение за историята на ония знамевателни събития, които 
избухнали въ Франция въ края на миналия вЪкъ, въ течението на 
нЪколко десегилвтия успЪхж да прћобразятъ цзлия политически и 
социяленъ строй на континентална Европа. Книгата е раздълена на 
два главни отдћла: първия носи заглавието „пермодотъ на създава- 
нието“ и обема началото на революц. 1789 год. до 1792 год., когато 
въстържествува терора и се прогласи република; втория е озаглавенъ 
„пернодьтъ на Защитата“ и обема врЪмето отъ 1792 г. до въцарява- 
нието на Наполеона въ 1804 г. 

Авторътъ (баща на трагичееки загиналия въ 1894 г. пръдсъдатель 
ва републиката Карно) е голЪмъ ентузиастъ на Французската рево- 
люция и нейнитЪ принципи; въ тая смисъль книгата му е написана 
тенденциозно и е проникната отъ едно въсторженно увлЪчение къмъ 
‚великитВ идеи на 1789 г.“, които разрушихж ‘`еудална Европа, 
свързана въ умственъ мракъ и социално робство и на нейно мЪсто 
създахљ новъ свётъ, основанъ върху свобода на личностьта, граж- 
данска равноправность, свобода общественна, свобода на мисъльта п 
науката. Като говори за идеята на прогреса въ историята, авторътъ се 
провиква : — „прогресътъ има само два върни MÆTA: всеобщото обра- 
зование и революциитћ“ (стр. 24). Въобще книгата е написана съ 
сљщата оная страстность и ентузиястически тонъ, копто са ни добрћ 
извъстни отъ съчиненията на ФранцузскитЪ историци на революцията 
Мишле, Едгаръ Кине и Луи Бланъ. По н кога авторътъ се въодуше- 
BABA отъ прЪъголВмъ оптимизмъ и полага, че републиканскитВ консти- 
туции разрЪшаватъ не само въпроситЪ на политическата свобода, но 
и сичкитЪ економически и социални питания (стр. 228) Признаваме, 
че тоя оптимизмъ за насъ не е достаточно убъдителенъ. Въ кпигата 
на г. Карно липсва критическа оцфнка на революционнитЪ събития 
и анализъ на економическитЪ отношения на тогавашната Франция, 
каквито анализи срЪщаме у историцитБ Зибелъ, Онкенъ,!) КарБевъ, 
който гледатъ на революционната епоха п0-обективно и хладнокръвно. 

Като цитира, както прави и Луи Бланъ, интересното мнЪние на 
г-жа де Сталъ за терора, авторътъ прибавя отъ себе си: — „ние 
можахме да додемъ до прагътъ на революцията съ ужасающъ обви- 
нителень актъ (противъ стария режимъ), съставенъ отъ свидЪтелски 
показания, за туй че тя е била необходима, и съ жестоки оправдания 
за нейната свирЪпость“. Карно намира, че терорьть е билъ прЪмо 


) W. Oncken: „Das Zeitalter der Revolution des Kaiserreichs und der Betreiu- 
ngskriege“, два тома. "Това съчинение е часть отъ rorbMoĖTO издание на сжщия авторъ, 
което подъ заглавието „Всеобща История“ е било напечатано въ течението на 15 години 
отъ 1879 до 1894 г. (сичко 46 тома). 
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посл'Вдствие на безчисленнитВ вжтръЪшни и външни опасности, на 
които bme изложена тогавашна Франция. Пд-нататъкъ (стр. 202) 
авторътъ обвинява жирондистит%, че TÈ съ своето провокаторско пове- 
дение и непримиримость (водителитћ на жирондиститв не искахж ип 
да чуьктъ за съвмвстно работение съ грубитЪ и невъспитани монтаняри) 
най-много способствувахљ за распалванието на народнит® страсти и 
звърска вражда между партиит В, което въ резултата доведе терорътъ. 
— „Съюзътъ на жирондинцитЪ съ МонтаняритЬ щЪше да осигури no- 
бЪъдата на ревоцюцията. Но веднмжъ борбата между твхъ почната, 
трЪъбваше непрЪмЪнно една отъ тъхъ да загине и сВки историкъ 
държавенъ мжжъ ще да признае, че nò-Joñpw е било да загинжть 
жирондинцитъ. Духътъ на съперничеството бфше завлћкълъ жирон- 
динцитВ по единъ лъзгавъ пжть, а реакционеритћ стояхж вече задъ 
гърба имъ, готови да се въсподзуватъ отъ свободата имъ, за да по- 
върнатъ революцията на друга страна и да я затрижтъ“. — „Що 
щЪше да стане обаче, ако въ описаната пд-горв борба бЪхж надвили 
жирондинцитв? Ако бЪхж поели отговорностьта за безопасностьта на 
републиката, която TÈ обичаха не по-малко пламенно отъ против- 
ницитЪ си, щБхж ли да бмджтъ въ състояние посръдъ угрожающитЬ 
опасности да развиьктъ сљщата революционна сила, както и посл%Ъд- 
BUTE? Какъ можах» тЪ да извършатъ чрЪзъ справедливитЪ закони 
това, което монтаняритЪ извършихж съ помощьта на насилието? Какъ 
можаха TË да побЪдятъ външнитЪ врагове безъ Фанатизмъ, да подо- 
брятъ партиитВ безъ заплашавание, да хранятъ масата безъ maximum 
и да съдържатъ армия безъ реквизиция“ (стр. 220—221). Карно 
прибавя, че не иска да оправдава терора, но се старае да го обясни, 
да го прЪдстави въ реалното му значение. 

Много увлВкателно и вфрно е съставенъ въ книжката отдЪлътъ 
за величественната и почти невЪроятната по своитЪ размЪри дВятел- 
ность на конвента. Конвентътъ като висше провидЪние, като всемо- 
CAO божество обемаше въ своитф грижи и дълбоко обмисленна 
дЪятедность сичкитЪ полета На политическия, държавноправния, еконо- 
мическия, индустриялни и умственно-научния животъ на Франция. 
Тан дВятелность е нЪщо Феноменално, едва постижимо за челов%- 
ческия умъ. Само въ растонние на три години, той е издалъ повече 
отъ 11.200 различни закони и декрети! По сръдъ най-голбмитЪ си 
Финансови маччнотии, Конвентътъ намЪрп възможность да асигвува за 
художницит%, ученитЪ и литераторит® една сумма отъ 605,500 Франка, 
когато Лудовикъ XIV и въ ная блЪскавитЪ си дене не харчеше за тая 
цль по-вече отъ 112,000 Фр. Конвентътъ простираше дъятелностьта 
си на всичко, като почнешъ отъ виешитВ Философски теории и до прак- 
тическитЪ подробности на земледћлието и индустрията. Той порча 
да се прЪведутъ отъ английски съчиненията на Бакова за индук- 
тивната Философия, създаде акадсмия на наукитћ, устрои астроно- 
мическа и метереологическа станция, бЪше учредилъ единъ комитетъ 
за народното образование, раздвъленъ на 13 подкомитети ; поддьржаше 
художествата, и при това издаваше съвЪти и практически наставления 


аб 
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за занаятчиитЪ, земледвлцитв пчеларството и даже за овчаритЪ! 
Метрическата система camo е дВло на конвента. 


При края на книгата си авторътъ се старае да ослаби антагонизма, 
който днеска съществува въ Французската народна маса противъ 
буржуазията и навожда, че буржуазията има голЪми заслуги въ дћлото 
на свободата и въ успъхж ня революцията. Това е върно. Но съвр - 
менната историческа наука намира, че буржуазията, въ течението на 
днешното стол тие богато се е възнаградила за оказанитЪ на револу- 
цията услуги, че е даже надзела пд-гол мо възнаграждение въ ущербъ 
на народната маса; това „надзето възнаграждение“ е главната причина 
за сегашнитЪ социални неуредици въ западна Европа. 


Като минаваме къмъ пръводътъ на книгата ще кажемъ, че той 
изобщо е удовлетворителенъ. СрЪщатъ се обаче и нъкои гръЪшки и 
неточности, пб-крупнитВ отъ които ще укажемъ тука. На стр. 63—66 
прЪъводачътъ бърка събитията, копто с» ставали въ мъсецъ Юний 1780 г. 
съ ония отъ мЪсецъ Юлий сжщата година; а на стр. 69 пише, че 
Бастилията била прЪвзета на 14 Юний, което не е вЪрно, тъй като 
паданието на Бастилията е станало единъ м сецъ пб-къено, именно 
на 14 Юлий. На стр. 85 четемъ, че върху конфискуванитЪ църковни 
ниоти е билъ направенъ единъ националенъ заемъ съ издаванието 
400.000.000 Фр. асигнации подъ залогъ на тие имоти, „които стру: 
вали сто пжти (?) ио-вече отъ сумата на издаденитЪ асигнации“. 
Това не е истина. Ако прЪсметнемъ това, което се твърди въ цити- 
раната Фраза, ще изл зе (100 умножено на 400,000,000) че дЪйстви- 
телната стойность на конФискуванитЪ държавни имоти е била 40 wu- 
зиярда — цифра съвсЪмъ чудовищна и невъзможна, тъй като при края 
на миналото столвтие цЪлото национално богатство на Франция не е 
струвало 40 милиярда.!) А работата стои инакъ. КонфискуванитЪ и 
прогласени за националенъ имотъ църковни имущества струвахж около 
? милиярда, така щото стойностьта на заложенитЪ обекти е надмина- 
вала сумата на заема само 5 пати, а не 100 както погръшно е казано 
въ книгата. На стр. 16 се казва, че царуванието на Лудовика XIV 
се свърши въ 1710 г. Това не е вБрно, защото реченото царувание 
се свърши на 1715 r., когато Лудовикъ XIV и умръ. Гол ма часть 
отъ съдържанитВ въ книгата имена см прЪдадени отъ прЪводача 
побъркано и неточно. Още отъ началото срЪщнахме, че единъ отъ 
двятелитЪ на револуцията получава отъ г. Славейкова името Белли, 
и ний не разбрахме за кого се говори, макаръ че епохата ни е доста 
добръ позната. По-късно, когато четохме че сжщия Белли се избралъ 
за пръдсЪдатель на първото национално събрание, разбрахме за кого 
е думата. Името на знаменития прЪдсвдатель и първи Парижки кметъ 
се пише по Французски Ва у и трЪбва да ое изговаря и пише по 
български Байли или Байи, но никакъ не Белли, което е съвећмъ 
погрфшно; може това име по английски да се чете Белли, но англий- 
ското изговаряние не е никакъ мЪридо за ФренскитЪ имена. Освънъ 


') Днешното националко богаство на Франция въскача се на 226,000,000,000 фр. 
Сравнително съ миналото столЪътие то се е увеличило повече отъ пето пати. 
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това г. Славейковъ пише: Буланвилие (вм. Буленвилие), Богарне 
(вм сто Бохарне), ЖозеФъ де Мейстеръ (вмвсто Жозефъ де Местръ), 
Монтескио (вм. Монтеские; при това име трћбва толкова повече да се 
внимава, че сжществувь още една Франц. аристократическа Фамилия 
съ име Монтескиу). Сенъ-Жуенъ (вм. Сенъ-Жустъ), Отелъ-Дио (вм. 
Отелъ-Дие), Пантоазъ (вм. Понтоазъ), Кюстинъ (вместо Кюстенъ), 
Хохенлинденъ (вм. Хоенлинденъ), Перигьо (вм. Перигье), Шпейеръ 
(вм. Шпайеръ), Боа-Гилберъ (вм. Боа-Жилберъ), Ришелио (вм. Ри- 
mesne) и пр. и пр. Най-съЪтнв и прЪводътъ на г. Славейкова не е 
избЪгналъ печалната участь на почти сички издавани у насъ книги: 
той е зиачително отрупанъ съ печатни грЪшки, които на нЪкои м ста 
изопачаватъ и смисъла на израженията. 

Край тия малки грЪшки и неточности, трудътъ на г. Славейкова 
има достоинството на добъръ прЪводъ, и книгата по своята тенденция 
и популярно изложение, ще може да послужи като здрава духовна 
храна за нашата по-широка публика. 


НевЪнъ. 


2. Упжтвание KEHE разумно въепитание на въспитателит отъ 
Зилуминь, пръвелъ отъ нЪмски Мицинь. (Педагогическа библиотека, 
книга 1. Издава редакцията на педагогическото списание „(Основно 
училище“). Ломъ, скоропечатница на Цоновъ, Божиновъ и Лиловъ 1895. 

Задно съ широкото развитие на народното образование у насъ, 
явява се нуждата да се обърне сериозно внимание и върху педаго- 
гията, т. е. въспитанието на младото поколЪние. Голото натъпквание 
младитЪ умове съ научни Фактове не е прогресивно, не постига цЪльта, 
ако паралелно съ него не върви и въспитанието, косто е образова- 
нието на душата. Колкото е науката необходима за умътъ, толкова 
въспитанието е необходимо за душата, за нейното облагородявание, 
очеловфчвание. Колкото нзкой да е образованъ и научно подготвенъ, 
той е все полӯ-человЪкъ, ако е лишенъ OTÈ душевна дисциплина, 
въспитание. По тая причина въспитанието трЪбва да се постави въ 
основата на развитието на младото поколфние; още отъ самото начало 
грубитЪ инстинкти на анималната природа трЪбва да се замфняватъ 
"съ нравственни принципи, съ алтруистически чувства на дългътъ и 
любовьта къмъ ближнит%. 

Въ Европа първит основи на въспитанието се даватъ на дЪцата 
у дома отъ самата Фамилия, и съ това много се облъгчава трудътъ 
на професионалнитВ педагози — учителитЪ. У uacb при почти пълно 
отсмтствие на домашно въспитание, всичката тежесть на въспита- 
нието се стоварва въ училищата, и трудътъ на учителя е двоенъ: 
хемъ да всажда въ ученицитЪ началата на едно хуманно поведение, 
хемъ да ги чисти отъ грубитЪ навици, които TB носжтъ отъ домоветЪ 
си, гдЪто открито сж гледали всичкитЪ непрЪгледни страни на частния 
животъ въ нашитф семейства. Наблюдавали сме, че въ Европа десеть- 
годишни дЪца иматъ пӧ-вече тактъ въ поведението си и обноската 
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си, отколкото у насъ одраснали гимназисти. Липсватъ, значи, и най- 
примитивнитЪ основи на домашната подготовка и упжтвание, и за 
това въспитанието у насъ има да се бори съ огромни трудности. Но. 
съ горещото завземание на ржководящитВ кржгове, съ постепенното- 
прониквание на образованието въ пб-широкото общество, и особенно 
чрёзъ усърдния трудъ на самитЪ учители, които практически Abp- 
жать дЪлото въ рамката си, съ врЪме и въ това отношение ще се 
постигне успъхъ. ВсЪко начало е трудно, а особенно е то трудно въ 
дБлото на въспитанието, което най-много се базира върху чисто 
нравственно въздћйствие. 

За да имаме въспитано юношество, необходимо е пр ди всичко 
да имаме въспитани учители. Това е работа на самитЪ учители и на 
педагогическата литература. Напослълъкъ педагогическата ни лите- 
ратура се е обогатила съ нЪколко цЪнни, пб-вечето прЪводни съчи- 
нения. Къмъ тия трЪбва да причислимъ и находящата се пр Ъдъ 
насъ книжка на педагога отъ епохата на великитВ европейски pe- 
Форми Залцмана, която носи заглавието „Уижнвание KoMo разумно 
въсивтание на въспнтателепњ“. Основната теза на книжката е изла- 
гание началата на естественното, разумното въспитание, както сж TÈ 
били обширно и теоретически развити въ съчиненията на знаменития 
енциклопедисть Жанъ Жакъ Руссо. Трудътъ на Залцмана има го- 
лъми прЪимущества. Книжката е написана съ лекъ и увлЪкателенъ 
стилъ, проникната съ такъвъ искренъ тонъ и любовь къмъ истината 
и двлото на въспитанието, при това тя е избавена отъ всЪки теже- 
ловесни доктринални разсъждения и сложни теоретически доводи, и 
за това горещо я прЪпоржчваме за прочитъ на всички български 
родители, които иматъ при сърце бждащето на дЪцата си, на мла- 
дото покол ние. За образецъ на прЪъкрасния стилъ на това съчинение, 
цитираме наугадъ слъЪдующия пасажъ, който съдържа колкото върни, 
толкова и хубаво изразени мисли: „При никоя класса челов ци не 
се намира толкосъ въсприемчивость за всичко, което е добро, колкото 
при дЪцата. Сърцето имъ прилича на истинска дЪвственна почва, въ 
която всфко сЪме хваща бърже коренъ и пораства; то приема, както 
восъкътъ, всЪкоя Форма, която му дадемъ. Сърдцето на възрастнит 
прилича на земя, която е посадена вече съ растения, които см XBA- 
нжли дълбоки корени въ неьк, и които трЪбва да се искореньктъ съ 
голъмъ трудъ, за да може да вирће сЪмето, което искаме да хвърлиме 
въ нем; то прилича на мряморъ, който тръбва да се обработва съ 
голБма прЪдпазливость, и въ който често, слъдъ дълга и трудна 
работа, достигаме до нЪкоя жила, която прави всЪкоя по-нататъшна 
работа безцвлна. Ако изучишъ дфйствително основно искуството на 
въспитанието и ако го упражнявашъ съвЪстно, то ти ще бждешъ 
блаженъ, да видишъ съ врВме хора, хора отъ тебе образовани, благо- 
дЪтели на человЪцитЕ“. 

Похвалит В, които отправихме къмъ оригиналълъ на книжката, 
напълно заслужва и прЪводътъ на г. Мицина. Езикътъ на прЪвода 
е гладъкъ и литературпо обработенъ. Обаче ний не можемъ да одо- 
брииъ употрВбената отъ г. прфводача дума „нагонь“, когато говори 
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за вроденото у BLATA стремление къмъ дЪнтелность. Истина бъл- 
гарский езикъ днеска нЪма дума, която напълно да прЪдава нЪмската 
дума „Trieb“ (ний нЪмаме нЪмския оригиналъ на Залцмановото CHI- 
нение, но полагаме, че именно тая дума „Trieb“ ще е, която г. Ma- 
цинъ првдава съ „нагонъ“), но употрЪбената отъ прЪводача дума 
не е никако българска. Думата „нагонъ“ е чисто сръбгка и обстоятед- 
ството, че тя на сръбски езикъ точно прЪдава нЪмското понятие 
Trieb. мислимъ, не дава още право на г. прЪводача току тъй да 
я прћсажда на българска почва. Сжщо г. прЪводача нъмаше да 
сгръши, ако вмвсто „утишлерска работа“ (стр. 45) бъше казалъ cmo- 
ларска работа и пр. Край тия незначителни упущения прЪводътъ на 
г. Мицина заслужва всЪка похвала, и желателно е „Педагогическата 
Библиотека“ да ни зарадва съ прЪводътъ на още нЪкое хубаво 
съчинение. 


Леринъ. 


3-4. ДЪтинеки драии и комедии, прЪвелъ Д. X. Брьзнновъ. 
Книжка първа стр. 63, книжка втора, стр. 68. Издание на книжар- 
ницата К. Г. Самарджиевъ. Солунъ, 1395 г.) 


5. Маминото дВтенце, отъ Л. Каравеловъ. Издава книжерницата 
на К. Г. Самарджиевъ, Солунъ 1895 г.; 


6. Календарче св. Кирилъ и Методий за 1896 г. Издава кни- 
жерницата на К. Г. Самарджиевъ, Солунъ, 1896 г.; 


7. Съ какво живятъ хорота, расказъ отъ гр. T. Толстой, пръ- 
водъ сть руски (книжки на Битолското недвлно училище № 4). Ms- 
дава Бълг. недълно училище въ Битоля. 


Съ голъма сърдечна радость трЪба всЪки български родолюбецъ 
да поздрави напр ъдванието на българската книжовность въ Македо- 
ния — тая още неосвободена страна отъ нашето отечество. Цитира- 
нитЪ горф петь книжки, часть отъ появившитЪ се миналата година 
издания свидЪтелствуватъ, че българската книжнина въ Македония 
макаръ и въ скромни размЪри, но се се движи въ едно направление, 
което е днеска най-плодотворно за тамкашното население, въ направ- 
ление — популарно — въепитателно. МакедонскитВ издатели добр% съ- 
знаватъ задачитВ си и обръщатъ най-много внимание върху книги 
възпитателни, приспособени за подрастающето покол ние, тъй като 
добритЪ основи, заложени въ крЪхкитЪ и въсприимчиви дЪтски души, 
даватъ въ послъдствие събудена интелигенция и доблестни граждани. 
— ПрЪведенитЪ отъ г. Бързицова „Д%теки драми и комедии“ că 
редъ дидактически разскази прЪдадени въ диалогическа Форма. Въ 
всъки отъ TXE лЪжи една нравственна основа, най-разумливо при- 
способена, за да развива въ дъцата душевна отзивчивость, съзнание на 
длъжноститЪ си и любовь къмъ истината и человЪцитћ. 


„Маминото дътенце“ на Л. Каравелова е една битова картина 
отъ нашитЬ нрави пръди освобождението. Достоинствата и недостд- 
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тъцитЬ на Каравеловата белетристика сж извЪстни. Талантъ у Kapa- 
велова имаше и то не малъкъ, но тоя талантъ не bme школувалъ, 
въ него бЪше изоставено художественното чувство, занемарени худо- 
жественнитВ приеми, и той бЪше завлеченъ въ едностранчивость отъ 
разъбдающия русски скептицизмъ, отъ който Каравеловъ се бЪше mpb- 
иного и неумвло нагълталъ. Сжщото съглеждаме и въ разсказътъ 
„Маминото дЪтенце“. Въ него художественното испълнение страдае 
отъ пръкаления сатирически тонъ на автора, който забравя, че сжще- 
ствува разлика между едино белетристическо произведение и една кри- 
тическа статья, че е нсумЪстно тогавашнитЪ наши крайнћ примитивни 
нрави да се мърятъ съ високо-тенденциозния мащабъ на руската критика, 
требованията на която надминавахж даже и европейската съврЪмен- 
ность..... Поӧ-вече литературни достоинства има другата повЪсть на 
Л. Каравелова „Бъзгарн omb старо врьме“, която е прћведена и на 
нъкои други словЪнски езици. — Народния разсказъ отъ граФъ Л. 
Толстой „Съ Какво живЪытъ хората“ е хубаво прЪведенъ и прЪво- 
дачътъ се е постаралъ да запази простонародния езикъ и тонъ, съ 
който е написанъ оригиналътъ. Книжката „Св. Кирилъ и Методий“ 
съдържа край нЪколко удачно избрани и добрЪ прЪдадени разсказ- 
чета и една интересна статистика за производителностьта и износната 
търговия на Македония; отъ тая статистика заключаваме, че Маке- 
дония ще има годЪмо економическо бжджще, само ако оврЪме се зе- 
мать мЪрки да се заварди отъ чужда експлоатация. 


Горещо прЪпорљчваме на македонскитВ издатели да продължа- 
вать неуморно своята ползотворна дЪятедность за просвъщавание бъл- 
гарското население въ Македония. Над Вваме се, че тие издатели въ 
съзнание на своята висока задача, ще сумвьктъ да запазятъ книжни- 
ната ни въ Македония отъ появяванието на такива гнили и безсми- 
сленни романи като „МъртвитЬ Сибирски полета“, „Всемирни побЪ- 
дители Наполеони“, „Воденчарски усойки“ и np., които напослЪдъкъ 
върлуватъ въ литературното тържище у насъ въ Княжеството. 


Св. 


8. История на деветнадееетия BEKE отъ Павла Киролиди. Томъ 
І, книжка 1—3; прЪъвелъ отъ гръцки Д. D. Македонский. София nen- 
трална печатница на П. Валжчевъ и C-ie. 


Отъ началото на настоящата година г. Д. В. Македонски е прЪд- 
приелъ прЪвожданието на Историята на ХІХ вњкъ, съчинение на 
гръцкия професоръ Каролиди; прЪводътъ излиза въ мЪсечни книжки 
отъ по 7 коли, първитЪ три отъ които се намиратъ прЪдъ Hach. Тия три 
книжки (сичко на 336 страници) излагатъ ни историята на западна 
Европа отъ 1815 до 1825 г. -- ВЪнския конгрессъ и свързаната съ 
него анти-револуционна и абсолутистска реакция, настанала повсе- 
ивстно у сичкитВ западно-европейски страни. Нашата оцЪнка по 
това съчинение ний ще ограничимъ съ имвющитЪ се пръдъ насъ три 
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книжки отъ прЪводътъ, тъй като цВлий трудъ на г. Каролиди не 
ни е познатъ. | 

Че нашата едвамъ начинающа книжвина има необходна нужда отъ 
исторически съчинения, — това е очевидно истина, аксиома, за доказ- 
ванието на която е излишно да се хабятъ думи. И за това сЪко ис- 
торическо съчинение, колкото недостатъци и да прЪдставлява то, се 
е печалба за нашата крайнЪ оскждна литература. А пъкъ дЪлото на 
Каролиди изобщо съдържа п хубави достоинства. Едно нЪщо само, 
което неприятно ще подъйствува на българския читатель е, че ав: 
торътъ — гръкъ, още отъ самото начало се впуща въ едно само- 
хвалско прЪвъзнасяние на гърцизма, та можемъ да си прЪдставимъ 
какви ризмври ще вземе тоя шовинистически тонъ по-късно, когато 
ще се говори специално за Гърция и за Балканския полуостровъ. 
Вифсто да се принуждава да полемизира съ своя авторъ, г. Макед. 
щше да стори пд-добрЪ да прЪведеше нЪкое историческо съчинение 
отъ Французски, нЪмски или русски, гдъто имаме обширенъ изборъ. 
По всЪка вЪроятность г. Макед. се е остановилъ на Каролиди по 
непознавание езикътъ и историческата литература на другитВ евро- 
пейски народи. Па даже и пръводътъ отъ Каролиди г. Макед. не 
трЪбаше да прави симь. Защо? — За това, защото прЪводътъ му въ 
нЪкои отношения носи явни CABAN на работа повърхностна и Henog- 
готвена, като ни открива, че прЪводачъ е голвмъ лаикъ въ исто- 
рията, по която той не притъжава сериозна ерудиция. Да прЪвож- 
дашъ едно капитално съчинение отъ коя и да било наука, прЪдпо- 
лага да имашъ и самъ значителни познания по прЪдмета, за който 
трактува съчинението. Безъ тая ерудиция по прЪдмета, пръводачътъ 
непрЪъмЪнно ще попадне въ голВми гръшки и неджгавости. Кой бъл- 
гарски (па ако щЪте и другъ европейски) читатель ще разбере на пр. 
слъднитВ названия, употрћбени отъ г. Македонски въ прЪвода му: 
„Акуисгрань, Базилия, Олсатия, Шалда“? ТЪхъ не ги разбира ни г. 
Макед., а пъкъ TB см въ сжщность имена на днешни европейски 
градове и земи, извЪстни инакъ и на гимназисти отъ |-ий класъ! 

— Въ образованит В страни тия литературни пръдприятия се вър- 
шатъ инакъ. Когато единъ лаикъ прЪведе нЪкое съчинение по пръд- 
мета, за което той нЪма специални познания, той отива при нЪкой 
специялистъ по тоя прЪдметъ, който му исправя прЪвода и тогава 
пристъпва къмъ изданието. Въ русската литература имаме много при- 
мЪри за това: тамъ маса прЪводи се публикуватъ съ забълЪжката — 
пръводъ подъ редакцията на еди кой си професоръ или специялистъ. 
По тоя начинъ трЪбваше да постжпи и г. Мак., и тогава задачата 
на критиката mme да бжде по-лесна; вмЪсто да исправя множество 
допуснати грЪшки въ названията, имената, хронологията и термино- 
логията, тя щфше да изрази само похвални отзиви, тъй като г. Мак. 
доста хубаво владће съ литературния езикъ и е далъ за това дока- 
зателства и въ прћводътъ си. 

Съчинението на г. Каролиди може да се причисли къмъ Nó- 
старитЪ прагматически истории, които се отличаватъ съ художественно 
изложение, съ критическа оцЪнка на отдЪлни явления, съ духовити 
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политически рефлексии и реторическа дикция; обаче у него липеватъ 
ония широки културно-ФилосоФски и социялни анализи, ония въз- 
вишенни научни кржгозори, които сръщаме у съврЪменнитЪ първо- 
класни историци, трудоветЪ на които съставихж новъ периодъ въ 
прогреса на историческата наука. Съчинението на Каролиди е по- 
строено пб-вечето върху нЪмскитЪ пд-стари, но достойни источници, 
каквито сж Гервинусъ, Шлосеръ и Ротекъ. При това Каролиди не 
е забравилъ и свойсвенната още и на старитв гърцки историци декла- 
мация и риторически излияния, които не винаги см умЪстни. Bat- 
скаво е изложенъ очеркътъ за свещенния съюзъ, за състоянието на 
Франция въ врЪме на Бурбонската реставрация, !) за реакцията и либе- 
рализмътъ въ Германия. Авторътъ дълбоко и твърд справедливо 
прави разлика между Германия и Австрия, и тая негова характери- 
стика има особенно важно значение за народитЬ отъ Балканския 
полуостровъ, които и до сега невъжественно смвсвахж тия двЪ страни 
подъ общата кличка НЪмция, нЪмци. Особенно цЪнна е характери- 
стиката на мракобвсната и антикултурна австрийска политика и Yy- 
довишно-деспотическил режимъ на Метерниха, който бЪше въплотения 
демонъ на тогавашната реакция. Обаче въ своето страстно порицание 
на австрийската политика, Каролиди до толкова се увлича, щото по- 
падва въ двЪ гръшки, една Формална, а другата историческа. На стр. 219 
авторътъ забравя приличния и безпристрастния тонъ, който трЪба да 
владће въ единъ исторически трудъ и назовава Метерниха „евнугъ“!, 
а на стр. 209 до толкова се сбръква щото казва, че Австро-Унгария 
и въ най-ново врћме подъ дуализмътъ останала все такава азиятска, 
деспотическа държава, каквато била въ врфме на Метерниха! По- 
слъднето твърдвние е явна бевмислица, глупостьта на което, мислимъ, 
е излишно да доказваме. 


Като описва Бурбонския режимъ въ врВме на реставрацията, 
авторътъ (на стр. 240) прави една характеристика за наслЪдника 
на пръстола граФъ Kapas Д’ Артуа (п9-сетнъ Карль Х.), която е 
невърна и противорфчива. Каролиди казва: — „OTS чувство или 
страсть за отмъщение не се движеше и Карлъ, напротивъ подиръ 
единъ много труденъ и скитнически животъ, по причина на изгна- 
нието и на страданията, той 6b станалъ наистина благочестивъ и 
умфренъ (?!), а политическитв му дЪйствия бЪхж диктувани повече 
отъ политическото благоразумие (?) както той мислеше“. Но редомъ 
съ тая характеристика, която ни прЪъдставя Карла като човъкъ уменъ, 
разсждителенъ и благочестивъ, нЪколко реда пб-долу, во пълно NPO- 
тиворњчие съ горнето се разсказва, че Карлъ е билъ главния ржко- 
водитель и вдъхновитель на кръвожаднитв бЪсни роялисти, които, 
заедно съ католическото духовенство, считалъ за „единствевната ис- 
тинска опора на прЪстола“. „Киоскътъ на Карла въ Лувръ, който 


') На стр. 7 (кн. Г) срЪщаме една забЪлФжка въ която се казва, че думата рестав- 
рация (Restauration) буквално означавала „възвржщание“ Това не е истина. Француп- 
ската дума restauration значи възстановление, подиовяваниг на прЪдишното. А възврд- 
щание се казва по франц. retour. 


Период. Списание, СП. 19 
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се „ наричаше павильонъ Марсанъ (Марзанъ ?) бъше станалъ центръ 
и сборище на сичкитЪ реакционери“. Читательтъ вижда, че тия двЪ 
характеристики си противорћчатъ и се взаимно исключаватъ. А пакъ 
върна е само втората, тъй като и ний знаемъ, че грахъ д’ Артуа 
бЪще същинския глава на непримиримитЪ реакционери. Той бъше, 
казва upor. Карћевъ (Ист. Зап. Европы, т. ІУ стр. 396.), сљщинский 
Фанатикъ на контръ-револуцията, който организува въ своя РауШоц 
де Marsan — още отъ първитВ дни на реставрацията — бмджщата 
ултра-роялистическа партия, съвдателката на бЪлия тероръ; абсолу- 
тистъ, клерикалъ, приятель на емигрантит?, гр. д’ Артуа често сурово 
нападаше брата си (Лудовика XVII) поради неговата миролюбива 
и просвътена политика. Той насърчаваше роялиститЬ къмъ сички 
иступления и бЪснувания. Като стана краль (1824) той продължи 
същата безразсждна отмъстителна политика, и прЪдизвика револю- 
цията отъ 1830 г., която за винаги истри Бурбонската династия отъ 
лицето на Франция. 

Като разправя за свещения съюзъ (1815 год.) и за „гнусното 
светотатство“, което тритЪ съюзни държави Прусия, Русия и Австрия 
извършили спрямо нещастна Полша, авторътъ исказва и слВдующето 
крайнЪ подозрително положение: „TÈ (тие три държави) още прБди 
ABE стодБтия бъгж се съюзим и скоразумњли помьжду си за раэдњ- 
ление на Полша“ (?!). Не знамъ отъ какви источници е могълъ да 
черпи авторътъ това съвършенно фалшиво положение. ПрЪъди ABb сто- 
двтия, значи въ 1615 год. Прусия бЪше едно дребно херцогство 
(Курфюрство Брандебургъ), което бЪше васалъ на Полша, та не можеше 
ни да сънува да прави равноправенъ политически съюзъ съ римския 
императоръ, а камо ли да се готви за завладявание на могжщата тогава 
Полша, която бъше 30 пжти пд-голвма отъ него! Camo въ 1615 г. 
Русия не играеше никаква политическа роля въ западно-европейскитЬ 
отношения; по онова врЪме тя едва се bwe избавила отъ 8-годиш- 
ната анархия, която настанж въ страната слЪдъ измиранието на 
Рюриковската династия (1598) и слвдъ смъртьта на царя Бориса 
Годунова (1606), и когато поляцитЪ и иезуититЪ бЪхж господари въ 
Москва. Русия тогава не само че не можеше да мисли за заграб- 
ванието на Полша, но бЪше извънмврно щастлива, че се избави да 
стане сима полска провинция. 

На стр. 119 се казва, че „въ 1799 г. т. е. въ седмата година, 
отъ революцията и пр.“. Това не е вЪрно. Въ 1799 г. бъше седмата 
годишнина отъ ренубликата, а не отъ революцията. 

Когато говори за гърцит%, авторътъ не забравя да напомня, че 
гърцитБ сж гомьмь народ», нация; но като е думата за словфнетв въ 
Австрия, той намира, че въ Австрия имаше „много малки народчета 
u пльмени“. Чудно, ний пъкъ намираме, че 8-милионния чески, 3-ми- 
лионния полски и 2-милионния хърватски „народчета“, заслужаватъ 
повече названието нации и народи, отъ колкото 1, милиона гърци, осо- 
бенно ако се вземе още прЪдъ видъ, че тия „народчета“ иматъ такъвъ 
културенъ напрћдъкъ и економически сили, съ които гърцитћЬ никога 
не ще могљтъ да съперничатъ. — Инакъ оцфиката на вжтръшния 


КНИЖНИНА: 733 


животъ и отношения въ Австрия е направена отлично и съ пълно 
знание на дћло?о. 

На стр. 15 сръщаме слВдующето рисковано изражение: — „Обаче 
БурбонитЪ никога не өе отчаяхж за своя пюдвигъ (?), а възлагахљ 
надеждитЬ си на Боге и на правотата на самото дъло, ядЪхж „черния 
хльбъ на изгнанието и пр.“. — Полагаме, че е неумфстно да се Ha- 
зовава „подвигъ“ дЪлото на едни хора, които ходвхж отъ държава въ 
държава да канятъ чузди войски да мавлъзатъ и разсипятъ отече- 
ствето имъ. Знаемъ, че Бурбонскитъ принаове емигранти ирвдлагахж 
на иностраннит войски да разрушатъ и уничтежжтъ съвсъмъ градътъ 
Парижъ! 

На стр. 129 отъ „Въведението“ четемъ чудовщщната Фраза че 
„Бурбонската династия в дошла на испанския просто въ 700 г. 
сл. Христа!!“ Това е същото да рече нЪкой, че Наполеонъ Ги Kapab 
Великий съ обЪдвали у императора Августа въ Римъ! Тая грЪшка 
е толкова невЪжественна, щото тя непрЪменно ще е дБло На нашия 
врћводачъ, а не на автора. Г. Макед. се е излъгалъ само съ 1000 ro- 
диви! За печатна грфшка тукъ ни дума не може да става, тъй като 
прибавенитЪ думи „слљдь Христа“ безусловно указватъ, че се е ималь 
връдъ видъ единъ древенъ периодъ. А пъкъ Бурбонската династия 
въ Испания е нъЪщо твърдЪ ново. Нея w създаде Лудовикъ XIV, 
който въ началото на ХУШ въкъ, натрапи на ИспанцитЬ за краль 
своя внукъ херцога Анжуйский. 

Сега къмъ пръводътъ. За прЪдаванието на български такова 
обширно съчинение, каквото с дълото на Каролиди, прЪводачътъ 
трЪъбва да има сигурни познания по прЪдмета, да е версиранъ въ 
сичкитБ имена на лицата и градищата, да знае историческата геогра- 
Фия, хронологията и сичкитВ литератуно-научни термини. А г. Make- 
донски въ своя прЪводъ дебютира съ такива каламбурни наивности 
и неразбранщина въ названията, имената и терминитв, щото еднакво 
е за удивление както неговата см лость да прЪдприема ABIO, което 
малко разбира, така и показаното чрЪзъ тая си лость неуважение 
къмъ българската читающа публика. Съчинението на Каролиди не 
е нЪкое специално изслЪдвание, или кропотливъ исторически MATE- 
риалъ, прЪдназначенъ за нћколцина кабинетни учени. СЪко abre 
разбира, че това е книга написана за народа, за широката читвюща 
публика. Въ такъвъ случай защо въ прЪводътъ множество модерни 
имена и названия се пръдаватъ въ единъ варварско-латински Wap- 
гонъ, въ една прьдпопюпна латинщина, която за днешния читатель е 
цъла безмислицаА? Можете да си прЪдставите каква галиматия би 
излёзла, ако нЪкой започне да дава на градищата, държавитЪ и 
иъстноститв ония имена и названия, които са, TÈ имали пр ди 2000 r., 
въ врёме на римскитЪ цезари! Ако г. Македонски, както става явно, 
самъ не разбира тия имена, той трЪбваше да се отнесе къмъ хора, 
конто ще му ги разяснятъ и напишатъ правилно, и тогава можеше 
да се каже, че той се отнася добросъввстно къмъ труда си и paz- 
бира интереситБ на нашата читающа публика и книжнина; тогава, 
вЪроятно и прЪводътъ му нЪмаше да съдържа, както ще видимъ 


+ 
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по-долу, такава огромна маса грЪшки и карикатурности въ прёда- 
ванието имената, названията, терминитВ, а също и въ стилътъ. 

Въ прЪводътъ си г. Макед. на десетина пжти говори, че въ 
1818 г. въ градъ Акуисгранъ станалъ конгресъ отъ европейскитЪ 
държави, въ който се рЪшавало какъ да се постжпи съ Франция 
слъдъ поражението на Наполеона. Може ли да ни каже г. Макед; 
колко читатели ще се намърятъ въ България, вкупомъ съ него, която 
ще разбератъ, какъвъ е тоя градъ Акуисгрань? А между тЪмъ, както 
казахме, тоя градъ е извфстенъ и на дћцата! Това е градьтъ Ахекъ 
(по Французски Ах la Chapelle) въ Германия, който сички знаеке, 
а г. Мак. го пръдава съ римското му название прфди 2000 години 
отъ латинск. Urbs Aquensis, Адиіѕутапит. За какви дяволи тая прёд- 
потопна латинщина се внася въ живота и отношениата на ХІХ въкъ 
е съвършенно непостижимо | 

Сжщата гламавщина и при имената на други инакъ общеизвЪстни 
днешни имена, градища и страни: „Олсатиа“, „Базилиа“, „Шалдъ“, 
„дукъ Аврелский“, „Августодунскии“, „Мелита“, „Бремъ“, „Амвиан- 
ский“. Kaks ще може тукъ читательтъ да разбере че „Олсатия“ 
овначава германската държавица Холштайнь, Холитиния; „Базилия“ 
— швейцарския градъ Базель; „Manas“ — ръката Шелда въ Гер- 
мания; „Аврелский дукъ“ — Орлеанский дукъ; „Августодунский“ — 
Отенский; „Мелита“ — (стр. Малта; „Бремъ“ — Бременъ, герм. 
градъ; „Амвианский“ — Амиенский, Франц. градъ. 

И на друго мъсто нашитЬ авторъ и пр%водачъ забраватъ, че 
Франция не е днеска римскд-гръцска провинция, та ни расправатъ, 
че градътъ Нимъ се казвалъ Nemausus, гр. Блуа — Везиз, а Бордо 
— Burdigalla ! 

Тая страсть у гърцитЪ ушъ да елинизирватъ и исковерквать по 
своему всичко, което виждатъ на свЪта, е твърд стара. За да не 
бмдемъ обвинени въ пристрастие, ний ще апелираме къмъ авторитета 
на Волтера, който по слъдующия остъръ начинъ се произнася за тоя 
пороченъ недостатькъ у гърцитБ въобще и у тЪхнитЬ историографи 
въ особенности: — „НашитВ гърци обичатъ да обличатъ цћЪлата Bce- 
ленна по гръцки. Ни единъ отъ градовет%, завладвни отъ Александра 
Великий не е познить подь своето сжщинско име, гръцката Фантазия 
Фалшифицираше всичко по своему. И името на ръката Индъ е тёхна 
измислица; правото име бъше Одху. И градищата въ Египетъ тв 
кръстихж сами и се получихж нЪкакви си Хелиополисъ, Крокодило- 
полисъ и др. Щомъ измислятъ едно громко име и да звучи по гръцки, 
тЪ сж доволни и кръщаватъ на лЪво и двсно. По тоя начинъ ти 
дъжатъ цълия свътъ и много врвджтъ на историческитћ, етнографи: 
ческитв и народно-битовитћ изучвания въ разнитв страни“.!) 

Сума гръЪшки и въ другитВ имена въ прЪводътъ. Г. Македонски 
нише: Аншалтъ (вм сто Анхалтъ), Хораций Вернетъ (вм. Хор. Верне), 
Херголандъ (вм. Хелголандъ). грахъ отъ Бруншвикъ. (вм. гр. отъ 
Брауншвайгъ), Манхаимъ (вм. Манхаймъ). Лаипцигъ (вм. Лайпцигъ), 


1) Voltaire: Essai sur les moeurs et l'Esprit des nations. 
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Manns (вм. Штайнъ), Хаилбронъ (вм. Хайлбронъ), Камбрея (вм. 
Камбре), Камбасера (вм. Камбасересъ), Ардембергъ (вм. Харденбергъ), 
Анепашъ (вм. Анспахъ), Хохенцолернъ (вм. Хоенцолернъ) Естъ (вм. 
Есте), Герри (вм. Гересъ — нъмския писатель Görres), Оранжский 
(вм. Оранский), Вуолъ (вм. Буолъ) Вартещаинъ (вм. Бартештайнъ), 
Фридландия (вм. Фридландъ), Перигордъ (вм сто Перигоръ), Саксъ- 
Веймаръ (вм. Саксенъ-Ваймаръ), Веродунъ (вм. Верденъ), и пр. и пр. 

Други пъкъ имена прЪводачътъ съвсъмъ не се е погрижилъ 
да ги прЪъдаде въ нашия езикъ, а просто ги е оставилъ по Французски, 
като пръдоставя на публиката да ги чете както иска. Ето редъ отъ 
такива имена: Royer — Collard, Dupont de P Еше, Clausel de Cou- 
sergue, Comte, Baglica di Monreale, Londonderry, Vaulabelle, Enghien, 
Moreau, Pichegru, Cadoudal, Regnault. и пр. 


За да се отсрами съ нЪщо за тая Французщина, г. Македонски 
по-нататъкъ прЪдава на български едно важно Французско име, но 
толкова прЪкалява съ това побългарявание, щото сто пъти щЪше да 
бжде пӧ-добрЬ и него да не бЪше закачалъ! На стр. 256 четемъ, че 
въ 1819 год. роялиститВ въ Парижъ много негодували, за гдЪто за 
депутатъ се билъ избралъ и епископъ Григорий, който билъ отъ 
партията на ЯкобинцитВ. Чудихме се кой ще е тоя „Григорий“, и 
едва послћ отъ нататъшния расказъ разбрахме, че се говори за абата 
Грегуара, който засвдаваше въ революционния конвентъ и бЪше въ 
числото на депутатитЪ, гласувавши смъртната присжда върху Лудо- 
вика ХУІ. Ще кажемъ, че такова буквално побългарявание на исто- 
рическитЪ имена е съвършенно недопустимо, тъй като утрЪ може да 
се яви нЪкой прЪводчикъ, който ще поиска да примВни въведения 
отъ г. Макед. обичай и върху други имена, и тогава ще имаме че 
На пр. името на Франц. краль Карлъ Х ще се обърне на български 
въ „Драгни X“, защото Karl, Charles е равно на българското име 
Драганъ. 


. He знаемъ по какво вратоломно истезавание българскитЪ rpa- 
матически Форми г. Макед. е могълъ да напише „Ангулемний дукъ“, 
„Ангулемна дукиня“ (вмъсто Ангулемский, Ангулемска, duc, duchesse 
d'Angoulême)! По тая крайнЪ оригинална конструкция той трЪбваше 
да напише и другитЬ имена: „дукъ Орлеанний, граФъ Артоанний, 
граФъ Парижний, народъ Французний, князъ Шварценбергний“, а 
също и себе си г-нъ Македонний. ТрЪбва, пай-сетнъ и въ правопи- 
санието да сжществува логика и посл дователность! 


Стилътъ на прЪвода е на много мЪста тяжеловЪсенъ, неудобо- 
читаемъ и неугладенъ. ДългитВ и цвЪтисти периоди и декдаматорски 
тиради на оригиналътъ изисквахж отъ прЪводача по-старателно обра- 
ботвание и изглаждание. Примъри отъ такъвъ небреженъ стилъ 
сръщаме на всВка страница, та се получава впечатлението, че npt- 
водътъ е току-така нахвърлена, твърдЪ прибързана работа. 

На стр. 119 четемъ: — „Това пръдложение на Лафайета биде 


прието отъ ABETE камари и всфко опитвание за растурвание се про- 
гласи за пръстжпление отъ посиьдне прњдателство“. (?) 
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— „ГолвмитВ политически обрати отъ 1792—93, които б%ха, 
съборили династията и въскачили краль и кралско ссмейство м всњка 
аристокрация“ и пр. (Въ тая Фраза думата „въскачили“ обръща 
всичкото на безсмислица!) стр. 237. 

Стр. 109—110 — „ВмЪсто да обърне сега (говори се за Hano- 
леона) срвщу Европа, която 6% се sakaba да го съсипе съвършенно, 
всичкото си внимание на Франция съ надежда на нея за всичко и 
чрезъ всичко да приготовлява, продължаваше да се движи слабо 
между двЪтЪ, изнурявайки се въ м%рки и дЪла половини“ и пр. 
(Стилъ близъкъ до Вавилонския!) 

Като говори за изступленията и звЪрствата, вършени отъ вър- 
навшитЪ се въ Франция емигранти, книгата (стр. 247—8) продължава 
така: — „Всички тия нЪща се считахх отъ дворцовитБ госпожи, както 
нъкога подобни съднтия отъ съпровождающитъ Екатерина отъ Medu- 
чит, като станали отъ Бога за наказание на ония, които се бъхж 
отцъпили отъ Бога и отъ краля“. Тая Фраза е твърдЪ грубо стили- 
зирана и съвършенно се губи намекътъ, който прави въ неш авторътъ 
на книгата. Каролиди иска тукъ да направи едно сравнение съ епо- 
хата на Вартоломеевската нощь (1572 година), когато на втория день 
слъдъ кланьето кралицата-майка Катарина Медичи, като бЪше изл зла 
съ своитЪ дворски дами на расходка изъ ПарижекитЪ прЪдградия, 
взема участие въ руганието и неистовствуванието върху лешоветЪ на 
избЪсенитЪ и изсћчени хугеноти. 

Стр. 313: — „Отъ края на VI въкъ слвдъ Христа и отъ когато 
още (отъ ХІ въкъ) малко по малко се създаде политическото единство 
на Италиянския народъ, никога, нито въ врЪмето на Французската 
хегемония, не се извърши политическо обединение“. Иди и разбери 
каква е тука тая разлика между политическо единство и политическо 
обединение! 

Стр. 303: — „Тогава студентътъ Kapab Сандъ (Зандъ?)... благъ, 
благороденъ и отъ участницитв въ Вартбургския университетъ“ (?!). 
Въ Вартбургъ нЪма никакъвъ университетъ, защото той не е ни 
градъ, ни даже село, а просто една усамотена срЪдневћковна кула, 
построена на една гора, въ околностьта на градъ Айзенахъ. Тя е 
знаменита по това, че въ нењ се е билъ крилъ Лютеръ отъ прЪ- 
слЪъдванията на католицитЪ (1521—22). Въ тая кула нЪмскитЪ сту- 
денти на 18 Октомврий 1817 г. направих» знамснитото праздненетво 
въ честь 300-годишнината отъ реформацията и освобождението Гер- 
мания отъ папското владичество. Студентътъ Зандъ е билъ участникъ 
въ това праздненство, та въ тоя смисълъ трћбва да се исправи и 
горнята Фраза на стр. 303 въ книгата на Каролиди. 

При описанието духовната реакция въ Западна Европа, г. Мак. 
употрЪбява терминътъ „романтисти“, „романтични“, намЪсто роман- 
пици, какте е литературното изражение на тоя терминъ. Има и Фрази, 
като: „самнть австрийски ньмски народи“, „каменътъ на скандала“, 
„императорски градове“ и пр. ОсвЪнъ това г. Мак. пише: „ехимерно“, 
„теоритически“, което никакъ неочаквахме отъ единъ бивши учитель, 
като него. — Армията, съ която Наполеонъ Ге ходилъ въ Руссия 
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спечелила си е въ историята особенно име; тя се вика: „ Беликоюна 
армия“ (Са grande armée), та за това г. Макед. неправилно я Baao- 
вава: „гомъмата войска“ (стр. 11). 

Споредъ прћводътъ на г. Мак. дукъ Енгиенский (duc d'Enghien) 
е убитъ тъкмо три NMU, тъй като въ книгата на три мЪста даватъ 
се три различни дати за това убийство. 

чно и съвършенво нелитературно е прћведено изражението 
„Газа е roué“ съ „обичний разсипникь“, (говори се за Метерниха). 
Думата „roué“ буквално прЪведена значи по български „развретникь“. 
Съ литературенъ езикъ прЪдадено на български това изражение 
трёбваше да гласи: „любезния соблазнитель, оболститель“. Рецензента 
отъ „Български ПрЪгледъ“ г. М. П. пръдлага думата чапкънинъ (! |). 
Чудни вкусове иска да внася г. М. П, въ mamara литературна рЪчь! 
Богъ да му прости! 

Настоятелно съвЪтваме прЪводача да нацусне двойната буххал- 
терия съ датитВ. Какви са тие + Мая, ** Априлий, ° Марта и пр.? 
Хронологията и безъ това е трудна работа, а прЪводача отива да, 
утоилява читателя съ двойни дати, толкова повече, че нито въ рус- 
ската, нито въ сръбската историческа литература не сжществува по- 
добенъ обичай. Ако такъвъ обичай сжществува у гърцитЪ, той може 
тамъ и да си остане, ний нћма да му завиждаме; повтаряме, че тия 
двойни дати сж единъ безпорядъкъ въ книгата, а при това въ тЪхъ 
се спъва и самия прЪводачъ. 

Не ни остава врЪме да разгледаме сега и „Въведението въ 
историята на ХІХ въкъ“ отъ cauma авторъ и прЪводачъ. Това ще 
направимъ дод-пжти. 


Невенъ. 


9. Писма отъ Pant, написалъ Константинъ Величков». София, 
издание и печатъ на Ив. Г. Гозедаровъ и С-ие 1595. 


Книгата на г. Величкова въ много отношения е забълЪжително, 
даже извънредно явление въ нашата литература. Тя като да е 
повикана да попълни въ нашата книжнина една празднина, да 
удовлетвори една насљщна нужда на интелигентното ни общество — 
нуждата отъ естетическа храна, отъ художественно освъщение памет- 
ницитћ на искуството и на человЪческата история. Отъ нењ вЪе единъ 
кузтъ на художественна красота, култъ на въплотения въ иску- 
ството челов чески гений съ всичката му благородна и възвишающа 
сила — и тия и качества особенно с» драгоцћнни и симптоматични 
у насъ, гдвте и до сега общественното развитие се движи по една 
крайнЪ материялистическа посока. 

Книгата е написана въ Форма на писма (всичко XXII) и пръд- 
ставлява редъ майсторски испълнени очерки, както по историята 
на старото и срЪдневъковно искуство: живописътъ, пластиката, архи- 
тектурата, така и по културната историн и умственния прогресъ на 
европейското человЪчество. За одухотворението си тоя огроменъ Ma- 
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териялъ изискваше перото и вдъхновението на единъ поетъ, дарова- 
нието на единъ художникъ, широкия погледъ на единъ мислитедь, 
и г. Величковъ дава въ книгата си за това всички доказателства. 
Съчинението му не е салонска causerie съ праздни Фрази и ритори- 
чески бомбасти, не е нЪкой сухъ кабинетенъ трудъ на единъ архео- 
логъ, или на нћкой ръждясалъ н%мски естетикъ. Напротивъ то е 
повечето увлВкагеленъ расказъ, пъленъ съ поетически краски, съ BH- 
соко изященъ езикъ и художественна дикция, които въ съвършенство 
се съединяватъ съ богатството на идеитВ съ нЪкои културно исто- 
рически погледи и духовити рефлексии. 

Подъ вЪщото перо на автора пръдъ насъ въскръсватъ и ни 
озаряватъ величественнит образи на старата Гърция, на всемогжщия 
императорски Римъ, съ тЬхнитЪ грандиозни паметници на искуството, 
тЪхната слава и всемирна сила, твхния животъ и нрави. Но съ ow- 
бенно бл скави краски и жизненна вЪрность е изложена историята на 
напството, — тоя главенъ лостъ на политическо-социялния и художе- 
ственния животъ на Европа въ срвднитв вЪкове. Папството бше 
усвоило и наслЪдило отъ императорския Римъ идеята за всемирно вла- 
дичество; за това и християнството въ неговитЪ ржцъ не бЪше друго. 
освЪнъ едно удобно орждне, едно срльдство за постигание горнята намњтена 
цњль н udea. За това пръзъ цвлата история на паството съглеждаме He- 
одолимото стремление къмъ политическа мощь, кьмь свътска власть. 
Промени се само името: вмфсто императоръ и цезаръ, повелителя на 
Римъ се викаше сега nand, началникъ на християнския миръ. Даже 
титулътъ на папата Pontifex maximus е сжщинското име на вър- 
говиня жрець отъ езическия Римъ. Папитъ се окрљжиха и съ pac 
кошеството и външния блЪсъкъ на римскитЪ императори, и тоя блЪ- 
съкъ е главната характеристика на великолЪпнитЪ издигнати отъ 
тЪхъ паметници на искуството. Много духовито забълЪзва авторътъ, че 
поражающитЪ по своитЪ грандиозни Форми и раскошество католичеки 
църкви въ Римъ повече правятъ впечатлВние на велики паметници 
на искуството въобще, отколкото на храмове на христиннската рели- 
гия. — За да покаже до колко папитЪ сж се увличали отъ полити- 
чески интереси, авторътъ ни цитира примвра на Урбана VIII., който 
въ врЪме на тридесетъ-годишната война, поради съперничеството си 
съ Австрийския домъ, исказваше сиипатиитЬ къмъ протестанскит 
побфди въ Германия. Ний ще прибавимъ обаче, че същия папа ебилъ 
и не п-малко Фанатиченъ и кървожаденъ католикъ. Въ 1643 г. Урбанъ 
VIII. е испратилъ на ирландскитЪ католици една була, въ която имъ 
прощаваше сичкитЪ грЪхове за зељреки избитито и изсъчени отъ MII 
стотине гнаяди протестантн въ Ирландия! Да наведемъ още единъ 
примъръ за тогавашнитв безчедовъчни и диви нрави. Въ 1562 год, 
nana Пий IV пише едно писмо до регентката на Франция Kara- 
рина Медичи и й обЪщава 100.000 зл. екю (талера), ако тя избие н 
иещреби сичкить протестанти (хугеноти) въ Франция! Кралицата вед- 
нага поискала паритф, но папата като хитъръ калугеръ, праща й 
само 25.000 екю въ задатъкъ, а другитВ ще плати като бжде извър- 
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шена „работата“. Резудтатътъ на тая гнусна, канибалска търговия 
бъше Вартоломевската нощь въ Парижъ! 

Ний ще се повърнемъ да разгледаме още нъкои страни отъ 
книгата на г. Величкова, която по високо-художественнитВ си оцБнки 
на паметницитЪ на искуството, по изящния сии увлекателенъ стилъ 
и по интереснитВ си и широки погледи и сравнения, заслужва всич- 
кото внимание на публициста и критика. Горещо я прЪпоржчваме 
на нашата интелигентна читающа публика, която ще намври въ нея 
богатъ изворъ отъ художественна храна и културно-исторически по- 
знания. 

Бенковъ. 


10. „Желвзнопатенъ Сборникъ“, ежемЪсечно списание, издава 
Министерството на Общ. Сгради, Пжтищата и Съобщенията. Год. I, 
Януарий 1896 г., стр. 64.; Февр. кн. стр. 64—128. 


Техническата литература постепенно започва и у насъ да полу- 
чава право на гражданство. Появившитв прЪзъ послЪднитЪ години Tex- 
нически издания: журнала на инжинерното дружество, Сборника на 
Пощит и телеграФит%, както и имврющия се прёдъ насъ „КелЪвно-п- 
тенъ Сборникъ“, свидЪтелетвуватъ, че и въ нашето отечество се съзнава 
вече грамадното значение на техничееката наука, на която Европа 
най-много дължи своето материално богатство. Истина, за техническа 
наука въ истинска смисъль на думата, особенно при отежтетвието 
на висши технически Факултетъ, у насъ не може ни да се говори, 
но цитиранитЪ издания се прЪдставляватъ единъ зачатъкъ, едно HA- 
чало, което, покрай очевидната си полза за образованието на персо- 
нала въ техническитВ служби на държавата ни, обЪщава да даде 
единъ потикъ къмъ научното разработвание на техниката вь България. 

І-вата книжка на новия журналъ съдържа два отдвла: първия 
отдЬлъ (стр. 1—48) състои отъ единъ изработень отъ Минист. на 
Общитв Сгради правидникъ за издаванието на „Сборника“, и отъ 
множество министерски окръжни, които отъ 1888 г. насамъ сж биле 
издавани за подобрЪнието на службата и за съдћйствие на търговията 
и нейното развитие въ страната. — Въ втория (неофициялния) отдълъ 
интересна е статията на г. инжинера Хашнова: „Проектъ за постройка 
на една нова гара въ София“. Съ чисто инжинерска краткость г. Хаш- 
новъ развива своя планъ за необходимостьта на една градска гара въ 
столицата, която да се построи на Дондуковъ булевардъ, като съпро- 
вожда статьята си съ н колко обяснителни чертежи и проекции. Пол- 
зитЬ отъ такава градска гара с» очевидни за съки Софиянецъ, и Ha- 
dekane е правителството и градския съвЪтъ да обърнатъ внимание 
на тоя въпросъ; г. Хашновъ исчислява, че разноскитЪ на тая по- 
стройка не ще надминаватъ 450,000 лева. Февруарската книжка на 
новия журналъ сжщо така е съставена старателно. Въ нея срЪщаме, 
край оФициялния и търговския отдЪлъ и нВ колко занимателни статьи 
за „економическото значение на желЪзницит В“, за „голЪмитћ бързини 
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на желВзнопътнатВ линии и силата на локомотивитЕ“, за „сесията 
на жел Ъзнопжтния конгресъ въ Лондонъ“ и др. 


Драгавовъ. 


11. Секретно прёднисание, картина отъ лагеренъ животъ, въ 
едно дЪйствие. Съчинение на Викторъ Криловъ. Пр Ъвелъ IO. Я. К. 
Издание на ПлЪвенский книжовенъ комитетъ. ПлЪвенъ 1895 г. 

За съжалЪние е, rabro „ПлЪвенский Книжовенъ Комитетъ“, 
въпреки громкия си титулъ, ознаменува своето сљществувание съ H3- 
даванието на такава литературна дреболия, каквато е бездарната коме- 
дийка на В. Крилова „Секретното предписание“. Чудно е какъ тоя 
„Книжовенъ Комитетъ“ между богатия изворъ отъ хубави драмати- 
чески произведения въ русската литература се е остановилъ върху тая 
нищожна комедийка, която прилича на копия отъ карикатур 
Фарсове на сатирическия журналъ „Стрекоза“. Отежтетвието на лите- 
ратурни достойнства, което характеризира оригиналътъ, точно е за- 
пазено и въ прЪводътъ, който самъ се оцънява съ слъдующата Фраза: 
-- „Ризваление по цълия фронтъ“ (стр. 35). Глупаво по цвлия Фронтъ ! 


„ировъ. 


БЪЛГАРСКИЙ ТЕАТРЪ. 


Драматургически очерки. 


І. 


Безъ съмнЪние Викториенъ Сирду, съ исключение на Скриба 
и стария Дюма, е нАЙ-плодовития драматически писатель на новото 
врЪме; неговата плодовита муза господствува върху вкуса на съврЪ- 
менната Парижка публика, защото той е майсторътъ на театралнит 
ефекти, на най-изумителнитћ сценически сензации. Другъ е въпросътъ 
каква е литературната стойность на тая негова чрезмЪрна плодовитость. 
Той толкова много напрћга источникътъ на своит мисли, щото изворътъ 
почва да се истощава и да прЪсъхва; вмЪсто истински мисли полу- 
чаватъ се блЪдни, безжизненни сЪнки, вм сто вдъхновение и поезия 
получава се охтичава Фразеология — здравия етически елементъ за- 
иЪнява се съ ефтено булевардно остроумие и Фриволни двусмислен- 
ности. Но прославения Сарду неотстжпва и продължава да произвежда 
и произвежда. Той вика на помощь своята неизсякаема рутина, и 
всичкитВ ефекти на шаблонната тсатралность, за да влве HEMO животъ 
въ своитЬ безжизненни Фигури. Съ тие блъскави външни ср дства, 
които почватъ да се обръщатъ въ главно съдържание на таланта му, 
и съ свойственната на ФранцузитЬ духовитость — той успЪва да 
създаде нЪщо тамъ, гдЪто въ сжщность нищо нЪма, той успЪва да 
прикрие вмтрЪшната си празнота съ великолЪпно еталирани външни 
ефекти. ПослъднитЪ правятъ впечатл ние и върху развитата интели- 
генция, и какъ да не заслЪпятъ голЪмата масса на публиката?! 

Тая страсть къмъ чисто външни ефекти създала е ила школа 
между съврћиеннитЪ драматически писатели. Само по себе си това е 
невинна работа — даже дъло на вкусътъ. Обаче Сарду и други отъ 
неговитЬ послЪдователи въ новитЪ си произведения, т. е. въ извъЪст- 
нат адюлтерви драми пр мо внасятъ деморализирание въ обществото. 
TE фриволно и безмисленно излизатъ прЪдъ публиката съ нАй-хлъзки 
експирименти, на пр. съ половитЪ отношения и играмтъ съ тЪхъ въ 
едно съблазнително освЪщение; това не е друго освънъ засладявание 
нз гръхътъ. Тука лъжи безнравственното и недостойното въ тоя родъ 
отъ модерната драматическа литература. 

Едно похвално исключение отъ тия указани горз съврЪменни 
сценически произведения съставлява драмата „Отечество“ (La Patrie), 
едно отъ по-старитВ творения на (Сарду (написана въ 1869 година). 
Въ нея виждаме ний идеи, чувства, характери. Тя съдържа хубаво 
рисувани Фигури, дфйствието се развива и происхожда отъ даденитЪ 
характери и въ цЪлость е построено върху върна историческа основа. 
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Вече първитБ сцени прЪдставляватъ прим$ръ на художественно съ- 
вършенство. TE ни даватъ една въ грандиозна обстановка изрисувана 
и потрЪъсающа картина на оная епоха, —епоха на испанското влади- 
чество въ Нидерландия, която по извършенитВ въ нея злодЪяния и 
звбрства хвърли позорно петно върху цёлото человъчество. И не е 
ли това позоренъ атентатъ върху человЪческия разумъ, когато въ 
името на Бога, който по думитЬ на Христа е Bors на любовьта 
и милосердието, се лЪяхж потоци кръвъ и се убивахж хиляди 
християнски души безъ разлика на полъ и възрасть! Мажченическата 
смърть на тие хиляди невинни жертви взиваваше къмъ отплата и 
искупление. Въ тая страна, обърната на касапница отъ Фанатизмътъ 
на една християнска секта, породи се основателно съмнЪние въ сж- 
ществуванието и всеправедностьта на самото провидъние! Пиедесталътъ 
на Божеството почна да се колебае и въ самата народна масса, чедо- 
вЪческия разумъ се обърна на абсурдъ. Това появивше се и въ простия 
народъ съмнЪние въ Бога и вфрата е прЪкрасно въплотено въ Фигу- 
рата на Сара Матисонъ. (І актъ, сцена 6). 

Тая катострофа послужи за исходна точка на едно ново разви- 
тие на человЪческия духъ и съвЪсть. Кървавия Фактъ на убивавието 
стотина хиляди, даже милиони хора отсамъ и огвъдъ океана, подЪй- 
ствува върху человЪчеството: слЪпата вЪра на католицизма жим 
— пробуди се Оусътъ, вЪрата на разумътъ — реформацията. Тоя 
новъ духъ на реформацията дава идеалното съдържание и на дра- 
мата на Сарду, той проявява най-благородни убфждения и беззавътна 
самопожертвуваность. Горящитиь дръвници на инквизицията запалигк 
факела на разумьть. Разумътъ и съвъстьта веднажъ освободени съ He- 
удержима сила привлЪкохаА къмъ себе си сички, мажье и жени, старо 
и младо: всички бЪхж опоени въ въодушевлението за свобода и OTe- 
чество. Това събуждание на разумътъ, това въодушевление за свобо- 
дата на съв стьта, гигантската борба за освобождението на отечеството 
отъ робски окови, и създаванието за него ново, достойно саществу- 
вание, -- това ни пръдставя Сарду съ върни краски при грандиозна 
външна обстановка и съ художественъ драматизмъ въ своето творение. 

ИдеалнитЪ личности на графа Ризора, Ванъ-деръ Hors, Иовасъ, 
Рафаела сж позитивнитЬ величини въ пиесата, а Долоресъ, Алба, 
Ноаркармъ и пр. — негативни Фигури. Пӧ-нататъкъ като показва, 
че человъкътъ -— животно въ своя саможивъ Фанатизмъ и страсти — 
не се спира пръдъ никаква кръвожадность на хищнитЪ звЪрове, aB- 
торътъ полага, че вЪрата и догмитЪ не с» въ сьстояние да приведжтъ 
человЪчеството къмъ етически принципи, къмъ по-високо нравственно 
съвершенство; той открива перспективата, че силата на челов ческата 
цивлизация и напрЪъдъкъ състои въ господството на разумътъ. 

Кално е, че съ тая ниеса се свършватъ пб-дълбокитВ и благо- 
родни мотиви въ произведенията на Сарду. ДругитЬ му пиеси noras- 
ватъ голЪмото му майсторство като сценически художникъ, като ри: 
сувачъ на жанрови ескизи отъ Парижския животъ, въ конто теат- 
ралната шаблона и насилственнитЪ ефекти с» главното съдържание. 
Той се подвизава съ пиеситв „Les уіепх garçons“, „Nos шитез“, „La 
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famille Benoîton“, „Les bons villageois“ и безчисленни други, и свършва 
съ извъстнитЪ сиа дюлтерни драми, А Іа „Odette“, „Fernande“, Theodora“, 
Еводога, „Dora“, „Divorçons“ и пр. 


„Отечество“ може да се причисли къмъ перлит на нашия драма- 
тически репертуаръ. За съжалЪние е само, че тая пиеса, която из- 
исква величественна външна експозиция, много губи въ тЪъснитЪ mpo- 
стори на Слав. БесЪда. Ще се надћваме, че не е далеко врфмето, 
когато за драматическитћ литературни произведения на отечественитЪ 
и чужди автори и у насъ ще се устроие динъ храмъ, достоенъ за тЪх- 
ното прЪдставяние. Това го изисква и постигнатия отъ българското 
драматическо дружество напрвдъкъ. ПрЪдставлението на „Очечество“, 
като се зематъ въ см Ътка сегашнитЪ условия, може да се нарече че 
бъше прЪвъсходно; то възбуди всеобщо одобръние. Но какъвъ щеше 
да бжде още успЪхътъ, ако поне отчасти бћхљж употрћбени нужднитЪ 
сценически срЪдства — защото „Очечество“ е пиеса обставена съ rO- 
аъЪми външни ефекти и помпа, а постигание това въ Слав. Бес да, 
както показахме, е невъзможно. 


Между испълнителит$ отличихж се на първо мЪсто г. Ив. Io- 
повъ като граФъ Ризоръ и г. Кирковъ като Карло ванъ-деръ Нотъ. 
Г. Поповъ запазваше благородството въ тонътъ и държанието си, 
camo имаше вЪрна маска и костюмъ. Той располага съ огроменъ op- 
ганъ, и тоя му силенъ гласъ е щастливо съчетанъ съ приятенъ тембръ ; 
при постепенното си усъвершенствувание гласътъ му ще може да до- 
стигне сичката подвижность и детайлна изразителность, които изис- 
кватъ сложнитЪ роли отъ единъ артистъ. Той прЪстави графа Ризора 
съ чувство и естественность, и при края на Ш-й актъ (при проща- 
ванието си съ Карла) повдигна се до извЪстна трагическа височина. 
СъвЪътваме му обаче, щото пръзъ цћлия първи актъ да бжде по-въз- 
държанъ; подъ стоическото спокойствие и въздържаность крие се съ- 
заклВтникътъ; благородното спокойотвие на аристократа толкова IÓ- 
вече импонира на враждебно настроенитЪ противъ него сљдии. Кол- 
кото пб-вече той е безстрастенъ въ първия актъ, толкова пд-вече се 
оттънява и характеризира силното избликвание на страстьта и бор- 
бата въ послвдующитЪ дЪйствия. ЧрЪзъ това Фигурата получава mó- 
вече свЪтлина и CHKA, и тогава извЪстно нюансирание въ р$чьта 
и държанието се явява само отъ себе си. Истина, и първая актъ не 
е лишенъ отъ страстни моменти и потрћсающи изненадвания, но TB 
трЬба да се поборватъ чрЪзъ самообладание, като се запази избухва- 
нието за пб-късно, при кулминацията на дЪйствието. Това сжщеврз- 
менно изискватъ и естественната економия на гласътъ и Физическитћ 
сили. Съ сичко това трћба да се смфта; истина г. Поповъ располага 
съ такъвъ голЪмъ запасъ, щото външно той не е принуденъ да държи 
економия съ силитВ си. Но чрЪзъ направенитЪ отъ насъ указания, 
пръдставенитЪ роли печелятъ въ колоритность и се явяватъ повече 
одухотворени. Все пакъ неговия граФъ Ризоръ е едно испълнение 
закржглено и отлично характеризирано. 
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Колкото се отнася до економията на срЪдствата, същото важи 
и за г. Киркова, който, както казахме на друго им сто,!) притЪжава 
сички вжтръЪшни и външни елементи за трагически герой и любов- 
никъ. Правилното расиръдЪление на силитЪ у него е още пд-нуждно, 
тъй като по нЪкога при края на прЪдставлението на „Отечество“, 
гласътъ му охрипваше, и го спираше съ „киксове“. Неговия амплуа 
държи го постоянно въ вълнение и възбуждение, а възбуждениетс 
хаби гласътъ, и опасностьта за подхлъзванието на тонътъ е голЪма 
— опасность съ която трЪбва да се смъта. Единъ единственъ „киксъ“ 
е въ състояние да растрои пф-нЪкога настроението на слушателитЪ, 
да обезцЪни заслугата на актера, колкото старателно той и да е игралъ 
инакъ сцената си. Съ това ний излагаме само нЪкои общи указания, 
тъй като въ послЪднето (5-тото) прЪъдставление, г. Кирковъ, прЪдаде 
ролята на Карла съ голЪма страсть и въ границит на художественната 
мЪра. Недостатъкъ е. гдћто играта въ послфднята сцена се развлича, 
се бави; едно „presto“, по-бързо играние можеше да я въздигне до 
майсторско испълнение. 

За очудвание е, че ролята на Алба е дадена г-ну Сапунову, а 
не Антонову, чиято външна индивидуалность е безусловно по-близка 
до ролята на злокобния испански херцогъ. Истина въ тая драма 
Алба е повече характерна Фигура, отъ колкото интригантъ; при все 
това той и тука е и остава исторически загвидвтелствувания кърво- 
жаденъ Фанатикъ, палачътъ на тогавашното общество. Алба има една 
точно опрЪдълена маска въ сичкитЪ театри на свЪтътъ, и не търпи 
никакви произволни измЪнения. У насъ му е даденъ шарения KO- 
стюмъ на нЪкой тамбуръ-мажоръ отъ Кромвеловата армия, когато 
той трЪбваше да носи черното облъкло на испански грандъ. Маската 
на г. Сапунова е съвсфмъ погрЪшна, исторически невзрна; тя пд-би 
приличала за началника на джелатския съдъ Ноаркарма. Г. Cany- 
новъ е старъ, рутиниранъ актеръ и знае да държи ролята ск, но 
нито неговата индивидуалность, нито маската му сж въ състояние 
да отразятъ главнитЬ черти на Албовата Фигура — неговата де- 
монска мрачна натура, неговото ужасъ-вселяюще безчеловЪчие. Ако 
г. Антоновъ, се отвикне отъ прЪбързо говорение, което накърнява 
достоинството на Алба, той ще е най-успособенъ за интерпрети- 
ранието на тая роля. Впрочемъ г. Антоновъ добрв бЪше схваналъ 
и своя Ноаркармъ; сжщо и неговитЪ трабанти разбираха задачата 
си, и увеличихж неизгладимото впечатлћние въ тая картина на дже- 
латския трибуналъ, което е и намфрението на автора на драмата. 
Съвершенно пропадна епозодътъ съ 14-годишното Abre, който колкото 
и да е малъкъ, отлично илустрира ужаситЪ на испанското владичество 
въ Нидерландия.) Едно момче, което по легкомислие забравя да си 


') „Boae. Пръгледь“ 1596 г. кн. Ш. 


1) Заявяваме, че поетътъ (Сарду) въ нищо не се отклонявалъ отъ историческата 
истина. Въ 1574 г. Херцогъ Алба, като заминаваше отъ Нидерландия, хвалеше се, че 
по негова заповЪдь испанскитВ джелаты сх отсъкли главитЪ на 18.000 души!! А неговия 
достоенъ повелитель Филипъ П явно търсеше злодВйци, които да убињтъ Вилхелма 
Оранский, за което прЪдлагаше 25.000 екю. Това кралско прЪдложение не остана не- 
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свеме шапката прЪдъ една католическа процесия, хваща се отъ дже- 
латитъ и се воды на разстрЪлвание, и вика съ отчаянъ дЪтски писъкъ: 
„мамо, мамо!“ Единъ ижжки гласъ при тая сцена (ролята се бъ дала 
на единъ доволно дрътъ момъкъ) е съвършенна безмислица и противо- 
pòm на идеята на автора. Тая роля безусловно изисква дЪтински 
нан женски гласъ. Г-ну Ковачеву повече прилЪгатъ типове отъ pyc- 
ката купеческа срёда, отколкото ролята на Французския grand seig- 
пеш маркизъ де Тремуй съ неговитЬ въ висша степень и истън-. 
чени дворски мЪниери, неговата елегантна и свободна аристократи- 
ческа обноска, неговото чарующе Французско остроумие. Сё пакъ и 
при тоя новъ за него садонски амплуа, г. Ковачевъ играеше обмас- 
лено н не правеше дисонасъ въ общия ходъ на дъйствието. Похвално 
се държахљ и г. Шаекчиевъ (лВкарьтъ Алберти), г. Стонновъ (звъ- 
нарътъ Ионасъ) г. Ивановъ (офиц. Ринкорнъ). 


Между дамитЪ на г-жа А. Попова се падна извънредно тежката 
роля на Долоресъ, която изисква твърд много душевенъ огьнь, TEM- 
перзментъ, страсть. Роли отъ пб-обикновенна общественна срЪда, KAK- 
вато е оная на г-жа Милингъ въ Зудермановата драма „Честь“ много 
пб-съотвЪътствуватъ ва г-жа А. Попова, и ний съ удоволствие забЪ- 
жвхме нейната хубава игра въ „Честь“. Но при наличния дамски 
персоналъ ролята на Долоресъ трЪбваше да се играе отъ нея. Г-жа 
M. Попова като Рафаела, и при отсљствието на пф-дълбоко чуветво, 
създаде отъ своята роля едно явление мило и симпатично; сжщо и 
нейното държание бЪше елегантно и хубаво. ПрЪпоржчаваме на 
театралната дирекция г-жа Канева. Нейния raach е силенъ и симпа- 
тиченъ, въ нея има трагическа жилка, но не за любовници, а за 
характерни роли. Нейната ръчь като Сара-Матисонъ бъше прочув- 
ствувана и произведе дЪйствие. 

Общото иснълнение трћбва да се назове удачно, и ний питаемъ 
най-голъми надежди за нашата млада българска Талия. 

При послъдяото прЪдставление на „Отечество“ въ ролята на 
Галена взема участие и едина дебютантъ, който нЪ колко деня прЂди 
това се bme подвъргналъ на испитъ прЪдъ една коммисия. Съ CEEA- 
лЪние констатираме, че той не оправда възлаганитЪ върху него HA- 
дежди. Въ протнворъчие съ другитЪ испълнители той бЪше ц ла 
неестественноеть, даже карикатура. Галена е съзакл тникъ, Фла- 
мандски патриотъ, дворянынъ — но не уличенъ бандитъ. Движенията 
на дебютанта BXA колкото отвратителни, толкова и нелогични. Единъ 
съзаклъЪтникъ тр%бва да притъжава лично мжжество, което незави- 
симо отъ нуждната прЪдпазливость, не трЪбва да се обръща въ мало- 
душна страхливость и маймунски гримаси; имахме прЪдъ себе сн 
Фигурата на единъ контрабандистъ, разбивачъ на каси, разбойникъ 
отъ най-долна сорта, но не единъ патриотъ и пр..... Но като оста- 
вимъ на страна неуспъхътъ му въ сериозни амплуа, дебютанта при- 
тежава темпараментъ, и трЪбва да се опита въ нЪкои комически 


испълнено. Въ 1584 год. единъ фанатикъ, католикъ Жераръ уби Вилхелма Оранский 
пръдъ очитЬ нэ жена му! 
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епиводически роли. — Въ нЪмата Фигура на тръбачътъ Кортадила, г. Ка- 
нели ни пр дстави единъ майсторски образецъ на сценическото умфние. 


П. 

Между ония, които сж постигнжли голвмъ успъхъ въ модерната 
поетическа школа, въ тъй наречената школа на парнасинть (ез 
рагпаввіепѕ), безъ друго принадлъжи и Франсоа kone. Усп хътъ му, 
обаче, е пд-голвмъ въ лириката, отколкото въ драматиката. Сжщо н 
неговата „La couronne“ е повече поема, отколкото драма, но като поема 
тя е едно съвършенство по поетическото си вдъхновение, по недося- 
гаемо изящната си Форма и божественния си стихъ. Въ прЪдаванието 
и на български тя изгуби вече и за това, че е прЪведена въ проза. 
Оригиналностьта й пострада отъ това, блЪсъкътъ на поетическит® 
образи и настроението се изгуби, отъ чудесната дикция на ориги- 
налътъ не остана ни сл да. А именно въ дикцията, въ несравненната 
прелесть на Формата лъжи главната сила на тая драматическа поема. 
УвЪрени сме, че успъхътъ на „Га couronne“ щЪше да бжде у насъ 
много по-голЪмъ, ако нЪкой отъ нашитЪ даровити поети бЪше се 
завзелъ да я пр даде въ съотвЪтственна стихотворна Форма. 

OTE външна страна лраматическото построение, вързската между 
различнитЪ моменти на дЬйствието см хубаво прокарани, но слаба 
е мотивацията и вљтръшната стойность на драмата. И въ това произ- 
ведение виждаме неопитностьта на ФранцувитЪ да драматизиратъ 
правилно чуждестранни исторически сюжети; тука у тЪхъ реалното 
рисувание и историческия анализъ се замВнява съ поетическа Фан- 
тавия, съдържанието се поглъща отъ хубавата и блЪскава Форма, 
Това е изобщо Ахилесовата пета на Французскитћ списатели, когато 
тЪ обработватъ сюжети, неотносящи се непосрвдственно къмъ Франция. 
Също и Франсоа Kone не се е пръмного утруждавалъ съ изучванието 
нашитф исторически Факти. Българския животъ му е послужилъ 
само като единъ Фонъ, едно платно, на което той е нарисувалъ една 
прБлестна романтическа легенда отъ чисто собственно произведение; 
инакъ много малко общо има между драмата и нашитЪ исторически 
Факти. Да кажемъ, че тона е право на поетътъ — licencia poetica. 

Korne изнася првдъ насъ единъ ужасенъ конФликтъ. Младия 
боляринъ Константинъ за да спаси отечеството, убива баща си, който 
подмаменъ отъ жена си (хубавицата гъркиня Василида) и за да спе- 
чели царската корона, се рЪшилъ да пр даде Балканскитв проходи 
на турцитъ. ЧрЪзъ смъртьта му прЪдателството се осуетява и името 
на Бранкомира, като герой и славенъ защитникъ на отечеството, 
остава неопЪтнено. ЧрЪзъ интригитЪ на мащехата си Василида, Kon- 
стантинъ е поставенъ въ безисходното положение, или да стане орждие 
на планираното отъ нею ново прЪдателство, или да опозори паметьта 
на баща си чрфзъ раскриванието извЪстнитЪ нему страшни обстоя- 
телства. Василида да си отмъсти за отказътъ и пръзрВнието оказано 
й отъ Константина, обвинява го пръдъ краля и велможитћ въ сжщото 
онова прЪдателство, което е извършилъ баща му, като показва и 
султанския Ферманъ, гдъто фигурира и печатътъ на Бранкомировцитв. 
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За да запази името на баща си, Константинъ и пръдъ това нАй- 
подло обвинение избира — молчанието. Сразенъ отъ тоя безисходенъ 
конФликтъ, истезаванъ отъ ФуриитЪ на съвЪстьта, той съ резигнация 
и мълчаливо очаква искуплението ва извършеното отъ него пръстап- 
дение противъ естеството. Прикованъ къмъ позорния стълбъ, той 
умира отъ рљката на любовницата си, която съ това го избавя отъ 
ижкит му и слёдъ това пробожда и себе си. 

Въ произведението на Копе, както казахме, романтиката слави 
своето пълно въскресявание. Че Парижската публика се е вече Ha- 
ситила отъ владфющия въ Франция натурализмь, доказва огромния 
успъхъ на тая драма, която въ кратко врЪме доживЪ повече отъ 120 
пръдставления. 

И у насъ тя постигна значителенъ успвхъ. НаправенитЪ npu- 
готовления бЪхж голЪми, даже отъ една страна прЪ-голвми: — и по- 
слъдния войникъ бЪше облЪченъ въ дрЪхи отъ коприна и кадифе 
н съ златни украшения. Това е хубаво за окото, но е прЪ-много 
театрално и съвсвмъ невЪрно. Простия народъ, както и войницитЬ 
носятъ вълнени дрвхи. Тоя лукскъ можеше да се избЪгне. 

Колкото се касае до интерпретацията на ролит, то актьоритЪ 
ваправихж всичко зависяще отъ тЪхъ, но до висотата и до идеали- 
зираното настроение, съ което е проникната тая поема, TB не можахд 
да достигнжтъ. Г. Кирковъ като баща бъше прЪмного бързъ въ го- 
ворътъ и движенията, нЪщо прЪкаляваше въ жестикулацията, но 
върно схванж трагическия тонъ, и даде едно цфлно, симпатично 
испълнение. Г. Канели (като cams на Бранкомира, Константинъ) Ta- 
лантаиво схванд задачата си, и въ Ш-й актъ имаше моменти отъ 
художественно съвършенство, — но той е отъ школата на „модернитЕ“, 
т. е. неговия елементъ сж ония роли, които повече мисмжтъ, откол- 
кото говоржтъ, ония които. не декламиратъ, а чувствуватъ и при 
които е исключенъ „костюмътъ“. Неговото поле не е класичностьта, 
за което му липсватъ и нужднит външни ср дства. Модернит% nu- 
сатели Скрибъ, Ожие, Дюма Cans, Потвхинъ, Островски, Ибсенъ, 
Зудерманъ даватъ му задачи, които отговарятъ на неговитћ индиви- 
дузлни качества; отъ класическия репертуаръ за него сж само роли 
като Хамлетъ, Уриелъ Акоста — защото Канели е лармоянтенъ и 
духовитъ, распаленъ безъ геройско мжжество, апатиченъ съ темпе- 
раментъ, нъщо à la бр de siècle, въ което прћобладава сантиментал- 
ната черта. 

Г-жа Златарова, като Василида, бЪше великолЪпно обл чена, дър- 
жеше се сигурно, но все е най-добрЪ тя да се откаже отъ тоя родъ роли; 
гаасътъ й е силенъ, но е лишенъ отъ всЪка звучность и мелодичность, 
първо условие ва трагическа любовница, безъ да говоримъ за другитЪ 
трћбования; нейната грЪшка е въ езика, т. е. честото спъвание при 
буквитВ 1 и с както напр. въ Фразата „азъ съмъ царица“ произвежда 
неволно комично дъйствие и, разбира се, не е въ полза на даваната 
родя. Вече и тия причини й пръпятетвуватъ за амплуа любовница. 
Но тя има дарба за характернит роли; тия прЪдставляватъ благо- 
дарно поле за нейното прилЪжание, което трЪбва да се назове образцово, 

Период. Списание, LII. 20 
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Поетическия колоритъ, който трЪбва да озарява иЪлата тея 
драма, даде ни се на нашата сцена съ появяванието и играта на 
г жа Канели. Като циганка Милка тя б%ше прЪлестна — защото въ 
нейната индивидуалпость има грация и сърдечность, тя има звученъ 
и мелодиченъ гласъ, и, което е нАй-главното, въ нейния гласъ BH- 
брира душевенъ огънь, чувство. Истана pbamrb у болшинството отъ 
испълнителитЪ, както и нейнитЪ, страдах» отъ шедостатъкъ на ICH- 
хологически акцентъ, отъ което страда и нюансиранието на ролитЪ, 
но съ усилено прилВжание и съ врЪме ще се постигне и това. Io- 
втаряме, че неуморното прилћжание е първото условие да се изд зе 
отъ посрЪдственностъта. 

Ролята на Уроша (старъ войникъ) г. Стояновъ. говори добр В, 
но здравия разумъ трЪбваше да му подскаже, че той съ своята голЪма, 
цВла педя дълга рана, никакъ не може да се расхожда като съвсъмъ 
здравъ човЪкъ. Това едно. Второто е, че тая кървава рана прЪкадено 
дълго се показва на публиката, което поврЪжда естетическото чувство, 
особенно въ единъ салонъ (каквато е сцената на Славянската Бесъда), 
гд вто зрительтъ е лишенъ отъ искусно устроената перспектива на единъ 
дЪйствителенъ театръ, — та има сичко непосръдственно прёдъ носътъ 
си. По camara причина — прЪголЪмата близость на зрителитв къмъ 
сцената — актьоритЬ не трЪбва да злоупотрвбляватъ съ бВлилата, 
защото не е хубаво, когато нЪкой отъ твхъ изглежда, като да е 
излЪзалъ отъ нЪкоя ракла съ брашно. При това цЪлия mamb Apama- 
тически персоналъ е още младъ, та нЪма нужда да пръкалява съ 
„подмладяванието“. 

Понеже споменахме за богатството на костюмитћЬ, ще хвърлимъ 
единъ погдедъ и върху декорациит®. Да бЪх въ това прЪдста вление 
употрВбени нъкои стари и поправени за случая декорации, ний mb- 
маше да губимъ думи за тВхъ, колкото и да би били тв лоши и несъот- 
вЪтственни. ДЪлото на искуството у насъ е бЪдно, въ началото си, 
както и всичко друго, та е несправедливо да сме претенциозни. Въ 
дадения случай, обаче, за тая пиеса направихж се значителни pas- 
носки и се набави всичко ново. Въпросътъ е да-ли всичко това ново 
еи 006ро, цълисходно? Принудени сме да отговоримъ на тоя въпросъ 
съ не. — Каква е цвльта на декорациитЬ въ единъ театръ? — Да 
възбуди у зрительтъ илюзия на дЪйствителностьта, да помогне на 
поетическото творение и съ външни атрибути. И декоративната жи- 
вопись е единъ видъ искуство, което подлЪжи на художественно- 
технически закони. Сцената на единъ театръ не е никакъ квадратъ, 
но единъ четверољгълникъ, заднята часть на който все повече и пб- 
вече се ствснява. Това само по себе си е едно указание, че декора- 
тивната живопись трЪбва да се управлява по птичья перспектива 
(Уоде!-регвресите); това е и нейното първо и елементарно условие. 
Въ двкорациитЪ, направени за пиесата на Kone, правилата на укага- 
ната горЪ перспектива едва сж взети въ внимание. Въ 11-й актъ, на 
и стото на дуелътъ между баща и синъ, гдъто се виждатъ сигнал- 
нитЬ огньове и Балканския пейзажъ, сценерията можеше и трЪбваше 
да възбуди у публиката едно всеобщо ентузиястическо удивдение и 
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очарование, щомъ е тя художественно правилна и хубава, както сме 
важдали, че една прЪкрасна декорация знае да истъргне бурни апло- 
дисиенти отъ публиката. Но именно тука въ кулминационния пунктъ 
(въ Ш-й актъ) сценерията не прЪдставлява друго, освънъ една груба 
четверољгълиа ограда, и дЪйствува просто отегчително на зрителя. 
Жално за прахосанитв нари. Но сега и на това ще може да се по- 
могне. Както узнаваме, единъ младъ българинъ г. Златаревъ, под- 
ноногнатъ отъ Министерството на Просвъщението, прЪкаралъ е no- 
ловинъ година въ Хърватския националенъ театръ въ Загребъ, гдЪто 
е изучвалъ техниката на машинериитЪ, ехектитВ на декоративната 
живопись, както и цЪлокупния сценически апаратъ. Г. Златаревъ се 
в завърнадъ сега съ най-добри свидътелства отъ интенданта на хър- 
ватекия театръ и съ маса изработени отъ него на мЪстото хубави 
рисунки отъ декорации и сценически приеми. Желателно е пб-ско- 
рошното ангажирание на г. Златарева въ нашата трупа, гдЪто той 
може да стане дъсната ржка на двамата режисьори г. г. Канели и 
Поповъ, особенно като е билъ вече пръзъ нЪколко години членъ на 
сжщата трупа. 


HI. 

Нищо не влияе толкова живо и непосрЪдственно върху читателя 
или слушателя на едно литературно произведение, колкото концен- 
трацията на дЪйствието, наблъсквание на множество събития въ тЪсни 
рамки и сгъстявание на характеристиката, — особенно при една непр - 
ситена отъ духовни наслаждения, наивна публика. А тая концен- 
трация на дЪйствието ни въ единъ другъ родъ отъ литературата не 
се проявява толкова силно, колкото въ драмата. Това ще е причината 
за ентузиястическия приемъ, който нашата публика оказа на ABET 
дадени пр зъ миналия мЪсецъ пиеси „Корзаръ“, и „ Парижскитњ Бпдни“. 
Тия ABb, инакъ остарели драми произведохж върху масата на нашата 
публика едно всеобщо, елементарно впечатл ние. Ний изговаряме и 
дввт В тия пиеси едноврЪменно, защото бЪхж дадени една слЪдъ 
друга. — Колкото се касае обаче до тЪхната литературна стойность, 
то тя е твърдв различна. 

„Корзаръ“ е една твърдБ сценична пиеса, но построена върху 
старата романтическа шаблона. Нейния интересъ състои въ дЪйствието, 
което расте въ драматични перипетии, и слЪдователно има сцени- 
чески достоинства. Тя е и до днеска репертуарна пиеса на сичкит 
сръдни театри, защото съдържа н колко ефектни и благодарни роли, 
особенно за млади, начинающи артисти. НАй-много ни изненади г. Кир- 
ковъ съ своетс испълнение. Отъ начало ний бЪхме недоволни съ 
распредвлението на ролитЬ: Жоржъ Латурь (Корзарътъ) е харак- 
терна роля, а Шарлъ д’ Арвелъ е любовникътъ на пиесата; слЪдо- 
вателно, спорвдъ инвидуалната дарба, първия трЪбваше да се играе 
отъ г. Канели, а втория отъ г. Киркова. Но скоро видъхме, че г. Kap- 
ковъ расте съ ролята и я завърши съ достойна пълнота и изрази- 
телность. Обаче трЪбва да обърнемъ вниманието на г. Киркова върху 
това, че Жоржъ Латуръ е закаленъ въ бурит на живота, опитенъ 
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морякъ, характеръ твърдъ, съсрЪдоточснъ въ себе си, който не може 
да плаче като изнеженъ юноша или сантименталенъ любовникъ. Не- 
говия плачъ е само една конвулсивно истръгната сълза; една суха 
сълза, която е още пб-мљчителна. CAMO и своитВ страдания, съобразно 
съ характера си, той трЪбва да прЕдава съ повече достоинство и 
стоическо самообладание. — Г. Ковачевъ като Шарлъ д Арвелъ бЪше 
слабъ; той обладава съ приятна външность, младъ е, има възможность 
да се образува; въ ролята на Шарла той забравя, че единъ сериозенъ 
любовникъ не трЪбва да става жалъкъ, колкото инакъ и да е жалка 
сждбата му. Неговото испълнение на станалия отъ тежка бол Ъсть 
Mapas е лишено. отъ естественность. Человъкъ съ. Шарловата инте. 
лигенция и социално положение не стене и не пушка като жена; а той 
още посърта и пада, като подкосено цвЪъте. Така той се лишава отъ 
всвка мжжественность, а освъЪнъ това душата му е растерзана отъ 
единъ дълбокъ трагически конФликтъ. Това е твърд деликатенъ 
моментъ за. актера, защото du sublime за ridicule il пу а qu'u un pas, 
тежко е запазванието на художественната мЪрка. 

Г. Антоновъ има сичка нидивидуалность за интригантъ, и се 
държа сигурно като Антонъ Косадъ: само той е длъженъ именно въ 
тоя амплуа да отвикне отъ прЪбързо говоренпе, и ще си облЪгчи 
нюансиранието на рЪчьта и ролята. Страстното, бързо говорение не е 
на мЪсто при хладнокръвния, бездушния хитрецъ, какъвто е интри- 
гантътъ на драмата. 

Г-жа М. Попова показва голЪмо старание при интерпретирание 
ролята на Хортензия. Само че старанието тука не е достаточно, 
ролята е несъотвЪственна за нея. Хортензия е роля всестранно тра- 
гическа, и за това по всжду тя се прЪдава отъ трагедката, т. е. отъ 
оная актриса, която играе Мария Стюартъ; Итигения, Медея, Федра 
— все роли, които се базиратъ върху. голфми външни срдства. 

И въ какво състоятъ тия външни срЪдства, които см толкова 
мЪродавни при распръдВлението на ролитЪ, и отъ които зависи NÓ- 
гол%мия, или по-малкия успвхъ на пиесата? — Това сж Фигурата 
(растътъ), лицето и, на първо м сто, органътъ т. е гласъть. Както 
е невъзможно съ единъ кабинетенъ, макаръ и сребъренъ звънецъ 
да се свика народа на молитва, както е невъзможно на тънкитЪ струни 
на виолината да се испълняватъ тържественни маршове и ФханФхари 
— сжщо така и единъ малъкъ, само въ висшитЪ тонове работящъ 
гласъ, не с въ състояние да изобрази пръдъ насъ велики душевни 
движения и страсти, да ни покори като ураганъ, да ни растрепери 
сърцата. Такъвъ мощенъ ураганъ събужда въ насъ нови чувства 
и мисли, които до тогава бевсъзнателно спъхж, прЪобръща духовния 
миръ на человћка, тЪлото е обзето отъ трепетни осћщания — та по- 
ражда състрадание и страхъ за героя и неговата сљдба. — Тис външни 
срвдства съединени съ необходимитв вжтрЪшни сили — интелигенцията 
и таланта, постигатъ висшата задача на искуството, неговата етическа 
цъль, т. е. душевното облагородявание и просввътявание на слушателя 
и обществото. 
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"Колко пб-пълнӣ и по-жизненни сж употрћбенит срдетва, тол- 
кова пб-съвършенно е постигнатото дћйствие.. ДЪйствието, т. е. събу- 
дения чрЪзъ художественното дъло въ человћка вжтрЪшенъ процесъ 
на самосъзнание, който го подига на една по-висока степень на 
умственно развитие, на душевно просвЪтление. роз 

За това въ. цфлия цивилизувавъ свЪтъ се отдава огромна важ- 
ность на сценическото искуство,!) защото въ него поетътъ говори 
къмъ обществото не чрЬзъ мъртви букви, а чрЪзъ живи. организми. 
СлЪдователно, тоя живъ органивмъ е актьорътъ, който отдава своето 
око; своето лице, Фигура, духъ и талантъ за въплотяванис на единъ 
поетически ликъ, който чрЪзъ неговата душа и сърца говори на ду- 
шата и сърцето на народа. | 


Актьорътъ е интерпретъ на едно поетическо творение; ако е той 
художникъ, тогава става коментаторъ. Поетическото дВло минува 
чрЪвъ неговия духъ и сърце въ челов$ческия гласъ, и тамъ се мани- 
Фестира въ живи думи. По причина, че той ьъспроизвежда поети- 
ческит творения, актьорътъ се нарича и репродуктивень художникъ. 
За това сценическия поетъ е вързанъ къмъ актьора, безъ когото 
ивма въплощение. По тоя начинъ пакъ се върнахме къмъ исходния 
пунктъ, именно къмъ въплощението на една поетическа Фигура, "което 
се извършва чрфзъ вљтрёшни и външни срЪдства на актьора. Тия 
сувдства см ръшающи за успбхътъ. Но ако ср дствата сж малки, 
както напр. при г-жа М. Попова, то вече прЪдварително, независимо 
отъ всичко етараняе и може би лично чуветвование, — едно щастливо 
пръдавание ролята на’Хортензня въ „Корзаръ“ е невъзможно. Нейния 
иалъкъ, ограниченъ въ ‘високитВ регистри гласъ, може да бжде до- 
статъченъ за салонна пиеса или комедия, но никога не за сериозния 
конФликтъ на една драма. По тая. причина П-й актъ отъ „Коргар“ 
не даде у насъ нито сЪнка отъ оная сила и достойнство, копто той 
въ сжщность притъжава. 11-й актъ е пъленъ съ високо трагически 
външни и ватрЪшни конфликти, съ потръсающи ефекти; които се 
още увеличаватъ Съ декоративната прибавка ня громътъ и свЪтка- 
вицата. Въ прЪдставлението бурята `бъше'испуёната, това е за съжа- 
ление, ващото пиесата се даде“ именно поради СвоитЪ. сценически 
ефекти. Хортензия, въ деньтъ на свадбата си съ Жоржа Латуръ, 
пхтува съ мжжа си за домътъ му. Появява се седна Силна буря 
и ТЕ търсжтъ прибъЪжище въ гостилпицата, въ която се намира и 
Шарлъ д Арвелъ, бившия любовникъ и годеникъ. на Хортонзия. Th 
случайно сс сръщатъ въ стаята сами. Нейното Отчаяно извиквание 
и ужасявание при това е потрЪсающе. Тоя викъ, обаче, може да 
излВзе само отъ единъ хубавъ, пъленъ и спленъ гласъ и тогава 
произвежда грандиозно впечатлЪние, както и въобще тая сцена прЪд- 
ставлява най-блағодарна задача за една трагедка. 110-прилћгаше на 
г-жа М. Попова ролята на Маргарита, живата, самоувЪрейна и наивна 
Парижанка, която не се интерпретира изразителпо отъ г-жа Чолакова. 


1) За различнит направления и школи въ драматическата посзия ще говоримъ 
въ една отдЪлна статия. 
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Сжщо необходимо е нейнете (на Хортеизия) по-бързо появявание въ 
послъдната сцена на ГУ-й актъ, защото инакъ Жоржъ Латуръ се 
вамира въ опасность да бжде съвсћиъ удушенъ. НевЪрни сж и ro- 
стюмитЬ на ABETE дами, които докождатъ отъ пжть и се поякяватъ 
прЪ дъ HACE въ парадни баляи тоалети. Автонъ Косадъ, иктригантътъ, 
е работникъ и трЪбва да бжде облвъченъ въ блуза, а не въ салоненъ 
рединготъ. Изобщо първото пр®дставление направа впечатлЪние на 
нЪщо неподготвено, особенно отъ началото много се чуваше подгемвия 
гласъ на суФльора, а положението па испълннтелитв бфше везЪрао; 
г. Поновъ бЪше попадналъ задъ една маса, та публиката не го виж- 
даше, и можеше само по гласътъ му да прЪъдполага че той е на cme- 
ната. И модерното сценическо направление изнеква, щото гритедьть 
да вижда ясно какво се върши на сцената. Ивакъ г. Поповъ добрЬ 
схвана тонътъ на трагическия баща. Само джентлменътъ въ ролята 
трЪбва да се истъкне повече; по-голЪмо самообладание и резервира- 
ность отличаватъ аристократътъ. Г. Сапуновъ като нетариусъ и по- 
коренъ мљжъ, държа се удачне. При другъ поводъ, ще кажемъ за 
него пӧвече. 

По своитЬ външни срЪдства: високъ сопрано-гжасъ, малъкъ 
ръстъ, приятно лице съ нъжни чърти, г-жа Попова има свой амнлуа 
въ конверзационни пиеси и комедии, и ивма нужда да й ее дава да 
играе трагически задачи. Както всвки чөвЪкъ не може да върши 
всичко, така и единъ актьоръ не може да постигне всичкитВ родове 
на сценическото испълнение. Обикновенно трагикътъ не може да 
бжде комикъ; оня, който притвжава само комическо дарование, не 
може аа играе трагически. Трагикътъ и любовникътъ прВдполагатъ 
сангвинически темпераментъ, огънь и страеть, съединени съ хубавъ, 
силенъ гласъ и приятна външность; характерния испълнитедь изисква 
надмощенъ духъ, спокойна кръвь и пр. Често една отъ тия способ- 
ности иеключава другата. Колко сж рћшающи външинитЪ ср®дства 
при избора на ролитЪ, можемъ да сждимъ отъ това, че единъ човЪкъ 
съ поврћдено око, съ искривено лице или съ охрипналъ гласъ, Hi- 
кога не може да играе герои или любовница, но отлично може да ее 
присзособи къмъ интригантски роли, щомъ, разбира се, притЪжава 
сценически талантъ. 

Сценическия талантъ, т. е. талантътъ за пластично и жизненно 
въспроиввежданис създадени отъ писателя образи, е едно Божие 
дарование, както е дарованието на поетэ, живописеца, композитера.-- 
Тая способность има нужда отъ развивание и школувание, но въ 
основата си тя с даръ на природата, и ако липсва, не мож: да се 
замвни съ никакви усилия и старания. Наистина, прилЪжанието, 
упражнението, рутината могжтъ да направктъ нЪщо, но РВ сами 
никога не могжтъ да създаджтъ единъ художникъ. 

По нЪмание тука пдвече мЪсто, ний ще оставимъ за другъ пхть 
разглежданието въпроса, да-ли и съ какъвъ размъръ нашитВ актьори 
притвъжаватъ вжтрфшнитЪ срЪдства за художественно сценическо 
испълнение. 
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„Парижскито бњдни“ въ 7 акта е едно литературно чудовище 
(вли „литературно прЪстжпление“, както удачно се изрази г. Михаи- 
довски въ една отъ своитВ рецензии), HEMO съвършенно невъзможно. 
Успъхътъ му прЪдъ массата на публиката се дължи на това, че е 
натъпкано съ всичкия баластъ на слезливата романтика 4 Іа Еженъ 
Сю и Поль Февалъ и е написано отъ Франдузинъ съ свойственната на 
ФранцузитВ духовитость и остроумие. То е една булевардна пиеса 
съ ефекти отъ най-тежъкъ калибъръ, единъ въ сцени написанъ 
раздирателенъ романъ, който чрезмврно страда въ построението, за- 
щото е невъзможно да се натъпчатъ толкова събития въ концентри- 
ческитЪ рамки на една драма. Най-раздирателнитЪ моменти сж истръг- 
нати отъ романа н грубо пришити KEME сценическото дЪйствие, но 
духовито експлоатирани за постигание на ефекти, за раздражение 
слезливитВ жлЪзди на добрата публика. 

Тая пиеса (ний посътихме посл дното 7-то прЪъдставление) вър- 
вше пб-правилно, отколкото „Корзаръ“. Причината ще бжде, вћроятно 
многото повторения, които доживя тя. ХарактеритВ 6%хж развити отъ 
актьоритЪ съ нуждната сценичность, рёчитВ живи и психологически 
нюансирани. Г. Поповъ като Плантрозъ и г. Кирковъ като Андрей 
Бервие държахж се отлично — първия въ характеризиранието, — 
втория въ отлично налучения трагически тонъ. Играната отъ Киркова, 
сцена прЪдъ черковата бЪше покрътвающа и носеше печатъ на истински 
трагизмъ въ тонътъ и движенията. ТрЪбва да споменемъ и хубавата 
игра на г. Антонова, като Вилблонъ и на г. Сапунова като Петръ 
Берние; задачата бЪше тЪжка за г. Сапунова, защото неговата главна 
черта е комизмътъ. Не безъ успъхъ б%хж и старанията на г. Дюл- 
герова да изобрази западналия аристократъ граФъ де Рокфей. Г-нъ 
Шаякчиевъ ни даде твърд живъ типъ на Парижския работникъ 
Биго; въобще г. Шаякчиевъ съ умбние и старание изработва своитћ 
епизодически роли. ДамитЪ г-жи М. Попова, Ш. Попова, Кжнева съ 
обмисленвта си игра достойно поддържахж развитието на драмата — 
така щото общото впечатлЪние на тая пиеса може да се назове npt- 
красно. 

Не знаемъ samo ролята на продавачката на цвЪтя Клавдия 
е дадена на г-жа А. Попова. Тая роля сама по себе си е твърд 
незначителна и е като създадена да се играе отъ нЪкоя отъ начи- 
нающитвВ артистки за упражнение. 

Нашия театръ тр Ъбва да стане школа за чистия народенъ и 
литературенъ езикъ. За това съвЪтваме артистит$, и особенно артист- 
китЬ да избфгватъ и се отучатъ отъ такива неблагозвучни и некни- 
жовни изражения като: „Буже муй“, „истена“, „твуйтЪ“, „слааа 
Богу“, „мужете“ (вм. можете), „нящо“ и пр. и пр. 


И. Мил. 


ПОЗДРАВИТЕЛНА ТЕЛЕГРАММА 


отъ Българското Книжовно Дружество до Императорското Русско Географическо 
= Общество въ Петербургъ по случай на 50-лзтний му юбилей, станжлъ 
| на 21 Яннуарий т. г 


ана 


Въ крал на минжлата година Императорсвото Русско Геогра- 
фическо Общество въ Петербургъ съ окржжно писмо има добрината 
да пръдизвсти Управителний Съввгъ на Бълг. Книжовно Дру- 
жество, че ще има сжщото Общество. юбилей на 21 Яннуарий т. г. 
за 50-годишнината отъ основанието му. По тойзи случай отъ страна 
на Brar. Кн. Дружество испрати се на врВме слЪдната поздрави- 
телпа телеграмма до поменжтото Общество въ Петербургъ: 


Président Че Ја Société Impériale russe de Géographie 
| à Petersbourg. 
Болгарское Книжевное Дружество съ глубокой 
радостьсю привЪствустъ 50-лътній юбилей Импера- 
торскаго Русекаго Географическаго Общества, которое 


съ такимъ блестящимъ успЪхомъ работаетъ на пользу 
науки и на возвелпченіе славянскаго племени. 


Срфдецъ, 21 Яннуарий 1896. 


ПредеБдательствующій: О:оявовъ. 


МАРИЯ СТЮАРТЬ. 


Трагедия въ петь дъйствия 
отъ 
Шиллера. 
ПрЪвежда Л. И. Поповъ. 


Дъйствующи лица: 


Елисавета, Английска, кралица. 

Мария Стюарть, Шотландска кралица, пленена въ Англия. 
Роберть Дьдлей, графъ Лейстъръ. 

Жеоржъ Талботь, графъ Шрюсбъри. 

Уйлемь Сесиль, баронъ Бърлей, велики съкровищникъ. 
I pafe Кент. ў 

Уйлемь Девисьнь, държавенъ секретарь. 

Амиась Поулетз, рицарь, пазачь на Мария. 
Мортимъръ, неговъ внукъ. 

Графь Обеспинь, французски посланникъ. 

Графь Беллиевръ, извънреденъ посланникъ на Франция. 
Окелли, Мортимъровъ приятель. 

Дръджънъ Дрери, втори nasaus на Мария. 

Мелвилъ, хофмайстеръ на Мария. 

Ханна Кеннеди, нейпа дойка. 

Маргарита Кәрлә, нейна камариерка. 

Шерифъ на Графството. 

Офицеръ на твлохранителит:. 

Французски и Анелийски придворни. 

Трабанти, 

Придворни слуги на Английската кралица. 

Слуги и слугини на Шотландската кралица. 
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ДЪЙСТВИЕ ПЪРВО. 
Стая вь Фодерингейския замокь. 
ЯВЛЕНИЕ ПЪРВО. 


Ханна Кеннеди, дойка на Шотландската кралица, вв буйна pac- 
права св Поулеть, който се тькми да отвори една ракла. Дръджънь 
Дрзри, неговь помощник, съ желњзни сечива за разбиване 


Кеннеди. 


Що правите, Съръ? Що за дързость нова! 
Назадъ отъ тая ракла! 


Поулетъ. 


Този накитъ 

Отъ дБ се зе и какъ той дойде тука? 
OTS горния етажъ Ób спуснатъ долу, 
Та градинаря да подкупытъ с “него — 
Проклета женска хитрость и коварство! 
При толкозъ мой надзоръ и обискъ строги 
Пакъ драгоцБнности! се пако укрити 
Съкровища! (Като се мжчи да отвори раклата). 

КждБто е било 
Това укрито, ще да има й още! 


Кеннеди. 


Назадъ безсрамникъ! тайнит на леди 
Се пазъктъ тука. 


Поулетъ. 
Тъкмо тБхъ азъ дири (изважда разни книжа). 


Кеннеди. 


Книжа безъ века важность, на пербто 
Салъ упражненья прости, на затвора 
Печални часове да съкратьктъ. 
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Поулетъ. 
Духъ зълъ въ праздни часове твори. 


Кеннеди. 
И писани по френски. 


Поулетъ. 


Толкозъ по-злЪ! 
Язика го английски врагъ говори. 


Кеннеди. 


Черновки отъ писмата, назначени 
За господарката на Вашто царство. 


Поулеть. 
Ща ги прВдамъ — я виждъ! що свБти тука? 
(отваря единъ скришенъ измлакъ и изважда отъ вжт)Ъ женски накити). 


Наглавье царско, с камъпе безценни 
П с лилийтЬ на Франца украсено! 


(Подава го на помощника си). 


Пази при другитБ и него, Дръри! 


Кеннеди. 
Какво позорно ний търпимъ насилье! 


Поулетъ. 


ДордБ владЪе, може се да вреди, 
Понеже всичко й служи за оружье. 


Кеннеди. 


Бждете добъръ, Съръ. Не дБйте зема 
Отъ насъ и сЪтний накитъ на живота! 
Нещастната се радва при видътъ 

На стари бл съкъ п величье, тъй катъ 
Отнехте ни насила всичко друго. 


ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Поулетъ. 
Въ сигурни ржцв е повВрено. 
ПритрћВбва л’, съвбстно ще Ви се върне! 
Кеннеди. 


Ors тия голитЬ стБни човБкъ 

Узналъ ли би, че тукъ живЪЙ кралица? 

Надъ нейни столъ кждБ е балдахина ? 

На мЪко свикнжтия нБженъ кракъ 

По пода голъ ли трБбва той да стжпя? 

В’ оловени паници прости й служдтъ — 

Пр%зрла би ги й сБтнята болярка. 
Поулетъ. 

Така гощаваше мажа си в Стерлинъ, 

С’ любовника си пиящецъ изъ злато. 
Кеннеди. 


И огледало — вБщь потрБбна — й липсва. 


Поулетъ. 
Догд то вижда своя ликъ тшеславенъ, 
Надвжда и рЪшителность не губи. 
Кеннеди. 


И книги й липсватъ, духъ свой да разведря. 


Поулетъ. 


Сърдце си да поправи -- Библья има 


Кеннеди. 


А camo и гитарата й отнехх. 


Поулетъ. 


Защот любовни псни с нея свири. 
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Кеннеди. 


Такава участь бива ли за нея, 
Въспитана тъй нЪжно, тя, колто 
Кралица в люлката си още бБше, 
Отрасла в домъ раскошни на Медичи 
Въ пълно изобилие на радость! 

Не стига л, силата че й отнехж, 
Та и за дребулий завиждать бЪдни? 
В бВда голБма сърдце благородно 
Най-послЪ свиква и се примирява; 
Но тБжко му е, ако се лишава 
Оть дребни украшенья на живота. 


Поулетъ. 


Сърдцето къмъ штеславье само тикатъ, 
Което трЪбва в себе да се кае. 
Животъ раскошенъ и спороци пъленъ 
Въ бЪдность, униженьи се св Ъстява. 


Кеннеди. 


Въ нБжна младость ако е грЪшила, 
Некъ дава смвтка Богу И на сърдце си. 
Надъ нея сждия въ Англья нЪма. 


Поулеть. 
Тамъ, дВто е гръшила, ще я сждектъ. 


Кеннеди. 
За да грфши, я тБени узи свързватъ. 


Поулетъ. 


Но пакъ ум изъ тфзи узи тБсни 

Рака си да простре навънъ в свбта, 
Война гражданска в нази да запали, 
Противъ кралицата ни, Богъ да пази! 
Въоружи убийци цБла чета. 

Hss тБзъ crbnan не тн ли й, що подбуди 
Злодфя Парри, още Бибингтона, 


ОГЬ ШИЛЛЕРА, 


Къмъ дфло тъй позорно --- цареубийство? 
Въепр$ ли я желбзната рашетка 
Сърдцето благородно да вплете 

На Норфолкъ? И подъ ножа на джелата 
За нея жертва паднх най-добрата 
Глава на този островъ — примвръ жалки 
Стрвена ли повилнелитБ, които · 
Съперничатъ за нея да загинватъ? 

Съ нови жертви сБвга ешафота, 

Се пълни зарадъ нея, и едвамъ ли 

Ще край да има туй, дору и сама 

Не падне жертва тамъ, катъ най-виновна. 
— ПроклЪть да Ожде оня день, въ който 
БрЪгътъ на тазъ земя гостоприемство 
На тазъ Елена втора даде. 


Кеннеди. 


Шо? 
Гостоприемство Англий ли даде 
На тазъ нещастница кралица клЪта? 
Която отъ деньтъ, когато степи 
На тазъ земл, да търси при роднини 
Защита, катъ прокудена, изгнана, 
Робиня себе вижда противъ всБко 
Народно право и достойнство царско, 
В тъмница тБена трЪбва да оплаква 
На младини благаткитЬ години — 
Тя, що сега горчивини тъмнични 
Кога испита, катъ злодБй посл денъ 
На сждъ я влачатъ и тБло й обричатъ 
На смърть позорна — на една кралица! 


Поулетъ. 


Тя дойде въ страната кать убийца, 
Изгнана отъ народа си, свалена 

Отъ трона, що опозори съ свирепства. 
Катъ врагъ на щастьето английско дойде, 
Да върне кървави дни па Мария 
Испанска, да поватоличи Англья 
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И на Французи да я прЪдаде. 

Защо тя договора Единбурски 

Отказа да подпише й отъ права си 
Надъ Англья се не отрЪче, па отвори 
Съ проста само драска на пербто 
Вратит$ на затвора часъ по-скоро? 
Робиня прЪдпочете да остане, 
По-скоро унижена да се види, 

Отъ колкото да иска да се откаже 
OTS титлата на пусти блВсъкъ, слава. 
Защо постжпа тя така? Защото 

В коварства и въ пъклени искуства 
На съзаклятието посвятена, 

И зло като крои, тя цфлий островъ 
НадЪй се да завлада отъ затвора. 


Кеннеди. 


Подгавряте се, Съръ, — къмъ грубостьта 
Прибавяте и присмбха горчивъ! 

Могла ли е мечти таквизъ да има, 

Тя, що катъ погребена тукь жив е, 

И на растуха сладки звукъ, и гласъ 
Приятелски изъ милата родина 

До нея не прониква, тя, която 

Отдавна не с виждала лице 

ЧовВшко, освенъ мрачното чело 

На своя дверникъ, тя що неотдавна 
Получи новъ пазачъ — вашъ грубъ роднина, 
И вмрБжена се в нови прЪчки вижда — 


Поулеть. 


Ржшетка отъ жел зо е безсилна 

Отъ хитростьта й да спира и да брани. 
УвБренъ ли съмъ дал пе сх прЪтрити 
T3% пръчки, и на тази стая пода 

И тБзъ стени отвънъ тъй здрави, кухи 
ОтвътрБ да не бжджтъ, и пропустнхтъ 
ИзмЪната, кога ме сънь налегне? 
ПроклБта й службата, що ми се даде, 


ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


Да вардьк хитрата, бВди що йзмисля. 
Страхътъ ми дрЪмка педи; нощф ходы 
Катъ н кой духъ измжченъ, па опитвамъ 
Ключалки, брави, вБрность на пазачи, 
И schro утро с тръпки азъ очаквамъ 
Да дойде и да потвърди страхътъ ми. 
Но слава Богу! Наближава крал; 
Надфжда има, да се свърши скоро. 
Защото по-бихъ прБдпочель да пазьк 
Стояйки буденъ прЪдъ врати на ада 
Тълпата на осжденитЬ вЪчно, 

Отколко тазъ кралида с хитрость пълна. 


Кеннеди. 
А ето че сама й тя иди! 


Поулетъ. 
С’ кръстъ 
В рака, в сърдце — с похоти свБтски й с гордость. 


ЯВЛЕНИЕ ВТОРО. 
(Мария nods було и сь кръств въ paka. Прњдишнитњ). 


Кеннеди (спуща се къмъ нея). 


Съвсемъ с нозБ ни тъпчатъ 0, кралице! 
На грубость и тиранство свършекъ нЪма, 
И веВки день страданья и позори 

Върху глава Ви царска нови трупа. 


Мария. 


Ела на себе! Кажи, що се й тука 
Случило ново? 


Кеннеди. 


Твоя писменъ столъ 
Разбиха, я погледай! И книжа ти, 
Едничкото съкровище, що с мжка 


МАРИЯ СТЮАРТЪ, ТРАГЕДИЯ ВЪ ПЕТЬ ДЪЙСТВИЯ. 


Спасихме, и послЬднитБ останки 

Отъ твоя браченъ накить, що получи 
Изъ Франция, сега сх въ рец му. 
Обрана си, вечъ нищо царско нЪмашъ. 


Мария. 


Смири се, Ханно. Tsa дребни вЪщи 

Не с», що правъитъ кралското достойнство. 
Съ нази могжтъ ниско да се обнаськтъ, 
Ала не могжтъ да ни унижаватъ. 

Азъ свивндхъ в Англья много да търпи, 
Ще могж й туй да понесж. Съръ, Вие 
Насила присвоихте туй, що искахъ 

Да Ви прЪдамъ йощъ днесь. МБжду книжата 
Се писмо йдно намЪрва, назначено 

За мойта царската сестра на Англья — 
Че ще го па самата ней вржчите, 

А не в pan$ невврни на Бърлея, 

Съ дума честна ми се обфщайте. 


Поулетъ. 
Що трЪбва да се прави, ще помисли. 


Мария. 


Вий можите да знайте, Съръ, какво 
Съдържа. В’ него молю за една 

Гол ма милость — срБща с нея сйма —- 
Която въ очи не вид$хъ нивга — 

Пр дъ сждъ отъ мжжи мене призоваха, 
Кои на мене равни не признавамъ, 

Не могж искренна пр дъ тЬхъ да бждж. 
Елисавета е отъ мой колфно, 

Отъ моя родъ и чинъ — пр дъ нея само, 
Катъ пр дъ сестра, кралица и жена 
Ще мог» да се откри. 


Поулетъ. 


ТвърдБ често, 
Миледи, повЪрявахте сждба си, 
Па и честьта си на ижжЪ, които 
Не сх били за тази честь достойни. 
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ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


Мария. 


И още една втора милость прос, 
Салъ безчовБчность може я отказа. 

В тъмницата отдавно се лишавамъ 
На черквата отъ утБшенье сладко, 
Отъ благодать на тайнитБ святи, 
Тазъ, що корона й свобода ми грабнж, 
Коя и самий ми животъ заплашва, 
Не ще затвори мень врати небесни. 


Поулетъ. 
По ваша воля тукашния пасторъ — 


Мария (живо го прЪкъсва). 


Не, нищо азъ оть пастора не искамъ. 
Отъ мойта черква викамъ азъ сващеникъ. 
— А сжщо и писци й потари искамъ, 
ПослБднята си воля да напишж. 

Tarara и неволята тъмнична 

Отдавна мень живота подкосяватъ, 

Pow се; днитБ ми сж прЪброени, 

И като умирающа се считамъ. 


Поулетъ. 


ДобрБ Бий правите, това сж мисли, 
Които в този часъ Вамъ подобаватъ. 


Мария. 
И знамъ ли, бърза нБкоя рака 
Да н ускори на тага дБло бавно? 
ЗавБта си желан да направи, 
И да усигорњ туй, що е мое. 
Поулетъ. 
Свободна сте. Английската кралица 
Не ще да богатЬй отъ Вашта плячка. 
Мария. 
Ors мене вБрнитЬ придворни дами, 
Ors моитБ слуги ме отдВлихж — 


МАРИЯ СТЮАРТЪ, ТРАГЕДИЯ Bb НЕТЬ ДЪЩСТВИЯ. 


КадВ сж тв? Каква е участьта имъ? 

Азъ могж и безъ тБхната прислуга; 

Ала спокойна искамъ азъ да бждж, 

Да н’ страдатъ TÉ, да н бжджтъ утфенени. 


Поулетъ. 
Подъ грижа се слугитБ Ви намиратъ (иска да си отиде). 


Мария. 


Отивате си, Съръ? П ме отново 
Оставяте в мжчителна пейзв стность, 
Безъ да облегчите сърдце болзливо. 
Хвала на ваштБ шипиони будни, 

Отъ цфли свБтъ съмъ ази отдБлена, 
ВЪсть никаква до мене не достига 
ПрЪзъ тфзь стБни тъмнични, участьта ми 
На мойтЪ врагове в рац лЪжи. 

ЦБлъ мБсецъ се мжчителенъ изминх, 
Отъ какъ ме четирийсегъ комисари 
Нападатъ в този замокъ, сждъ подигатъ 
И скоро с неприлична бързина 

Пр$дъ тозъ нечуванъ нивга сждъ исправьктъ 
И искатъ неприготвена, смжтена, 

Безъ помощь прокурорска да отговарямъ 
На тБжки обвинения, скроени 

Лукаво, що на умъ въвъ мигъ ми дойде — 
Катъ духове се тв прЪдъ менъ явихх 
И пакъ изчезнжхх. Отъ тоя день 

Ни йдна уста ми дума не продума, 
Напраздно ази в погледа Ви търськ 

Да прочетж, дал моята невинность, 

Дал’ на приятели усърдье жарко 

Или съвфтьть лоши на душмани 

Е побБдилъ. Мълчанье нарушете — 
Кажете, страхъ ил надЪжь мене чакатъ. 


Поулегь (саъдъ къса пауза). 
С’ небето смЪткитЪ си Вий сключете. 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Мария. 


На неговата милость се nazb — 
НадЪьк се й на справедливость строга 
На morb земнитф сждии, Съръ. 


Поулетъ. 


Че ще да Ви отеждњтъ справедливо — 
В това не дВйте се съмн Ева. 


Мария. 
Съръ, 
Процесътъ ми рБшенъ ли е? 
Поулетъ. 
Не знаю. 


Мария. 


Осждена ли съмъ? 


Поулетъ. 


Миледи, нищо 
Отъ туй не знаю. 


Мария. 


Тувъ обичатъ бързо 
Да пипатъ. Зеръ джелата, ненадЪйно, 
Катъ сждиитф, ще да ме нападне? 


Поулетъ. 


Мислете всБки случай, че е тъй. 
И той ще по-готова да Ви свари. 


Мария. 


Каквато й да се осмБли присжда 
Да издаде Вестминстерскил сждъ, 
Що Бърлей съ умраза, а пакъ Хатонъ 
Съ ревность ржководьктъ, никакъ мень 
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Не ще зачуди, Съръ — азъ се пакъ знаю, 
Какво си би позвблила да стори 
Английската кралица. 


Поулетъ. 
На Британья 
Владалцить не се бонктъ отъ друго, 
Освенъ отъ съвбстьта си Й парламента. 
Това що правосждьето е Йзр$кло, 
Pess страхъ прЪдъ цфлъ cebre силата ще Йспълни. 


ЯВЛЕНИЕ ТРЕТЪО. 


Шрњдишнитњ. Мортимъръ, племянникь Шоулетовь, влиза и безь да 
покаже никакво внимание къмъв кралицата, обръща се koma Поулетъ. 


Мортимъръ. 
Васъ търсъктъ, вуйчо. 


(Отдалечава се по същия начинъ. Кралицата забфл$зва това съ негодование и се 
обръща къмъ Поулетъ, който иска да го посл два). 


Мария. 


Йощъ една молба, Съръ. 
Оть Васъ asb мога много да понасямъ, 
Почитамъ Bawra старость. Не тьрпик 
НадмВнностьта на този момъкъ; молю, 
Щадете ме отъ грубитЬ му нрави. 


Поулетъ. 


Туй що првдъ Вази го противенъ прави, 
Пр вдъ мень го прави вреденъ и достоенъ. 
Не е отъ rss глупци той мекушави, 
Сълза фалшива женска що стопява — 
Пжтуваль е, и отъ Парижъ и Реймсъ 
Завръща се, сърдце старо-английско 
Обратно носи; Вашто искуство, Леди, 
Изгубено й, пр дъ него не минава! 


(Излиза). 


ОТЬ ПШЛЛЕРА, 


ЯВЛЕНИЕ ЧЕТВЪРТО. 


Мария. Веннеди. 


Кеннеди. 


Да см е дебелака туй в лице Ви 
Да каже! О, това е много грубо! 


Мария (замиелена). 


На наши блЪсъкъ в днитћ, добра Ханно, 
Ний слушахме с голБма благосклонность 
Лъскателя, сега е право, мисли, 

Корави гласъ на укора да чуемъ. 


Кеннеди. 


Какъ? тъй сломена, тъй убита духомъ? 
О драга Леди! Вие бЪхте инъкъ 

Тъй весела, растуха азъ у Васъ 
НамБрвахъ, принудена бЪхъ по-скоро 
Да мъмрьык легкия Ви умъ, отколко 
Замислений Ви таженъ видъ. 


Мария. 


Познахъ го — 
На краль Дарнлей е кървавата сБнка, 
Коя изъ гробница си гнЪвно става 
И нивга миръ тя смень пе ще да сключи, 
Дор мЪрка на бфди ми се не йспълни. 


Кеннеди. 
Чудати мисли —- 


Мария. 


Ханно, ти забравяшъ — 
Обаче ази имамъ вБрна памятъ — 
Годишний день на туй нещастно дБло 
Изново днесъ се пакъ завръща, него 
Съ постъ и покаяние празднувамъ. 
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Кеннеди. 


Пратете този зълъ духъ Вий на мира. 
Туй дбло Вий искупихте съ тБжки 
Терзания и с дълго покаянье, 

И черквата, коя държи ключа 

На веки грЪхъ, небето — сж простили. 


Мария. 


ГрЪхъ, който бБ простенъ отдавна още, 
Изново окървавепъ се издига 

OTE своя гробъ, така заринжтъ леко! 
Мъстителния призракъ на съпругътъ 
Не може в гробница да се повърни 
Нето чрЪзъ камбаната на клисаря, 

Ни чрЪзъ священодБйствьето на попа. 


Кеннеди. 
Не Вий, а други б5хж, що го убих! 


Мария. 


Азъ знаяхъ, а позволихъ да се йзвърши 
И с ласки го примамихъ в смъртна мрЪжа. 


Кеннеди. 


ГрЪхътъ Ви младини го облегчаватъ. 
Вий бВхте още в толкозъ крЪхка възрасть. 


Мария. 


Тъй крЪхка — а съ тЬжъкъ грЪхъ натварихъ 
Азъ моя толкозъ младъ животъ. 


Кеннеди. 


Вий бБхте 
ЧрЪъзъ кървава обида раздразнена 
И чрвзъ надм нностьта на оня MAKI, 
Кого изъ неизвестность любовьта Ви 
Извлече като съ божа ржка, 
Когото Вий пр зъ брачната си стал 
Доведохте на трона и когото 
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ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


С’ цвБтущата си личность и с корона 
НаслЪдственна направихте щастливъ. 

А мигаръ можеше той да забрави, 

Че славната му участь бЪ творенье 

На Вашата любовь великодушна? 

И пакъ го недостойнил забрави! 

Съ ниско подозрвнье, с груби нрави 
Той Вашта нЪжность оскърби, та стана 
Противенъ пр дъ очи Ви. ПрЬлестьта 
Исчезна, погледа Ви що обмами, 

Съ rass отбБгвахте прЪградки срамни 
И го пр$зр5хте — той же — той опита д 
Да си спечели Вашта благосклонность? 
Моли ли се за милость? Пръдь нозБ Ви 
Фърли ли се раскаенъ, обфщайки, 

Че ще да се поправи? Упоритость 
Къмъ Васъ умразния показа — той, що 
Творенье Ваше бБше, царска роля 
Желаеше прЪдъ Вази да играе, 

Накара прЪдъ очи Ви да убить 
П%веца Риццио, любимецъ Ваши — 

Съ кръвь пакъ отмъстихте кръвно дБло. 


Мария. 


И кръвно мень то ще си отмъсти, 
Катъ ме тфшишъ присжда ми изричашъ. 


Кеннеди. 
Когато позволихте да се йзвърши 
Туй дБло, Вий на себе господаръ 
Не бЕхте. БЪсъ на слБпи wapp любовенъ 
Ви 9Б обзелъ, на прЪлъстителъ страшенъ, 
На оканни Бодвелъ подчинилъ --- 
Той владаше с надм впна мажска воля 
Надъ Васъ, и с чародЪйни пития, 
Съ адски Йскуства слисайки сърдце Ви, 
Разпали го — 


Мария. 


Искуствата му бВхж 
Салъ мжжската му сила й мойта слабость. 
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Кеннеди. 


Не, казвамт. Всички духове на Ада 

На помощь трЪбваше да призове, 

За да примрфжи бистритЪ Ви чувства. 

Не слушахте гласътъ ми прВдпазливъ, 
Нето пакъ виждахте, що бБше пжтно. 
ЧовБшки н Ъженъ страхъ Ви бЪ напустнжлъ; 
И бузи Ви, дъ срамежлива скромность 
Царше, салъ отъ страстепъ пламъ горзхх. 
На тайната Вий булото открихте; 

И дързския простъпъкъ на мажа 

Надви и потъмни и вашта съв сть; 
Изнесохте с безочливо чело 

Позора Ваши, цъль свЪтъ да го види. 
Накарахте в триумфъ прфдъ Bacs да носи 
Изъ улицитБ Единбургски, той, 

ЭлодЪя, сл дъ когото йощъ ечахх 

Народни клЪтви, царски meys Шотландски, 
С’ оржжье обградихте Парламента, 

И тукъ, на правосждието в храма, 
Принудихте схдийтЪ да оправдањтъ 
Виновния в убийство — Туй не стигнж — 
О Боже! 


Мария. 


Довърши! И му ржка 
Подадохъ клЪтница азъ прВдъ олтаря! 


Кеннеди. 


Покрийте съ мълчание туй qbo! 
Ужасно, възмутително е то, 

Достойно за изгубена съвсемъ -- 

Но Вий не сте загубена — нали Ви 
Познавамъ, азъ съмъ, що отъ малка Ви 
Въспитахъ. Вамъ сърдцето Ви е мегко, 
И срамежливостьта е откровенна — 
Порока Ви е само лекоумье. 
Повтарямъ, духове Зли, лоши има, 

Кои в гарди човБішки слаби в мигъ 


Пернод. Списание, LII. 
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ОТЬ. ШИЛЛЕРА, 


Се втурнжтъ, па извъравктъ нЪщо страшно 
И бързатъ пакъ къмъ Ада, катъ оставятъ 
В гардитЬ опятнени страхъ и ужасъ. 
СлБдъ туй дфло, живота Ви що черни, 
Не сторихте Вий нищо вечъ порочно, 

На Вашто поправленье сьмъ свидБтель. 
Дерзайте! Миръ съ сама Васъ сключете! 
Оть що й да имате Вий да се кайте, 

Въ Англия не сте се провинили; 

Нето Елисавета, ни Английски 
Парламентъ имжтъ право да Ви сждъктъ. 
Насилье само тукъ Ви угнетава; 

Пр дъ тозъ високомвренъ сждъ ще смЪйте 
Да се явите смЪло катъ невинна. 


Мария. 


Кой иди? (Мортимъръ се показва на вратата). 


Кеннеди. 
Племянника й. ВлЪзте вътр%. 


ЯВЛЕНИЕ ПЕТО. 


Пръдишнитьъ. Мортимьръ влиза плахо. 


Мортимъръ (къмъ Кеннеди). 


Отдалечете се и прЪдъ вратата 
Пазете стража, имамъ да говорньк 
C кралицата. 


Мария (важно). 
Ти, Ханно, тукь ще останешъ. 


Мортимъръ. 
Миледи, не се бейте. Ще ме узнайте. 
(Подава и една картичка). 


Мария (разгледва я и смаена отстжпва назадъ). 
Ха! що е туй? | 
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Мортииъръ (къмъ дойката). 


Вървете си, Госпожо 
Кеннеди, грижа имайте, вуйка ми 


Да не ни евари! 


Мария (къмъ дойката, която се двоуми и въпро- 
сителшо гледа кралицата). 
Хай върви, върви! 
Стори, каквото казва. 


(Дойката `се отдалечава съ знакъ на очудвание). 


ЯВЛЕНИЕ ЩЕСТО. 
Мортимыю. Мария. 
Мария. 


Отъ вуйка ми, 

Отъ Лотрингекия нардиналъ изъ Франца! (Чете). 
„На Съра Мортимъръ се довЪрете, 
Туй писмо който ще Ви врачи, тъй катъ 
Приятель другъ въ Англия по-вВренъ 
Вий н мате.“ (Като гледа Мортимъра зачудено). 

Възможно ли е туй? 
Не е ли призракъ н кой, що ме мами? 
Приятель толкозъ близо да нажнрамъ, 
Кога оставена се вече мислъхъ 
Ors цвлъ свфть — и у Вази да го найдж, 
На моя тъмничарь въ внука, в който 
Най-върлия си неприятель — 


Мортимъръ (пада на колБнЪ прЪдъ нея). 


Прошка, 
Кралице, за умразната мень маска, 
Която ми борба голвма стори, 
За да я носы, но на нея имамъ 
Да благодарямъ, че се приближихъ 
До Васъ и могх да Ви донесх 
Спасение и помощь. 
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ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


Мария. 


Съръ, станете — 
За мень е туй голфма изненада — 
Тъй бързо азъ не мога да прБминж 
В надБжда изъ неволя си дълбока — 
Съръ, говорете и ми обяснете 
Туй щастие, за да повБрвамъ в него. 


Мортимъръ (се исправа). 


Времето бързо бЪга, изминава. 

Вуйка ми скоро пакъ ще бжде тука, 
Придруженъ отъ единъ човЪкъ умразенъ. 
ПрВди r$ още да Ви изненаджтъ 

С’ поржчката си страшна, чуйте Вие, 
Небето какъ спасение Ви праща. 


Мария. 


Проважда го чрЪзъ нЪко чудо дивно! 


Мортимъртъ. 


Отъ себе си да почнж, позволете. 


Мария. 
Съръ, захванете! 


Мортимъръ. 


Азъ брояхъ, кралице, 
Години двайсетъ, бБхъ въспитанъ и 
Отрастнжлъ в строги длъжности, закърменъ 
Къмъ папството с ненависть черна, гато 
Ламтение неудолимо мень 
Застави отвъдъ материка да минж. 
И пропов$дническа стая глуха 
На Пуритане, родното си место 
Задъ себе си оставихъ. В бързъ полетъ 
Обидихъ Франция, с желанье жарко 
Прочутата Италья като дир Ъхъ. 
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Великъ черковенъ праздникъ 0Ъ тогава, 
Гъмжахх пжтищата отъ тълпи 
Поклонници, и веБка йдна икона 
С цвътя 6b украсена, сБкашъ цфль свЪть 
Се 6b опжтиль къмъ небесно царство 
На поклонение — И мень обхванж 
На вБрующата тълпа порбя 
И ме воградата на Римъ отвлече — 

Какво почувствувахъ кралице! 

Кога раскошностьта на стълбовет%, 

На арки триумфални се испречи 

Предъ мень, величьето на Колизея 

Мень, смаений, обгърнж, висши духъ 
Скулиторски мене в своя миръ чаровенъ 
Зароби и заключи! Нивга ази 

Мощьта на йскуствата не бЪхъ усЪщалъ; 
Защото черквата, що ме въспита, 
Картини, чувства що плЪняватъ. мрази, 
Безсплътно слово уважайки само. 

Какво почувствахъ, в черквитЪ катъ влЪзохъ 
И музика да слиза отъ небето 

И отъ стБни и сводове йзобилно 

Да йзвиратъ ликове и да се движи 

Пр дъ чувствата омайни всичко, що е 
Възвишено и славно, а когато 
БожественнитВ самъ си азь съгледахъ: 
На Ангели привЪта, на Христа 
Рожденьето, святата Матерь Божа 
Святата Тройца да се спуща отгор%, 
Пр$ображението свЪтло — ПослЪ 

Катъ видохъ папата въ велелЗпье 

Да служи литургия и народа 

Да благославя. О, що е на злато, 

На камане безцБнни сяйностьта, 

С” които се царЬ красктъ! Салъ той 

С’ божественното е окржженъ. Сжщо 
Небесно царство й домъть му, понеже 
ТЪзъ образи не сж отъ този миръ. 


` 
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ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


Мария. 
О стига! Пощадете ме! Не двйте 


Разстила свъЪжий губеръ на живота 
ПрЪдъ мене — ass еъмъ клёта и робиня. 


Мортииъръ. 
Кралице! й ast затворникъ бЪхъ катъ Вази, 
Ала тъмницата ми се раствори, 
И наведнажъ свободенъ се духа 
УсБти, зорницата на живота 
Като приввства. Ors тогазъ умраза 
ЗаклЪхъ се asb на тБсна книга мрачна, 
Челб си с пр сенъ да украсък вЪнецъ, 
Съ веселитВ радостенъ и ази 
Да се сдружа. Мнозина благородни 
Шотландци се около мень сплотихх 
И весели дружани на Французи. 
При Ваши благороденъ вуйчо ме 
Доведохх, при Кардинала Гизски — 
Какъвъ човЪвъ! Съ бистьръ умъ великъ!-- 
Съвсемъ роденъ, да влада умовет$! 
ПримЪръ на царски жрецъ, черковенъ князъ, 
Какъвто втори ази не видБхъ! 


Мария. 


Вий самъ видфхте милото му лице, 
На тоя обиченъ, възвишепъ мъжъ, 
Водителя на мойта младость крЪхка. 


О, прикажете ми ва него? Дал е галенъ 


Отъ щастьето, цъвти ли му живота, 
Той, стълбъ на черквата, Cé тъй ли й славенъ? 


Мортимъръ. 


На вфрата в учения впеоки 

Да ме опжти, самъ прие отличний 

И на сърдце съмн нье да распръсае. 
Показа ми, че разумъ що мждрува, 
ЧовБка вфчно в заблужденье вкарва, 
Че той с очи си дтъженъ е да вижда, 
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Туй що сърдцето трббта да повфрва, 

Че Черквата отъ видима глава 

Нуждай се, че на правдата духътъ 
Връхъ догмитЬ почива на отцитв. 

На дБтска ми дуда пеняшьа луди 
Изчезнахх като по нБко чудо 

ПрЪдъ побфждающия неговъ умъ 

И пр дъ уста му пълна с сладкодуметво! 
Въ лоното на черквата се върнжхъ 

И заблужденье си му иеповбдахъ. 


Мария. 
Отъ мнозината сте едпиъ, що төй, 
Катъ. славний на гората нроповбдникъ, 
С’ мощьта на свойта рЪчь небесна трогяж 
И къмъ блажество еБчно Ви отведе! 


Мортимъръ. 
Когато званьето му го повика 
Въ Франция, той ме въ Реймсъ испрати, 
ДЪ дружествето на Христа мабожно 
Священници ва Черквата Амглийска 
Въспитва. Благородиил Шютландецъ 
Моргана тувъ чемфрикъ, camo й вЪрний 
Bams Леслей, учений иладика Росса, 
Кои въ Френската земя ирЪкарватъ 
Дни скърбни ва изгнаньето — къмъ тёзи 
Достойни люди се привързахъ тфено — 
И се въ вфрата as» уврвпнвахъ — 
Единъ денъ на владиката въ дома 
Катъ се озъртахъ, образъ единъ женски 
Отъ дивна мила прЪлесть ми вниманье 
Привлвче и дълбоко ми плБни 
Душата, безъ да могж да се владамъ, 
Останжхъ като прикованъ прЪдъ нето. 
Тогазъ владиката ми рБче: с право 
Обаянъ вий пр дъ този ликъ стоите. 
Най-красната отъ всичкитЬ жени 
Е camo най-окална отъ всички: 
За нашта вБра клБтница търпи, 
И в татковнината ви тя страдае. 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Мария. 


Почтенний! Не, не, всичко азъ не йзгубихъ, 
Такъвъ приятель в нужда като имамъ. 


Мортимъръ. 


Па с поразително си сладкодумство 
Почна да ми описва ВаштБ маки 

И на врази Ви кръвожадностъта. 
Показа ми и Вашто родословье 

И Вашто потекло отъ славний домъ 
На Тюдоровци, убБди ме самъ, 

Че Вамъ се само пада да владЪйте 
Надъ Англия, не тазъ лъжекралица, 
Родена отъ легло прЪлюбодЪйно, 

Коя отфърли самъ баща й Хенрихъ, 
Като незаконородепа щерка. 

Не вЪрвахъ само в неговитВ думи, 
СъвБтвахъ се сучени правовфди, 

Въ много древни родословни книги 
Се ровихъ, всички знающи, що питахъ, 
На вашто право святость потвърдиха. 
Beus знак, че доброто Ваше право 
Вамъ в Англия неправедно оспорватъ, 
Че като Ваша собственность туй царство 
По справедливость вамъ принадл жи, 
ДЪ чезните невинно катъ робиня. 


Мария. 


О туй нещатно право! То е изворъ 
На всичкит ми мжки и тегла. 


Мортимъръ. 
В това врЬме до мене вЪсть пристигна, 
Че ви отвели отъ Талботовъ замокъ 
И на вуйка ми въ ржцЪ прБдали — 
Помислихъ, че небето тъй устройва, 
Рака спасителна да Ви протегне, 
Че сждбата избира мойта мишца 
Да Ви помогне и освободи. 
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ПриятелитБ с радость се съгласятъ, 

А Кардинала благословъ ми дава, 

Като ме наставлява и ме учи 

На йскуство мжчно, какъ да се прЪструвамъ. 
Сероенъ 6b бързо плана, азъ потеглямъ 
Назадъ в роднината си да се върнх, 

ДЪ, знайте, пр ди десеть дни пристигнжхъ. (спара). 
Кралице видБхъ Ви — самата Bacs! 

Не вече Ваши ликъ! — О, този замокъ 
Какво съкровище у себе крие! 

Не! затворъ туй пе е! Чертогъ Божественъ! 
По-блЪскавъ и отъ царския дворецъ 

На Англья. О щастливъ е оня, който 
Единъ и сащий воздухъ с вази диша! 

| Да, право има тая, що Ви тъй 
Дълбоко крие! biara младежь 

На Англия повдигнжла се би, 

Не би останжлъ нето единъ мечъ 

Лениво в ножница си да почива, 

И бунта съ глава си исполипска 

Пр зъ този миренъ островъ щфше крачи, 
Британеца ако да бЪше видБлъ 

Кралица си! 


Мария. 


БлазВ й, ако я всБки 
Британецъ бБше гледалъ съ очи Ви! 


Мортимъръ. 


Катъ мене ако бБше той свидБтель 
На ВашитЪ страдания, свидБтель 

На кротостьта и твърдостьта, с които 
Поносяте обиди недостойни. 

Защот’ неизлЪъзохте ли катъ кралица 
Отъ всички тфзъ страдални испитни? 
Тъмничния позоръ отне ли нЪщо 
Ors бл съкътъ на Bamra хубость? Всичко, 
Живота що краси, Ви липсва, но 

Се пакъ Ви вБчна свфтлина, животъ 
Огражда. Нивга този прагъ не щх 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


ПрБстапж, безь сърдце ми да не баде 
Раскъсано отъ MÆRE, безъ плЪъненъ 

Да н бждж отъ наслада, катъ Ba глБдамъ! — 
Ала ужасно наближава края, 

Опасноетъта растейки, всъки часъ 

Напира; и ио-дълго да се бавъщ 

Не емш — ня нө-дълго astr orb Bacs 

Да скривамъ странното, що Ви очаква — 


Мария. 


Присждата ми йзрЪчена ли й вече? 
Кажете явно. Mora да го чув. 


Мортимъръ. 

ИзрЪчена е. Четирийствхъ двама 
Сждии Ви признахж за виновна. 
На ЛордоветБ домътъ, общинитЪ 
И ц$ль градъ Лондонъ силно настояватъ 
По-скоро да се йспълни тазъ ирисжда; 
Кралицата забавя само още 
— OTE хитрость, колкото да я принудъктъ, 
Не отъ човВчно чувство и пощада. 


Мария (твърдо). 


Tass вфсть ме не йзненадва нето плаши. 

За нея бЪхъ приготвена отдавна. 

Познавамъ mork сждий, Съръ Мортимър. 
Савдъ лошитБ обноски, що пр Втеглихъ, 
Разбрахъ, че свободата ми не искатъ 

Да ми повърндтъ -- знамъ, EDIS ТБ мврнктъ. 
Въ вЪченъ затворъ искать да ме вардъктъ 

И мойта мъсть, закониото ми право, 

В тъмнична нощь съ мене до погребжтъ. 


Мортииъръ. 
О ве, Кралице! — тукъ не щать се спрЪ. 
Тиранството се не задоволява 
ДВлото си наполвинъ да извърши. 
Jopa% сте жива, cé ще страхъ да има 
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Английската кралица. НЪма затворъ 

Що Васъ дълбоко доста да погребе. 

Смъртьта Ви само й заздравява трона. 
Мария. 


Глава ми коронована ще дързне л, 
Позорно връхь.джелатски пънь да сложи? 


Мортимъръ. 


Ще дързне. В туй не дВйте се съмнБва. 


Мария. 


Зеръ би могла тя своето величье 

И туй на всичкитБ царье в прахътъ 
Да стъпче? Не бөн ли ве на Франца 
Отъ отмъщеньето? 


Мортимъръ. 


Тя в ченъ миръ 
Сь нея сключва, на Анжуйски дукъ 
Ржката си и трона подарада. 


Мария. 


Испански вразь не ще л се въоружи ? 


Мортимъръ. 
Не се боя өтъ цБлъ свЪтъ въоруженъ, 
С’ народа си дордбто в миръ жив ве. 


Мария. 
Туй зрвлище би даза на Британци? 


Мортииъръ. 


Миледи, тазъ земя в посл дне эрме 

Е виждала не рБдко какъ отъ трона 
Кралицитв й връхъ етафота слизатъ. 
Самата майка на Елисавета 

По тозъ nars мина й Катерина Ховардъ. 
И Леди Грей вфчна 6b глава. 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Мария (слъдъ малко мълчание). 


Не, Мортимъръ! Васъ празенъ страхъ заслБпя 


Сърдце Ви вЪрно, с грижа пълно, само 
Създава Baus тЪзъ ужаси напрасни. 
Не се отъ ешафота, Съръ, страхувамъ. 
И други йощъ по-мирни ср дства има 
Английската Кралица миръ да найде 
Отъ моето домогване на трона, 

ПрЪди джелатъ за мене да се найде, 
По-скоро ще убиецъ да се откупи. 

— Това е, прЪдъ кое настръхвамъ, Съръ! 
И нивга чашата азъ не допирамъ 

До устни си, бевъ тръпки да не ме 
Побињтъ, да не би ми се поднася 

Отъ любовьта на моята сестра. 


Мортимъръ. 
Ни явно, нето тайно ще сполучи 
Убийството на вашия животъ 
Paka да тури. Вий безъ страхъ бждете! 
Вечъ всичко е готово. Азъ спечелихъ 
В съюзъть си дванайсетъ благородни 
Младежи мЪстни, що се причестихх 
И кл ха, още anecs да Ви извадьктъ 
Orb този замокъ скр$фпкитБ си мишци. 
Графъ Обеспинъ, Францизския посланникъ, 
За тозъ съюзъ той знай и самъ помага. 
И негови палатъ е, що ни сбира. 


Мария. 


Съръ, да треперамъ правите ме Вие, 

Но не отъ радость. ПрЪзъ сърдце ми клБто 
Лети пр дчувствье лошо. Знайте л, що 

Вий пр дприемате? Не Ви ли плашатъ 
ГлавитБ кървави на Бабингтона 

Нето на Тичбърнъ, върху мостоветв 

На Лондонъ за примБръ, урокъ побити? 
Ни гибельта на толкозь много други, 

Що смърть ги втуй опасно дБло найде 
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И само ми оковетБ по тБжки 
Направиха? Нещастний, заблуденъ 
Юноша — БЪгайте! доръ още й време, 
О бБгайте! докътъ съгледникъ нЪкой 

На Бърлей още Ви не е подушилъ 

И мъжду Bacs прЪдатель нЪкой вм Ъсилъ. 
Ors Царството избфгайте по-скоро! 
Мария Стюартъ никой йощъ щастливецъ 
Не е могълъ да брани. 


Мортимъръ. 


Менъ не плашатъ 
ГлавитВ кървави на Бабингтона 
Нето на Тичбърнъ върху мостоветБ 
На Лондонъ за примфръ, урокъ побити, 
Ни гибельта на толкозъ много други, 
Що смърть ги втуй опасно двло найде; 
TS найдохх въ него й вБчна слава, 
И щастие й за Вашто избавлениье, 
Човвкъ да мр. 


Мария. 


Напраздно! Менъ не може 
Избави нето сила нето хитрость. 
Врагьть е буденъ и рука му й силна. 
Не само Поулетъ и роякъ стражари, 
Но й цфла Англия ми затворъ варди. 
Елисаветина свободна воля 
Би могла само да ми я раствори. 


Мортимъръ. 
О, нивга туй не чакайте оть нея! 


Мария. 


Единъ мжжъ само има, който може 
Да я отвори. 


Мортимъръ. 
О, кажете, кой е — 


29 


39 


ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


Мария. 
Графъ Лейсгъръ. 


Мертимъръ (отстжпва очуденъ). 
Лейстъръ! Ваши врагъ най-кървъвъ, 
Елисаветиний любимецъ — мигъръ — 


Мария. 


Ако спасение за мене има, 

ЧрБзъ него само могх се избави — 

Идете Вий при него, и му се 

Открийте явно, а пъкъ за доказъ, 

Че азъ съмъ, що Ви пращамъ, туй писмо му 
ПрЪ дайте. Моя образъ то съдържа. 


(Изважда отъ пазвата си една хартия, Мортимъръ отстъпва назадъ и се 
двоуми да я приеме). 


Вземете го. Отдавна сменъ го HOCH, 

Защото будность строга на вуйка Ви 

При него scra пжть ми 6b припрЪчилъ — 
Мой добъръ Ангелъ Васъ при мене прати. -- 


Мортимъръ. 
Кралице — тазъ загатка — ми раскрийте — 
Мария. 


Графъ Лейстъръ ще Ви я разгатне. Нему 
Се довЪрете, той ще Ви повћрва — 
Кой иди? 


Кеннеди. (Която влиза бързишката). 


Съръ Поулеть се доближава 
Сединъ отъ двора господинъ. 


Мортимъръ. 
= Това е 
Лордъ Бърлей. См$лость имайте, Кралице! 
Съ равнодушье чуйте, що Ви носи. 
(Отдалечава се прЪзъ една бочна врата. Кеннеди го поса два). 
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ЯВЛЕНИЕ СЕДМО. 


Мария. Лордь Бърлей, велики съкровищникь ка Англия, и рицаръ 
Поулет. 


Ноулетъ. 


Желаехте сждба си да узнайте, 
Tass вЪсть Ви славний Милордъ Бърлей носи. 
Покорно чуйте я и пренесете. 


Мария. 


НадБък се, с достоинство, което 
Прилича на невинностьта. 


Бърлей. 


| Азь ид 
Като сждебенъ пратеникъ. 


Мария. 


Лордъ Бърлей 
С готовность на сжда е тълкователь, 
На тоя с»ждъ, на който й самъ душата. 


Поулетъ. 
Говорите, като че вече знайте 
Присждата. 

Мария. 


Защотя Бърлей носи 
Изввстна ми е. — На пр Ъдмета, Съръ. 


Бърлей. 


На сждъ пр дъ четирийсеттвхъ и двама 
Се подчинихте, Леди -- 


Мария. 


Прошка, Милордъ, 
Че трЪбва йощъ в начало да прЪкАжСНА 
РЪчьта Ви — на сждебното рБшенье 
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ОТЪ ШИЛЛЕРА, 


На четирийсетгвхъ и двама азъ съмъ 
Се подчинила, казвате? Не, никъкъ 

Не съмъ се подчинила — нивга туй 

Не можахъ стори — жертва тъй голБма 
Не можахъ азъ да дамъ на моя чинъ, 
На достолБпието на народа 

И на синътъ си и на вси княз. 

В английския законъ е наредено, 

Че веБки обвиняемъ трБбва само 

Отъ нему равни да се сжди. Кой е 

На мене равенъ втайния съвЪтъ? 

Mens равни могжтъ салъ цар да бжджтъ. 


Бърлей. 


Вий чухте обвинителнитЬ точки, 
И произнесохте се пр дъ сжда — 


Мария. 


Подведохъ се отъ хитростьта на Хатонъ 
И просто за честьта си, като вВрвахъ 
Въ побфдителната сила й мощь 

На мойтБ доводи, ухо азт дадохъ 

На обвинителнитБ точки, само 

За да докажх безосновностьта имъ — 
Това отъ почить сторихъ къмъ лицата 
На Лордове достопочтенни, ала 

Не сторихъ къмъ чинътъ имъ, що отфърлямъ. 


Бърлей. 


Признавате ли ги, ил не, Миледи, 
Това е салъ една формалность праздна, 
Що ходъть на сждътъ не може спрф. 
Вий дишате на Англия въздуха, 

Оть полза и защита на закона 
Вкусявате, тъй че сте подчинена 

И подъ властьта му! 


Мария. 


Азъ дишамъ само 
Въздуха на единъ Английски затворъ. 
Това ли значи да живБйшъ въ Англья 
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И да се наслаждавашъ на закони 

Ors добринитЕ? Нада ли ги знаю. 

И нивга азъ не бихъ се съгласила, 

Да имъ се подчинњ. Не съмъ гражданка 
На тазь държава, азъ кралица съмъ 
Свободна на йдно друго царство чуждо. 


Бърлей. 


А мислите л’, че царско име може 

Да служи катъ свободно писмо, в чужда 
Земя да Cbe безнаказно кръвни 
Раздори? Що би станало тогава 

Съ безопасностьта държавна, ако 
Темидинъ мечъ на правдата не стига, 
Виновното чел на царский гостъ, 
Главата просяшка както засяга? 


Мария. 


Не се отказвамь отчетъ азъ да давамъ, 
СхдиитВ сж, що не припознавамъ. 


Бърлей. 


СждийтБ! Kars, Миледи? Да не бжджтъ 
T$ сбирщина негодна на тълпата, 
Бъбрици безобразни, що търгуватъ 

Тъй евтино съ правда и съ право, 
Които доброволно се наематъ 

Като орудие, да притБсняватъ? 

Не сж ли първитв masm в страната, 
Доволно самостойни за да дързнжтъ 

Да бжджтъ справедливи, да стоњтъ 
По-горБ отъ страхъть прВдъ князовет , 
По-горъ отъ подкупъ низъкъ? Нали TÉ сж 
Едни и сжщитЪ, що управляватъ 
Свободно и правдиво благороденъ 
Народъ, чийто имена е доста 

Да споменешъ и скоро да направишъ 


Период. Списавие, LII. 


34 


ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Да млъкни веБки омнсълъ, съмнБнье? 
На чело имъ стои народни пастиръ, 
Благочестиви Примасъ Кентербурски, 
ПрЪмждри Талботь, що печата чува 

И Ховардъ, Адмиралъ на нашта флота, 
Кажете! Господарката на Англья 

Какво ли повечь можеше да стори, 
Осввнъ най-благороднитВ сждии 

Да избере отъ цфлата държава 

И назначи въ тази царска распря? 

И ако би могло да се помисли, 

Че партийна омраза всВкъ отдфлно 

Ще да подкупи — може л се допусти, 
Четирсетъ отборъ MARU да се здруждтъ, 
Да издадатъ пристрастна ñana присжда? 


Мария. (Слвъдъ kaco мълчание). 


Азъ слушамъ смаяна усгата мощна, 

Що ми оть време толкозъ зло нанесе — 
Неука азъ жена, какъ ще се мфры 
Сединъ ораторъ тъй искусенъ! — Харно! 
ТЪзъ лордове надвло ако бВхж, 

Каквито ги описахте сега, 

Би трЪбвало да онемБњ, мойто 

ДЪ ло пропаднжло би безнадБждно, 

Ако ме би признали за виновна. 

Но тБзи имена, що тъй хвалебно 

Вий поменжхте, що чрЪзъ свойта тяжесть 
Ще трБбва да ме смажатъ, Милордъ, виждамъ 
Съвсфмъ rÉ друга роля да играктъ 

В исторьята на тазъ страпа. Азъ виждамъ 
ТБзъ висши благородни на Британья, 
Величественния сепатъ държавенъ, 

Катъ роби на Сарая, да лъсканктъ 
СултанскитВ прищевки, леки нрави 

На Хенрихъ Осмий, мойтъ правуйка — 
Азъ виждамъ, благородний домъ върховенъ 
Еднакво леко собщини подкупни 
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Закони да кове и отмЪняпа, 

Да сключва бракове и да развожда, 
По заповвдь на силний на деня, 
Днесъ княжескитБ дъщери Английски 
Обезнасл два, съ бастардно име 
Позори, а пакъ утрБ ги вЪнчава 
Скорона царска. Виждамъ тЪзъ болпри 
Достопочтени, субЪжденья бързо 
М%нливи, вБра си четвърти пжть 

При четпре правителства мЪняватъ — 


Бърлей. 


Вий казахте, вдържавнитБ закони 
На Англия биле сте чужда, ала 
В’неволитЪ й сте много посвятена. 


Мария. 


И туй сж мойтВ сждин! — Милордъ! 
Азъ искамъ справедлива с Васъ да бждж! 
Бадете й вий къмъ мене. -- Казватъ, че 
Желайте благото на тазъ държава, 

На Вашата кралица, неподкупни, 
Неуморими, будни Вий че сте -- 

Азъ искамъ да го вБрвамъ. Не облаги 
Bacs лични ржководнтъ, Васъ ви води 
Салъ ползата мопарша и държавна. 

А именно за туй бждете Вис 
НедовБрчиви, благородний лорде, 

Да н Ви се стори ползата държавна 
Катъ справедливость. В туй се не съмнявам», 
Че сВасъ наредъ сЪджтъ и благородни 
Маж по между моитЪ cayi, 

Но tÉ сж протестанти, що отъ ревность 
За благото на Англьи, противъ мене, 
Папистката, кралица на Шотландья, 

Ще да гласуватъ! Справедливъ не може 
Британецъ къмъ Шотландеца да бжде, 
Това отдавна гече е послато - - 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


За туй обичай е остало още 

Ors старо врБме, че прЪдъ сждъ не cmbe 
Британецъ за Шотландецъ и обратно 
Да се допуща за свидЗтель. Този 
Законъ, тъй страненъ, нужда го създаде; 
Дълбокъ е смисълътъ на старъ обичай, 
Милордъ, и нуждно е да се зачита -- 
Природата тБзъ два народа буйни 
Подфърли върху тая дъска тБена 

На океана -- като я между имъ 
Неравно подБли, и ги на вЪчна 

Борба обрЪче. Салъ леглото TECHO 

На Твида буйни духове дБли; 

Кръвьта на ратницит не веднжждъ е 
Обагряла вълнитЬ й. Съ ржка 

Връхъ меча заплашително се гледатъ 
Отъ двата брЪга йощь отъ вЪкове. 

И н ма врагъ, що е заплашвалъ Англья, 
Кому Шотландецъ да не е помагал», 
Нито война гражданска не запалва 
Шотландски градища, безъ да не бжде 
Раздухвана отъ Англичанинъ. НЪма 
Умразата да угасне нивга, доръ 

Единь парламентъ ги не слБе братски, 
Единъ самъ скиптъръ влада цВли островъ. 


Бърлей. 


И Стюартъ на държавата би дала 
Туй щастие? 


Мария. 


Защо да го отказвамъ? 
Да, испов двамъ, че надБжда храняхъ, 
Два благородни народа да слБък 
Подъ chuka на масличното дърво, 
Свободно й радостно да си живуватъ. 
Не вЪрвахъ жертва ази да имъ станх 
На в Ъчната вражда народна; 
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Съперничество дълго, жаръ нещастни 

На стари крамоли за вЪчно врЪме 
НадБяхъ се "да потушх и, както 

Мой прадфдь Ричмондъ двЪтЬ рози свърза 
Слдъ кървава борба, да задомьк 
Шотландската й Английската корона. 


Бърлей. 


По лошъ пжть гоняхте вий тази цфль, 
Държавата ни като размирихте, 
И искахте да стигнете до трона 
Пр%зъ пламацитБ на война гражданска. 


Мария. 


Това не искахъ — Bors ми е свидфтель! 
Кога съмъ хранила подобни мисли? 
ДЪла да ми посочъктъ! 


Бърлей. 


Азъ не дойдохъ 
Да спорњ. ДЪлото не подлБжи вЪчь 
На словопр$ние. Ors четирийсетъ 
Гласа противу два се припозна, 
Че ланский актъ сте Вие нарушили 
И nupat закона сте се провинили. 
Споредъ една отъ лани распоредба: 
„Ако в държавата се бунтъ повдигне 
Въ име й полза на едно лице, 
Което и да би било, кое 
Се до короната домогва, трЪбва 
По редъ сждебенъ с него да постжпнктъ 


И доръ до смърть виновний да прЪслбдватъ“ — 


А тъй катъ се доказа — 


Мария. 


Милордъ Бърлей! 
Не се съмифвамъ, че за мень изрично 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Законъ създаденъ, и нарочно писанъ 

Да ме погуби, противъ мень е лесно 

Да се употрвби — Ахъ, тБжко й горко 
На жертвата нещастна, ако 

Една и camara уста, която 

Закона прави, и присжда йзрича! 
Могли ли бихте, Лордъ, да отрЪчете, 

Че оня актъ за мойта само гибель 
Измислихх? 


Бърлей. 


За Bamra пр Ъдохрана 
Той трЪбваше да ви послужи, ала 
Сама се в него вилетохте катъ въ примка. 
Првдъ Вази виждахте да sbe пропасть, 
И фърлихте се в нея, безъ да чуйте 
ТЪзъ, искренно що Ви прЪдупрЪдихад. 
Съ Бабингтона, най-голБмъ пр датель 
И с негови убийци се сдружихте, 
Вий знаяхте за всичко, й отъ затвора 
Съ планъ Вий ржководяхте комплота. 


Мария. 


Кога съмъ сторила това? Да ми 
Покаждтъ документи. 


Бърлей. 


ПрЪдъ сжда 
Показахх Ви се r$ на послБдньо. 


Мария. 


Kaks? прЪписитБ, писани отъ чужда 
Рука! Азъ настолвамъ, да докажжтъ, 
Че азъ съмъ ги подсказвала сама, 
Че тъкмо тъй подсказвала, както ги 
Прочетохх. 
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Бърлей. 


Че Tt сх camu, що 
Оть Васъ получиль, самъ призна Бабингтонъ 
ПрЪдъ свойта смърть? 


Мария. 


Защо го тБ прЪдъ мене 
Не йзведохж кога 6b още живъ? 
Защо тъй много бързахж да го 
Пр ЪЕмахнатъ отъ св та, пр ди съ мене 
Да бБше той се лице с лице срћщнжлъ? 


Бърлей. 


‚А също и писци Ви Кърлъ и Нау 
Съ кл тва потвърдихж, че писмата 
Ca писани подъ Вашата диктовка. 


Мария. 


И само по свидфтелетво на мойт 
ДомашнитБ слуги ме осжждатъ2 Само 
Връзъ вБра й кл$твата на твзи, що 
Ме издавать, мене, тБхната кралица, 
Които в CAIME мигъ ми измЪнихх, 
Кога свидбтелствоватъ противъ мене? 


Бърлей. 


За Кърлъ, Шотландеца, нали сама 
Вий заявихте, какъ той билъ човЪкъ 
Съ добродЪтель и съ съвЪсть? 


Мария. 


Като 
Такъвъ го азъ познавахъ -- ала само 
В минути на опасность се испитва 
До колко добродвтеленъ е mawa. 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Боялъ се й, може-би, отъ истезанье, 

Па е исказалъ и призналъ това, 

Което й самъ не знаялъ! ЧрЪзъ лъжовно 
Свидфтелство е вЪрвалъ да се йзбави, 

А мене, на кралицата, не много 

Че ще повреди. 


Бърлей. 


Съ свободна клЪтва 
Се той закл?. 


Мария. 


Но не и прЪдъ лице ми! — 
Съръ, какъ? тЪзъ двоица свидвтели сж 
И двама още живи! Нека ги 
ПрЪдъ мень извадъктъ, нека въ лице ми 
Свидвтелството си TÉ да повторъктъ! 
Защо да ми отказватъ тая милость, 
Коя и на убийца не отказватъ? 
Азь знаш отъ прЪдишния си дверникъ, 
На Талботь отъ устата чухъ сама, 
Че имало рБшение държавно 
Отъ сжщото правителство, гласяще, 
Тжжитель с обвинлемъ да се срЪща. 


Kass? Или съмъ погръшно чула? — Поулетъ! 


Като почтенъ човЪкъ Ви сБвга знаяхъ, 
Сега го докажете Тъй не е ли? 

Въ Англия такъвъ законъ нал има? 
Кажете съвЪстно. 


Поулетъ. 


Миледи, тъй е. 
Това у насъ законъ е Що е право, 
Не могж да го скриьк. 


Мария. 


Е, Милордъ! 
Като се толкозъ строго с мень отнасятъ 
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Споредъ Английско право, двто трЪбва 
Туй право да ме угнетява, що ли 

Туй право на страната се обхожда, 
Когато може то да ми помогне? — 
Отговорете! Бабингтънъ защо 

Не йсправихх пр дъ мене, пр дъ очи ми, 
Закона както заповвдва? Що не 

ПисцитВ ми, кои сж още живи? 


Бърлей. 


Не се гнЪвете Леди, само ВаштБ . 
Сношенья с Бабингтънъ не сх — 


Мария. 


Салъ тБ сх, 
Които ме пр дъ меча на закона 
Излагатъ, отъ които само имамъ 
Да се оправдавамъ. Стойте на пр%дмета, 
Милордъ. Не дЪйте се отбива. 


Бърлей. 
Че Вий сте прЪговаряли с Мендоза, 


Испанския посланикъ -- 


Мария (киво). 
На пр дмета Jopas! 


Бърлей. 


Че противъ праотеческа ни в Бра 
Сте заговори правили, кроили 

И всички господари на Европа 
Подбуждали сте на война съ Англия. 


Мария. 


Па ако й да го сторвхъ? Ази го 


Не сторихъ. — Но да кажемъ, че го сторихъ! — 
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ОТЬ ШИЛЛЕРА, 


Милорде, тука ме държхтъ пленена 
Противъ международно веБко право. 

Не с мечъ в ржката дойдохъ въ тазъ земя, 
Като просителка азъ влћзохъ в нея, 
Гостоприемното священо право 

Катъ дир вхъ, въ обятьята се фърлихъ 

На мене еднокръвната кралица — 

Така на силата в ногтитВ паднжхъ, 
Вериги найдохъ, дЪ защита дир хъ — 
Кажете! Обвързана ли й мойта съвЪсть 
Къмъ тазъ държава с нфщо? Дългъ ли нЪкой 
Къмъ Англия азъ имамъ? Нищо друго 
Освенъ священно право упражнявамъ, 
Искайки Tss окове да разбинк, 

И сила пакъ съ сила да отблъсна, 

На тазъ свЪтовна часть царствата всички 
Побунвамъ, движж, да ме защищаватъ. 

И всичко що е рицарско и право 

Въ честна йдна война ми й позволено. 
Ала убийство, скришно кръвно д$ло, 

Мень запрБщаватъ мойта гордость, съвЪсть, 
Убийство би ме опЪтнило, би ме 
Обезчестило. Да, обезчестило 

Казхъ — но никакъ нБма да ме осжди, 
Да ме подвъргне на една присжда, 

Защото мЪжду Англия и мене 

Не правда е поср дникъ, а насилье. 


Бърлей (важно). 


Миледи, Вий не дЪйте се домогва 
На силний до ужасно право! То 
Облаги на робиня не принася. 


Мария. 


Азъ слабата съмъ, тя е силна. — Харно! 
Тогазъ съ сила нека си послужи 
Да ме погуби, нека ме въ жертва 


МАРИЯ СТЮАРГЪ, ТРАГЕДИЯ ВЪ ПЕТЬ ДЪЙСТВИЯ. 


На свойта безопасность принесе. 

Но да признае, че насилье само 

Е упражнила, а не правосхдье. 

И отъ закона мечътъ неинъ сила 

Да н черпи, да прЪмахне своя врагъ, 
И не в одБжда свята да облича 

На груба сила кървавата дързость. 
СвЪътътъ таквозъ притворство не измамя! 
По-скоро може тя да ме убие, 

Но не и да ме сади! Некъ пр стани, 
В едно да свързва блЪсъкътъ священъ 
На добродвтельта с дВла пр стапни, 
И нека има см%лость прЪдъ св та, 
Каквато си е тл, да се покаже! 


(Излиза). 


ЯВ.ТЕНИЕ ОСМО. 
Бърлей, Поулетз. 


Бърлей. 


Упорствува — дору до стъпалата 

На ешафота ще упорства, Поулетъ — 
Туй гордото сърдце се не сломява — 
Присждата стрфсна ли я? ВидБхте л 
Сълза тя да oporbe? Ил поне 

Лице си да мени? Не нашта милость 
Призва на помощь. Харно тя познава 
Характеръ слабъ на нашата кралица, 
И само наший страхъ я см$ла прави. 


Поулетъ. 


Туй праздното упорство, Милордъ, 

Ще йзчезне, MONS му повода отнемжтъ. 
При тази распря, ако ми й простено, 

Да kaxa, неприличья се случйихд. 

Toss Бабингтънъ и Гичбърнъ би тр Ебвало 
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Пр дъ сама нея лично да прЪдставьктъ, 
ПисцитБ й съ нея да се срЪщнжтъ. 


Бърлей (бързо). 


Не, рицарь Поулетъ, не, не 6b възможно, 
Опасно бБше, туй да се направи. 

Велика й силата и надъ сърдцата, 
Велика женска сила на сълзи й. 

Писеца й Кърлъ ако да 6Б застанжлъ 
Пр%дъ нея, надал би смЪялъ тазъ дума 
Да каже, на коя живота й виси — 
Признанье си с боязънь би оттеглилъ — 


Поулетъ. 


Така на Англия вразитБ цфль свЪтъ 
Съ слухове ненавистни ще пълньктъ, 
И праздничния блЪсъкъ на процеса 
Въ дързско святотатство ще се обърне. 


Бърлей. 


Това угрижва нашата кралица — 

Кавъ тази причинителка на зло 

Не ób умрбла, йощъ пр ди да cranu 

Крака й в Английската земя! 
Поулетъ. 


Аминъ! 


Берлей. 


Какъ болесть я в затвора не скоси! 


Поулетъ. 


Земя ни отъ бБди би отървала. 


МАРИЯ СТЮАРТЪ, ТРАГЕДИЯ ВЪ ПЕТЬ ДЪИСТВИЯ. 


Бърлей. 


Па даже й н коя случайность проста 
Да бБше я прЪмахнжла — пакъ нази 
Като убийци биха обвинили. 


Поулетъ. 


Да, право. На човфцитБ не може 
Се възбрани, да мислъктъ както искатъ. 


Бърлей. 


Не би могло да се докаже, па й 
По-малко шумъ то щеше да подигне. 


Поулетъ. 


Па може й глъчъ да дигне. Що отъ туй? 
Не шумний, само справедливъ укоръ 
Вреда донася. 


Бърлей. 


О, и правда свята 
Не може се укри оть хорски укоръ. 
Общестяенното мн$нье на нещастний 
Ще Ожде на страната, завистьта 
Щастливия ще да прислЪдва сЪвга. 
Ождийски мечъ, съ който се краси 
Мжжътъ, в ржката женска е умразенъ. 
Cebra не вВрва в справедливость женска, 
Една жена щомъ падне жертва. Всуе 
Ний, сждийтБ, присждихме по съв сть! 
Тя има царско право да помилва, 
И длъжна е да си послужи с него! 
Несносно е, ако свободенъ ходъ 
Дадеше на закона! 


Поулеть. 


Е тогазъ — 
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Бърлей. 


Тогазъ, ще трБбва л’ жива да остане? 
Не! Тя не cmbe да живБе! Hasra! 
Това е, именно това е, що 

Задава страхъ на нашата кралица. 
Чета борба й душевна азъ в ONTE, 
Устата й не смВькть да искажать, 
Какво в душа си крие, що желае; 
Но нБмия й погледъ сБкашъ пита: 
МЪжду слугитБ ми ни йдинъ ли нЕма, 
Оть грозенъ изборъ мене да избави: 
Ил вЪчно да треперямъ в страхъ на трона, 
Или кралица мене едпокръвна 
Жестоко подъ сатъра да подложа. 


Поулеть. 


Така го нужда иска, другъ край нБма. 


Бърлей. 


Кралицата ни мисли пакъ, че има, 
Слуги й по-внимателни да бЪхх. 


Поулетъ. 


Какъ по-внимателни? 


Бърлей. 


Кои да умБъвтъ, 
Една поржчка н ма да йстълкуватъ. 


Поулетъ. 
Поржчка нЪма ? 


Бърлей. 


Да не пазмтъ строго 
Като святиня змилта отровна, 
Врагътъ, що имъ прБдадохж да чуватъ. 


МАРИЯ СТЮАРТЬ, ТРАГЕДИЯ ВЪ ПЕТЬ ДЪЙСТВИЯ. 


Поулетъ (важно). 


Святиня скъпа е доброто име, 
Кралицината неопБтнена честь, 
ГолЪма бдиделность изискватъ, Съръ! 


Бърлей. 


Кога отнехж Леди отъ Шрюсбъри 
И я на рицаръ Поулетъ повфрихх. 
То мисляше се — 


Поулетъ. 


Ще ми се да вВрвамъ, 

Cspt, мисляше се, че в’ рац най-чисти 
Желаяхх най-трудната поржчка 

Да повЪръктъ. Кълн се в име Божи! 

Не бихъ приелъ тазъ длъжность на стражаръ, 
Ако не мисляхъ, че най-вредний мжжъ 

На Англия изисква тя. Не д\йте 

Ме кара да помислы. че на друго 

Длъжд честьта си, чистото си име. 


Бърлей. 


Да пуснимъ слухъ, че всЪки день лин е, 
Че болвдува и починж тихо; 

Така свБта ще помни и ще знае — 

И вашто име чисто ще остане. 


Поулетъ. 


Но не и съввстьта ми. 


Бърлей. 


Ако вие 
Не щете да заемните ржка си, 
То чуждата поне не дБйте спира — 
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Поулетъ. 


Убиеца не ще се доближи 

До прага и, дору я боговетБ 

На мойта стр ха чуватъ. Святъ е нейни 
Животъ за мене, по-свята не ми е 
Главата на Английската кралица. 

Сждии Вие сте! Присжда йздайте! 

На смърть я осждете! Доръ е време, 
Повикайте дюлгеръ с трионъ и с брадва 
Да дойде и издигне ешафота — 

Врати на моя замокъ ще да бжджтъ 
Открити за шерифа и джелата. 

Сега на мой надзоръ с повБрена, 

И вБрвайте ми, че ще да я пази, 

Ни зло да стори, ни да пати нЪщо! 


(Излизатъ). 


(Край па първото дВйствие). 
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Студии по българската история. 


Отъ В. Н. Златарски. 


ПриемницитЕ на Омортага. 


Отъ началото на [Х в. се почва новъ периодъ въ българската 
история: отъ това врЪме се прЪкратяватъ ония вжтрЕшни династи- 
чески междуособици, оная борба на етническитЬ партии, които pac- 
кхсвахх млада България въ течение на цфли петдесеть години, и 
се наченва бързото политическо издиганье и территориално расши- 
рение на българската държава; сблъскванията на Българигв отъ 
това врБме не се ограничавать съ една само Византия, но се на- 
сочватъ и къмъ западния св тъ, а твхнитБ походи и войни не сх 
били вече съ една само цфль за грабежъ, но и за завоевания, въ 
които ясно се отпечатватъ завътнитБ стремления на българскитб 
князье спрмо своитВ съсвди. Този обратъ въ политиката на Бъл- 
гария се длъжи исключително на новата династия, която се покачи 
на българския пр столъ въ първитБ години на ІХ в. Но при всичко, 
че тази династия съ своето мждро 150-годишно управление е оста- 
вила най-добъръ споменъ на страницит на нашата отечественна 
история, обаче генеалогията на нейнитБ прЪдставители, а сжщо и 
наслЬдственното прЪминаванье на прЪстола въ тВЕхнитБ рац се 
явявать твърдв неясни и забъркани поради противорбчията Ha 
извъстията, които въ настояще врБме притежаваме. 

Родоначалникътъ на тази династия, князь Крумъ, се покачилъ 
на българския прЪстолъ въ първитв години на ІХ в, приблизи- 
телно около 803 г. Нему наслБдвалъ въ 814 год. неговиять синъ 
и приемникъ Омортагъ, който князувалъ до 831 или 832 год.!) 


') Дали Омортагъ е билъ непосрфдствень приемникъ на Крума, до скоро бЪше 
въпросъ трудно разрвъшимъ поради разнорВчията на изв стията. Така, въ менология на 
импер. Василия (въ славянски прЪводъ въ единъ синаксаръ отъ 1340 год. вж. В. И. 
Јаманскій, „О н которнхъ славянскихъ рукописяхъ въ БЪлградв, Загреб и ВЪн , 
СПБ ургъ 1864, стр. 109 и сад.) подъ 22 Явуария ние четемъ, че слвдъ убийството на 
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Но ако въ настояще врфме ние можемъ да кажемъ съ извбстна 
достовврность, че непоср дственниять приемникъ на Крума е билъ 
синъ му Омортагъ, то това не сме въ състояние да твърдимъ за 
близкитБ приемници на послЪдния. Напротивъ, отъ смъртьта на 
Омортага и до покръщението на Българитв се почва, както въ 
генеалогията на българскитБ князье и тБхната наслЪдственность въ 
управлението, тъй и въ хронологията и посаЪдователностьта на 
събитията, отново тъменъ периодъ, който неволно обръща внима- 


вы AKIMA. Прнем же власть слъгаръскжьа Цокь везвожнън, който така също жестоко се 
обвасялъ съ христианитЪ (Голубинск:й, Крытый очеркъ истории правоглавныхъ церквей, 
Москва 1871, стр. 212, примЁч. 6. X. М. Лопаревъ „ДвЪ замфтки по древней бол- 
гарской истори“ въ „Записвахъ Импер. Русекаго Археол. Общ. т. Ш, стр. 341—362, 
отдфл. отпеч. стр. 8). Споредъ другъ единъ прологъ отъ XIV в. подъ 22 Януарий pa- 
ботата се прдставя другче: „Кр8м8 же за Е жнвотъ нзвефгш5, ДЗк мъ начале патъ, 
н TOMS такоже страсти оумиш8, Дуенгъ коєкода высть над Болгары сЗросъ n сезчиов - 
чем:..... н сеззрачимъ оуазинъ сыкъ н (0 свонкъ cyngh оувинъ кыста; Муутаонъ 
же начали примъ“ (Лопаревъ, пакъ тамъ). И тъй, споредъ едното ors тфзи нзвЪстни 
излиза, че слъдъ Крума управлявалъ Цокъ, а споредъ другото — Дукумъ, сл дъ него 
Диценгь и тогава Омортагъ. Обаче това разкорвчие до нейдъ се отстранява съ сю: 
зучливата догатка на г. Лопарсва. „Новитф учени (напр. Иречекъ), пише той, считать 
за възможно управлението на двата посл дни воеводи (Дукума и Диценга), обаче надали 
иматъ достатъчно основание. Менологиятъ е источвинъ безиадежденъ, той е съставенъ 
сто години пб-къено отъ разгледваната отъ насъ епоха, и освЪнъ това носи върху си 
печать на твърдЪ очевидно религиозно усърдие при поясняваньето на историческитв 
фактове. Крумъ не е ослъпялъ, той е билъ любимъ отъ свойтЬ подданници до края ва 
живота си и не е билъ задушенъ. Отъ друга страна ние имаме три свидЪтелства 
гръцки — на Констан. Багрепородни (въ Vita Basilii. Theoph. Contin. ed. Воп. р. 217), 
на Кедрина (ed. Воп. t. П, р. 185) и (непрбкото указание) на 'Геофнлакта, архиепископа 
български (Migne, Patrologia, ser. graec. t 126, р. 192), че д.дохос на Крума бвлъ 
синъ му Омортагъ. Що се отнася до Цока, то, може би, трЪбва да се съгласимъ съ 
архиен. Филарета (Святые южныхъ славяиъ, стр. 40), че Цокъ никога не е билъ влад- 
теленъ князъ, а е билъ само военачалникъ. ВЪроятно, че и Дукумъ, и Диценгъ сх били 
NAMO друго, освБнъ военпи управители, на което, по видимому, посочва и самото название 
на първия отъ тфхь (4006) (?). СлЪдъ смъртьта на Крума тв по своето положение morsi 
сж да игранкть видна роля въ прЪслЪдваньето на христианитЪ, и това обстоятелство, 
може би, е дало поподъ за погръшното заключение на гърка, че лицата, копто CA Ipo- 
дължавали жестоката расправа слЪдъ Крума, са били негови приемници и на прстола“. 
(Лопаревъ, пакъ тамъ стр. 8—9). Тези обяснения на г. Лопарева, пи се струва, за сега 
сж достатъчни, за да признаемъ, че Омортагъ е биль непоср дственъ приемникъ на 
рума. Що се отнася до въпроса: до кога е кназувалъ Омортагъ, точно не е извЪство; 
обаче свидвтелствата на западнитБ лВБтописци, които въ този случай се явяватъ еднички 
извори, давать ни възможность съ извЪстна достовврность да опръдвлимъ послВхнята 
година отъ Омортаговото князуванье. Както е извфстно, сношенията на Омортага съ 
импер. Людовика Благочестиви по въпроса за опрфдфлението границитв между България 
и Франската държава се свърших» безрезултатно, което и принуди българския князъ 
да почне война съ фравкитЪ. Тази война, до колкото може да се съди по извЪстнитВ 
намъ данни, се е нродължавала отъ 827—829 год., къмъ която година се отнася по- 
слфднето нахъатванье па българит въ франкскитБ владфния. Какви сх биля пб-ната- 
тъшнит отношения между българитъ и pankat, ние не знаемъ. ИзвЪстно е само, че 
въ 832 год. български пратенници идвали при Людовина съ дарове, (вВроятно и да 
изввстжтъ императора за покачванието на новня князъ), което ясно посочва на MHP- 
нитБ отношения въ това врЪме. Но това се е случило несъмявнно при приемника на 
Омортага, защото послъдниятъ едваля би се рЪшнлъ на подобна постапка при TOMA- 
вашната вЪроломна политика на Люховика спрЪмо него; поради това ние отнасяме 
смъртьта на Омортага къмъ 831 иди 332 год. 
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нието на историка. И наистина, кой е билъ приемника на Омортага? 
До колкото е важенъ този въпросъ, до толкова се явява той тру- 
денъ за разрЕшение Ние тукъ нЪмаме претенция да дадемъ нБкое 
окончателно рВшение на поставения въпросъ, но искаме, като се 
разгледатъ още BERASE извБстнитЕ намъ данни, да искажемъ нВкои 
съображения, които, може би, ще помотвхть за бжджщето му 
раврЬшение. 

ВенчкатБ извЬстия, който намираме въ расказитВ на визан- 
тийскиғРБ писатели за дадената епоха и които могжтъ колко-гохБ 
да даджтъ отговоръ на поставения пб-горВ въпросъ, сж сл днитЕ: 

а) Продължателътъ на Георгия Амартола въ расказа си за 
проиехождението и дБтството на импер. Василия 1 Македонецъ на 
пр дава сл вдния интересент, епизодъ: 

„Василий се родилъ въ Македония въ околноститЕ на Одринъ 
при импер. Михаила Рангаве, бащата на патриарха Игнатия и 
зетьть на импер. Никифора по Прокопия, неговата дъщеря. Въ туй 
врфме излвзе Крумъ, князьть на България, сръщу христианитЪ; 
и, когато слЪдъ обръщаньето на Михаила на бЪгъ (въ сражението 
еъ българ. внязъ) и слвдь тираничесвето му свазенье царуваше 
Дъвь Арменецъ, Крумъ пристигна и заобиколи етолицата; но pà- 
нень съ стрБла отъ Лъва Арменца, като се връщалъ въ Българин, 
той испратилъ (войска) къмъ църквата св. Мамантъ, като ограбилъ 
тамшнитВ малки м дни статуи. Когато пъкъ достигих до Одринь, 
той го пр взе, откара 12,000 души, осевнъ женитЪ, и ги посези 
до Дунава Въ дпитБ на иипер. Теофила билъ въ Македония 
воински началникъ (страст Айтис), на име Кордила (КорбоАлс). Той 
ималъ съвършенно възрастенъ синъ Варда, когото той өставилъ 
вм сто себе си да управлява македонцитЬ, които живвяли ОТВЪДЪ 
Дунава (хёрду тоб тотароб Дамоъвор). Той съ нЪкаква-си хитрость 
добралъ се до Теофила. ПослЪдниятъ го приелъ съ радость и, като 
узналъ, какво той желае, испратиль кораби, за да ги (македонцитЪ) 
вземать и првваратъ въ столицата. А князь на България бъше 
Владимирь (Ва рер), внукзть на Крума, бащата на Симеона, 
който господаруваль слтдв него. И тъй населението (т. е. ромей- 
скитВ плувнници) взело рЕшение да се върне съ женитВ и дЪцата 
си въ Романия (т. е. отечеството си). Когато Михаиль български 
трвенжлъ за болун», ТВ почнжли да пр вминаватъ. (р ката) на cob- 
ственни срЪдства.“ 1) | 


1) Georg. Hamart. ед. Мога, р. 724 —5. Същия ресказъ само сь нфкои варианти, 
на които ще посочимъ пб-долу, ни прЪдава и [bsb Грамматикъ (ед. Воп..р. 231 и 233). 


ж 
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б) Константинз Багренородни въ 32 гл. на съчин. „За управ- 
лението на империята“ ни расказва сл днето: 

„Въ управлението на (сръбския) князъ Властимира тръгнжлъ 
съ войска срфщу сърбитв Пресиамь, княззть на България (Преси. 
6 ёру–у Воолүарќас), като исвалъ да ги подчини; но слВдь три- 
годишна война, той не само нищо не достигнлъ, но даже погубилъ 
повечето отъ войската си. СлВдъ смъртьта на княза Властимира 
властъта надъ Сърбия получих тримата му синове: Мунтимиръ, 
Строимиръ и Гойникъ, които разд$лихж страната по между си. 
Прњзь това връме станж князь на България Мигаилъ-Борисъ 
(Miyan 6 Ворот), който пошкаль да отмести за поражението 
на баща си Пресиама. Когато той почнжль войната, сърбитВ му 
нанесли такова поражение, щото дори взели въ плЁнъ сина му 
Властимира (ввроятно вм. Владимира) съ дванайсетьтВ велики бо- 
лБри (petà тбу Вом&дюу додеха реү&Аоу).“ 1) 

в) Теофилакт», архиепископь български, въ съч. за „Мжчени- 
чеството на 15-тБ Тивериуполски мжченика“ наченва 31 глава така: 

„При смъртьта си той (Омортагъ, или, както го нарича самъ 
Теофилактъ, Омвритагъ) оставилъ трима синове. Името на най- 
голЬмия отъ тЬхъ било Енравота (ЕураВотӣс), на втория — Звикица 
(2 уутбтс̧), а на третия — Маломирь (МаААорлроёс̧); на послЬдния 
се паднжла властьта на баща имъ.“2) 

Доста е сега да сличимъ само приведенитБ тукъ цитати, за 
да се убБдимъ, до колко нагледъ разнорфчиви извВстия ние имаме 
за дадената епоха. Поради това разнорБчие и новитћ историци сж 
дошли до различни изводи за приемницитЬ на Омортага. Така, 
Гебхарди и Енгель,) опирайки се възъ извфстията на Амартоловия 
продължитель и Лъва Грамматика, считать за наслЕдникъ на Омор- 
тага нЪкого-си Владимира; Шафарикъ и съ него Палаузовъ, като 
считатъ извБстието на Констант. Багренородни за най-достов$рно, 
мислятъ, че Cubas Омортага е князувалъ въ България Пресиамъ;*) 
Гилфердингь пъкъ иска да примири Константиновото извфстие съ 


1) ре admin. пор. ей. Воп. р. 154. — К. Грот», ИзвЪстя Константина Darpa- 
нороднаго о Сербахъ и Хорватахъ, СПБ ургъ, 1879, стр. 178. 

) Migne, Patrologia, ser. graec. t. 126: „Martyrium ss. quindecim illustrium 
martyrum qui imperanti impio Juliano Apostata Tiberiopoli, qua Strumitza bulgarice 
dicitur, passi sunt“. Сар. 31. — М. Соколовъ, Изъ древней истории болгаръ, СПБургъ, 
1879, стр. 242 и caba. Ние се ползувахме отъ този послЪдния по нВманье на първия. 

*) С. Палаузовъ, ВЪкъ болгарскаго царя Симеона, СПБ 7ургъ, 1852, стр. 16. 
Забвлъжка 17. 

t) Славян. древн. t. II. кн. 1. стр. 287, забфл. 90. О Шафариковото мифние се 
придържатъ Соколовъ, каз. съч. стр. 88, и Гротъ, Моравія и Мадьяры, СПБургъ, 
1881, стр. 230. 


СТУДИИ ПО БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ. 759 


Теофилавтовото и прЪдполага, че Теофилактовия Маломиръ и Kon- 
стантиковия Пресиамъ сх една и cama личность, понеже „у Бъл- 
гаритЬ е сжществувалъ, казва той, обичай да присъединяватъ къмъ 
българското име още и славянско!) най-сетнБ Голубински, при 
всичко че се колебае, кое изв стие — на Константина ли, или на 
Теофилакта — да счита за пд-справедливо, обаче повече е склоненъ 
да вБрва на Теофилакта, „защото, ако послЪдниятъ се рВшава да 
противорвчи на своя прЪдшественникъ, то, мисли Голубински, не 
безъ достатъчни основания.“?) Иречекъ, макаръ и да съобщава 
извъстията на Константина и на Теофилакта, но не се произнася 
въ полза нито на едина, нито на другин и счита въпроса за не- 
разрвшенъ. 8) — Причината на това разногласие у новитВ историци 
трЪбва да се търси въ туй, че тв, като оставяли безъ внимание 
извъстието на Амартоловия продължатель (а camo и на Лъва 
Грамматика), давали прЪдпочтение едни на Константина, други на 
Теофилакта, а трети пъкъ сж се стараяли да примирьктъ извъстията 
на тБзи посл днитВ. Но намъ ни се струва, че извЪстията на т$зи 
трима писатели трЪбва да се разгледватъ въ съвмЪстно съпоставление, 
за да може да се опрЪдБли, до колко TÈ се взаимно оправдаватъ 
или отрицаватъ, и по този начинъ да се отстрани тВхното видимо 
разнорвчие и да се установи, какъ трЪба да гледаме на всЪко 
отъ ТВХЪ. 

Споредъ продължателя на Георгия Амартола (и Лъва Грам- 
матика), съврБменникъ на императора Теофила (829—842), при 
когото Кордила замислилъ да върне плфненит$ отъ Крума въ 813 г. 
ромеи въ отечеството имъ, се явява на българския прБстолъ нЪкой-си 
князь Владимирь, който билъ внукъ на Крума и баща на Симеона, 
който господаруваль подиръ него“) А слЪдъ това се продължава: 
„населението взело рБшение да се върне съ женитв и дБцата си 
въ Романия. Когато Михаиль български тръгнжлъ за Солунъ, ТВ 
почнжли да прБминаватъ на собственни ср дства“. И тъй, тукъ се 
обозначени единъ слфдъ други двама български княза, дБятелностьта 
на които се отнася не EDME 30-тБ години на ІХ B., а къмъ много 
по-късна епоха, ако само тукъ трЪба да разбираме Махаила-|ориса 
(843 или 845—885) и сина му Владимира (885 —888). На това mpo- 
тиворБчие бЪше обърнжлъ внимание още проф. К. Гроть и поиска 

) Собран. соч. т. І, стр. 52. 

?) Краткій очеркъ и пр. стр. 6. 

*) Исторія Болгаръ, Одесса, 1878, стр. 182. 


“) У Лъва Грамматика тази послЬднята фраза липсва, отъ което може да се 
мисли, че тя е вмБтнжта отъ продължателя на Амартола. 
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да го отстрани. „ПрЪди всичко, пише той, трЪба да се забЪлЬжи, 
че извбъстието за Владимира съдържа въ себе си две сжщественви 
погрвшки. Владимиръ не е билъ, както е извфстно, нито внукъ на 
Крума, нито баща на Симеона, а билъ братъ на посл дния и най- 
гол$мия синъ на Бориса. Царувалъ е той твърдЪ малко, и за 
неговия разврать и злодБяния баща му го лишиль отъ пр$стола, 
ослпилъ и затворилъ въ мънастиръ, на неговото мЪсто билъ по- 
каченъ пф-малкиятъ му брать Симеонъ (888). По този начинъ спо- 
менуваньето на Владимира въ нашия расказъ е съвършенно не- 
умвстно. ТрБба да се прфдположи, че или това име стои погръшно, 
ви сто името на другъ кназь (Пресиамъ?), или прЪдставя, може би, 
покъсна вмЪтка“.:) Разбира се, ние не можемъ да не приемемъ 
тази справедлива и сполучлива поправка на г. Грота, но дали тукъ 
вм сто Владимира трЪбва да се тури Пресиамъ, това е още въпросъ. 
Наистина г. Гротъ счита за възможно и друго прЪдположение: 
„не е ли побъркалъ тукъ, пита той, продължательтъ на Георгия съ 
Владимира името, доста близко по звуковетБ — Маломиръ, който 
е билъ дфйствително, споредъ свидвтелството на Теофилакта, внукъ 
на Крума и най-малъкъ синъ на Омортага“.?) Но г. Гротъ се съм- 
нЪва въ това, понеже мисли, че на това прЪдположение ще пре- 
тиворБчи изв стието на Конст. Багренородни. За това той, като 
пр дава, както се види, значение на Теофилактовото свидВтелство, 
опитва се да го примири съ това противорВчие и прЪдполага, че, 
може би, Маломиръ да е билъ въ това врБме князь-намбстникъ 
въ сБверна, заддунавска България. Но въпросътъ за саществуваньето 
на нБкакви-си внязье-намфстници и до днесь още пе е разрЪшен-ь, 
защото новитБ историци, които сж се исказали въ негова полза, 
опиратъ се на изворъ, достовърностьта на който въ настояще врме 
е силно расклатена,З) така щото оставя да се проври първото 
прБдположение, т. е. че тукъ продължательть на Георгия Амартола 
или неговиятъ първоначаленъ изворъ е сбъркалъ името Маломиръ 


') Вж. Моравія и Мадьары, стр. 229 и caba. 

*) Пакъ тамъ, стр. 230, забълБжка 1. | 

*) Тукъ ние разбираме знамевититЪ Gesta Hungarorum Anonymi ВеПае regis Ne- 
tarii, възъ освовата на който Палаузовъ (каз. съч. стр. 37), Гилфердингъ (каз. съч. 
стр. 92 и caba.) и отчасти Дриновъ (Южные Славяпе и Византия въ X кЪкъ, Москва, 
1875 стр. 9) сж се исказали въ полза на това мнЪнне. Обаче слфдъ най-новитЪ из- 
сл Ъдвания анонимътъ се оказа не само тенденциозеиъ изопачитель ия историята, во 
още и безсъвбстенъ компиляторъ отъ книжки, които нЪматъ никаква историческа цфна 
и никакво отношение къмъ прфдмета, па още и безграничепъ фантазьоръ. Ср. W. Wat- 
tenbach, Deutchlands Geschichtsquellen im Ма@аКег,` Berlin, 1894. t, П. S. 210 seqq. — 
H. Mercsali. Ungarns Geschichtsquellen in Zeitalter дег Arpaden, Berlin, 1882 S. 84 
seqq. — k. Гротъ, ibidem, стр. 181, забЪаБжка. 
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съ Владимиръ, и да се види, да ли то противорБчи на Констатина. 
Че тукъ има бъркотия въ имената, това се види отъ анахронизма 
и ногрфшната генеалогия на означенитБ князье, на които вече 
носочва и г. Гротъ. На продължателя на Амартола, като на пи- 
сателя отъ втората половина на X в, е било извЪстно, както се 
види, името на Владимира, сина па Бориса, и той е знаялъ, че 
той е управлявалъ пр дъ Симеона; но като не е ималъ ясно прёд- 
ставление за родетвеннит® отношения на българскитВ князье, озна- 
чиль е Владимира, като прЪдшественникъ на Симеона, за неговъ 
баща. Но трЪба ли дБйствително да поставимъ вмЪсто Владимиръ 
у продължателя на Амартола името Маломиръ? Ще се убЕдимъ 
въвъ вфроятностьта на това пр дположение, ако вземемъ въвъ BHH- 
мание сходство въ звуковетБ на двЕтБ имена, и главно, ако pas- 
гледаме извЪстието на Теофилакта. 

Теофилактъ е писалъ въ края на ХІ и въ началото на XII BB., 
но въ неговитБ извфетия изобщо има много подробности, които не 
сх изввстни на лБтописцит%. Това обстоятелство HH кара да мислимъ, 
че той е могълъ да се ползува отъ мБстнигБ български записки, 
въ които са били отбБаБзани българскитЬ князье.!) Затова, ако 
и да се ABABA той иб-късепъ писатель, заслужва довБрие още по- 
вече въ българскит работи. Споредъ свидЪтелството на Теофилакта 
Маломиръ е билъ наистина внукъ на Крума и най-малъкь синъ 
на Омортага, и че той е наслвдвалъ прЪстола веднага слБдъ смъртьта 
на послБдния, а нъкъ Владимиръ у продължателя на Амартола со 
явява съврБменникъ на импер. Теофила, слБдов. както единътъ, 
тъй и другиятъ хронологически се отнасятъ къмъ една и сжщата 
епоха. ОсвЪнъ това, да повфрваме на Теофилакта ни кара още 
и туй, че името па Маломира ни е извЪстно отъ единъ надпись, 
написанъ на гръцки езикъ, съдържанието на който е приблизи- 
телно слбднето: При Маси /о ó Ех феоб бруюу, неговиятъ старъ ĝo- 
звринъ Исвулъ Кавханъ (5 "Нодоолос ó Кхоуомбв) построилъ 16 
&убВротоу — фонтанъ, чешма, и њ подарилъ на княза, по случай на 
което князъть далъ голБмо угощение (фіүтју xal пу) на бълга- 
par и голБми подаръци на болврит% (1555 328%) и първенцатв 
(Вауогуоос — голЪмцит»).?) Както по съдържанието, тъй и по мЪсто- 


) Голубинскій, каз. съч., стр. 6. -- Соколовь, каз. съч., стр. 180. 

*) Вж. Corp. дизспр. Graec. t. IV, № 8691, В. Този наднисъ е билъ изрфзанъ 
на мраморна колонна и намфренъ въ Шумевь. Blankenburg го прЪписалъ и испратилъ 
въ 1831 год. на извъстепния германски филологъ и археологь Boeckh, който тогава 
урежяалъ ТУ томъ отъ Согриз’а. l'ab се намира за сега този надписъ, не е извЪстно - 
но отъ туй, както го е обнародвалъ Boeckh, с: види, че колонната е била добрБ зана; 


762 В. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


нахождението на надписа се види, че тукъ се говори за работи, 
които сж ставали въ България и при князь Маламира, и че този 
князъть Маламиръ носи титлата Ó ёх eod йрушу, т. е. че той е билъ 
дЪйствително владвтеленъ български князь, защото тази титла е била 
официална титла, която обикновенно византийцитБ сж давали на 
българскитЪ князье.:) Но дали ние трБба да считаме Маломира 
отъ надписа за сжщата личность, за която ни говори Теофилактъ? 

На първъ погледь се показва невъзможно да се даде п010- 
жителенъ отговоръ на този въпросъ, защото обикновенно се мисли, 
че титлата 0 ёх 900 друшу се е давала само на властители-хри- 
стиани,?) а пъкъ отъ Теофилакта ние знаемъ, че Маломиръ е прћ- 
слБдвалъ христианитЕ, както ще видимъ по-долу, сл дов. той е билъ 
езичникъ. Обаче намъ ни се струва, че едва ли може да се на- 
прави такова ограничение за тази титла. И наистина, ако Мала- 
миръ, за когото ни говори надписътъ, е билъ князь на България 
слБдъ приеманьето на христианството отъ българит%, то този надписъ 
билъ би написанъ не на гръцки езикъ, а на слявянски, защото 
слъдъ покръщаньето официалниятъ езикъ на българскитЪ князье 
е вече билъ славянскиятъ, а още повече cabas Бориса, подиръ 
когото въ такъвъ случай несъмнБнно трЪба да се постави Маламиръ. 
За това едва ли може да се мисли, че нашиятъ надписъ се отнася 
къмъ врЪмето подиръ покръщанъето на българитв, т. е. че при 
опрЪдБлението хронологията на надписа ние не трЪба да отиваме nó- 
нататъкъ OTE 864 год. НЪма никакво съмнЪние, че този надписъ 
е билъ написанъ въ това врЪме, когато българитв сж нВмали още 
писменъ езикъ, а сл дов. той е билъ поставенъ отъ князъ-езичникъ. 
А пъкъ че гръцкиятъ езикь е билъ распространенъ въ България 
пр ди покръщаньето и се е употрЪбявалъ отъ българскитБ князье 
въ подобни случаи, за какъвто ни говори и нашиятъ надписъ, 
подтвърдяватъ първо, надгробнигБ стълбове сь гръцки надписи, — 
два въ г. Правадия и единъ (фрагментиранъ), нам%ренъ въ разва- 
линитБ при с. Абоба (Ново-Пазарска околия), — които се отнасятъ 
къмъ врЪмето на Омортагаз) и второ, извъстниятъ Омортаговъ стълбъ 


зена, но прЪписвачътъ, вБроятно, е скопиралъ надписа лошо, така щото нЪкои редове 
(25 и 26), не могжтъ да се възстановњтъ и да се прочетжтъь, поради това трудно е 
да се разбере и смисълътъ на посл днитЪ петь реда (25—30). Обаче туй, което е нуждно 
за нащата цфль, е достатъчно ясно. 

1) Constan. Рорһугос. Пе ceremoniis, І ед. Воп. р. 681, 682 и 690. 

) 4. Куникь и В. Розень. ИзвЪстія Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и 
Славянахъ. СПБ ургъ 1878, стр. 153. 

*) Вж. Kanitz, Попаш-Вшрапеп, 1. Aufl. Ва. Ш, S. 354. — Archäologisch-Epi- 
graphische Mittheilungen, Ва. ХҮП, 2, S. 199 и 200 №№ 71 и 72. За тЬзи надписи 
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въ Търновската църква Св. 40 Маченици. 1) ПостояннитВ сношения — 
политически и търговски -- между България и Византия, които се 
почвжтъ почти отъ самото възникванье на българското княжество, 
сх много способствували за проникваньето на гръцкия езикъ между 
българитЕ, така щото твърдБ е възможно, че още въ VIII в. сж 
се срвщали българи, които сж успвли да усвоњть езика на 
съсБдната тВмъ империя; но несъмнЪнно главенъ проводникъ на 
гръцкия езикъ въ България е било христианството, което още 
отъ врВмето на Крума се е проповЪдвало на този езикъ отъ 
ромеит8-плфнници. По-нататъкъ, не е трудно да се убЪдимъ така 
CAMO и въ туй, че нашиятъ надписъ по своя характеръ стои твърдБ 
близко къмъ търновския и, ако нЪмаме право да считаме, че той 
е излБзъль отъ ржката на единъ и сжщъ авторъ, то поне че тБ 
и двата се отнасять къмъ една и сащата епоха. Така, тукъ ние 
срёщаме, както и тамъ, сжщата разница съ лигературния езикъ на 
съврБменната Византия, същата безграмотность, която се изразява 
въ смъшението на еднаквитВ звукове, както напр. t съ N) (лоЛжхла 
вм. лоЛАвилс); at съ = (пайедс вм. паћоиёс̧); o съ о (ет ое вм. 
ог); w съ о (&руоу вм. йрхоу) и пр.; тду йруоутау вм. тбу 
То(оута, и др., така щото, ние неволно трЪбва да повторимъ наедно 
съ г. Лопарева, че и авторътъ на нашия нашись е „билъ бъл- 
гаринъ, който, ако и да е знаелъ гръцкия езикъ, но не и лите- 
ратурния езикъ и при това лошо се е изразявалъ на него,“?) и да 
признаемъ, че Бланкенбурговиять надписъ се отнася така CAMO 
въмъ ІХ вВкъ. И тъй, нашиять надписъ е билъ написанъ въ пе- 
риода между князуванията на Омортага и Бориса, а слЪдоват. и 
споменуваниятъ въ него князъ Маламиръ се отнася между 831-- 
832 и 843—845, а това именно се схожда съ свидБтелството на 
Теофилакта и ни кара да признаемъ, че Теофилактовиятъ Маломиръ 
и Маламирь на надписа сж една и същата личность, и че въ над- 
писа върви дума именно за Омортаговия синъ. 

Що се касае до титлата Ô ёх 9:06 брушу, то надали може 
да се счита, че това е било исключително титла на христианскитБ 
князье. Авторътъ на надписа, вБроятно, е заелъ тази титла, като 


споменува и проф. Иречекъ въ „Archäologische Fragmente aus Bulgarien“, вж. Archäol.- 
ерівтарһ. Mittheil. Bd. X. S. 193 и 194. 

') За този надписъ вж. X. С. Даскаловъ, „Открытіе въ древней столицЬ Бол- 
гарской Терновъ“ въ Yren. общ. Исторіи и Древностей Російскихъ кн. 2. и отдЪлно; 
Гильфердингъ, Собр. съч. т. І, стр. 41; Иречекь, Ист. Болгаръ, Одесско изд. стр. 181; 
най-сетнв споменатата по-горф статия на г. Лопарева. 

') Лопаревь, пакъ тамъ, стр. 20. 
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официална, отъ писменнитВ договори на българскитБ князье съ 
византийскитБ императори, които сж се писали несъмнЪнно на 
гръцки езикъ (както напр., договоритБ съ русскигБ князье), и гдЪто 
това изражение е било поставено отъ византийска гледна точка; 
освБнъ това, н5ма да ни се покаже това изражение странно, ако 
допуснемъ, че авторътъ на надписа е могълъ да биде христианин», 
което е било твърдБ възможно, защото, както ще видимъ пб-долу. 
христианството въ България въ дадената епоха бЪше проникнало 
дори въ князовия дворецъ.!) Но какъ е могълъ да допусне бъл- 
гарскиятъ князъ, който е прЪсл двалъ кристианит Е, въ титлата си 
такова едно христианско изражение? ТрЪбвяа да се забблЪжи, че 
както българскитЬ князье, тъй и болфритф-българи сж гонила H 
избивали христианит ие по нЪкой закорепблъ фанатизмъ ЕЪМЪ 
езичеството, а чисто по политически съображения, за това TÈ сж 
могли да гледатъ и да се отнасять къмъ такива външиости, MOND 
т$ не имъ врЪдъктъ, напълно индиферентно.?) 

И тъй, отъ сличението на приведенитв пф-горв извЪстия и 
слБдъ отстранението на допустимитБ погрБшки и видими противо- 
рБчия става ясно, че Владимиръ па Амартоловия продължатель. 
Маломиръ на Теофилакта и Маламиръ на надписа сж една и съща 
личность, именно най-малкиятъ синъ на Омортага, който наистина 
се явява съврБменникъ на импер. Теофила. Този изводъ, освЪнЪ 
това, не противорвчи и на свидЪтелството на Конст. Багренородни. 
Константинъ, като говори за Пресиама, не отбЪл зва нищо както 
за родственнит%, тъй и за наслЪдственнитв му отношения спрЪмо 
Омортага; отъ неговить думи се види само, че Борисъ е билъ синъ 
на Пресиама, а пъкъ това не ни дава никакпо право да мислимъ, 
че Пресиамъ е билъ непосрБдственъ приемникь на Омортага, но 
че е билъ само единъ отъ неговитЬ приемници, както ще покажемъ 
пд-долу. По този начинъ ние видимъ, че извБстието на Теофилакта 


') Въ полза па това прЪъдположение говори и Христовата монограмма $, която 
е начъртана въ началото на двата правадийски надписа. 

*) За да се убъдимъ въ това, доста е да си спомпимъ за обстоятелствата, ковто 
съ послБдвали при сключванието на 30-годишния миръ съ Византия при Омортага въ 
516 год. Продължательть па 'Геофана ни расказва слЬдпето за този миръ: тъй като 
мириит$ съглашения трЪбвало да се утвърднктъ и скрБињтъ съ клЪтва, то Лъвъ Армепецъ 
не приложилъ ири това византийскитЪ (христаанскитЕ) обряди, но „като нЪкой sap- 
варинъ, лишенъ отъ благочестие, употрЪъбнлъ за свидфтели на нзкършваното кучета, сь 
които беззаконнитБ народи принасягъ жертва, и ги разефкъль; и не се погнусилъ ла 
произнесе прфзъ устата си пъ подгвърждение това, което тЪзи (българитЬ) произпасятъ. 
а пъкъ христианската вБра довврилъ на ония, които трЪбва, както обйкновенно става, 
до нЪкога да бжджтъ принудени къмъ нея“ (Theoph. Contin. ед. Bon. р. 31). Този раз 
казъ ни ясно показва, до колко българит въ дадената епоха сж били склонни да се 
подчинявать на христианскитЪ обрлди и изражения. 
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за приемника на Омортага отъ една страна се схожда съ извЪстието 
на Амартоловия продължатель, отъ друга — се подтвърдява отъ 
Бланкенбурговия надписъ, а отъ трета — не противорфчи на 
Константиновото. Поради това ние мислимъ, че Тсофилактовото 
свидвтелство трБбва да се вземе като основа при разгледваньето 
на въпросната епоха. | 

Споредъ Теофилакта, Маломиръ, най-малкиять синъ на Омор- 
тага, се покачилъ на българския прВстолъ сл дъ смъртьта на баща 
си, слъдов. началото на неговото князуванье се отнася къмъ 831 
или 832 год. Но защо прЪстола е наслЪдвалъ най-малкиятъ, а не 
#5й-голбмиятъ синъ на Омортага? Теофилактъ не дава никакъв 
отговоръ на този въпросъ; обаче отъ нб-нататьшния му раскезъ 
може да се заключи, че расположението на Енравота къмъ хри- 
стванитВ и христианскате вфра го е лишила отъ право на Ha- 
слъдство. — Както е известно, распространението на христианството 
въ България се усили въ князуваньето на Крума. Многобройнит 
тъни пл Ънници-христиани, които Крумъ е откарвалъ прЪзъ spt- 
мето на войнитЬ си съ Византия и ги поселвалъ въ България, не 
пр ставали не само да исловЪдватъ, но и да проповвдватъ Хри- 
стовото учение въ съсЪдната тБмъ езическа страна. Още Крумъ 
обърижлъ вниманието си върху бързото присажданье на христиан- 
ството и принуденъ OÉ да почне гонение срБщу него, защото той 
се боялъ, да пе би духъть на новата вћра да ослаби въ войската 
уу фанатизма и наслЪдваната вражда към", византийцит%, и съ това 
да му попрЪчи да достигне завоевателнитБ си стремления спрБмо 
неговата съперница. Обаче при неговия синъ и наслфдникь пр - 
саъдвавьето на христианството въ България взело съвеБмъ другъ 
характеръ. Понеже христиапската религия намфрила плодогворна 
почва въ массата, а най-вече въ славанското население на дър- 
жавата, то болБритБ-българи, които съставяли едно сключено и 
силно съсловие въ държавата, но които бБхж изгубили силата и 
значението си прЪзъ врЪмето на монархическото кпязуванье на 
Крума, видфли въ прЪслЪдваньето на христианитБ най-добро срЪд- 
ство за да си върнатъ онова високо положение въ държавата и 
силно влияние върху държавнить дбла, което TÈ имахх и съ което 
дЪйствуваха почти пръзъ цБлия УШ в къ. Поради това за да се 
избавтъ отъ нЪкои влиятелни славански велможи, които ОБХА 
издигнати отъ Крума, и изобщо за да парализирать издиганието 
на славянския елементъ въ княжеството, ТЕ веднага слЪдъ смъртьта 
на Крума, ползувайки се отъ слабостьта на Омортага, когото ТЕ 
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успБли така CXIO да настрожтъ враждебно къмъ христианит®, 
почнхли най-жестоко гонение срвщу послБднитЬ, за ужаситБ на 
които ни расказва споменатиятъ вече прологъ.!) И тъй, въ расшро- 
странението на христианството се явявала за болБритБ двойна 
опасность: отъ една страна TÉ се лишавали отъ своето важно зна- 
чение, като отдБлно съсловие въ държавата, а отъ друга — губили 
привилегиитВ си, съ които TÉ се ползували като властители спрямо 
покоренитБ славяни, а сл доват. губили и своята национална OCO- 
бенность между многобройното славянско население. Естественно е, 
че главната задача на болБригв е била да отстранктъ BCEA въз- 
можность за закрБпата на христианството въ България и за прониква- 
ньето му въ княжеския родъ. Но тБхнитБ старания не достигнали 
пВльта си. Най-голБмиятъ синъ на Омортага, Енравота, още при 
живота на баща си, почнжлъ да исказва наклонность KEME хри- 
стианската вЪра, вБроятно, подъ влиянието на Крумовия плЪнникъ 
Kanama, който се е ползувалъ, както е извБстно, отъ расположе- 
нието па Омортага и другитв българи.) Разбира се, болБритБ не 
сж могли да бжджть доволни отъ направлението на Енравота, и, 
може би, още когато е билъ живъ Омортагъ, сх принудили по- 
сл дния да го лиши отъ наслБдство и да назначи за свой приемникъ 
най-малкия си синъ Маломира, когото болБритБ не се забавили да 
хванжтъ въ рацВ и да го направктъ свое орждие.3) 

За дВятелностьта на княза Маломира изобщо ние имаме твърдв 
оскждни извфетия. Относително външната му политика мълчанието 


') Вж. Лопаревъ, каз. ст. стр. 11. 


*) Ето какъ ни разказва Теофилактъ за положението на Кинама въ плфна: „Bb 
числото на тБзи прВселенци (откарани cabas прЪвземаньето на Одринъ отъ Крума) 
биаъ едипъ MAKD, на име Кинамъ, който по външность билъ баЪскъвъ и изященъ, а по 
душевнит$ качества е надминавалъ всичкитЪ си другари. При раздфлата на osgan- 
цит той се падижлъ на Омвритага (чт. Омортага), сина на Крува (чт. Крума). Той 
билъ обикнатъ отъ своя господар: и отъ всички други, тъй като безспорно прввъсхож- 
далъ всичкитЪ; само едно ги печалило въ него: той се отличавалъ отъ тБхъ по peaa- 
гията. За това варваринътъ употрЪбилъ всички старания, за да го отлжчи отъ Христа. 
На пръвъ ижть той испиталъ неговата вра по cabanna пачинъ: сл дъ като извършить 
едно блЪскаво жертвоприношение и приготвилъ при това раскошенъ 0б8дъ, той запо- 
вфдва па благородния Кинамъ да сфдне наедно и да обфдва съ другитв началници. Но 
той, наученъ отъ Павла, или пб-справедливо, помняйки, че у Христа bma нищо общо 
съ Велиара и че на вЪрующитЪ въ Христа не е възможно да пинктъ чаша Господня и 
чаша бЪсовска, отхвърлилъ ирВдложението да обЪдва съ твхъ.“ — Варваринътъ настоявалъ 
па своето. Кинамъ, вмЪсто повиновение, почнжлъ да доказва празнотата на езичеството 
и да проповъдва за Христа. Омортагъ не прЪтърп лъ това и запов$даль да затворнктъ 
Христовия слуга въ тъмница, въ която той останалъ до смъртьта па Омортага. (Вж. 
Соколовъ, кал. съч. стр. 243 и сл Ъд.). 


*) За вторвя синъ па Омортага, — Звипица, ние иБмаме никакви изввстия; но 
вЪроятно и той, ако е билъ живъ въ това врЪме, билъ е прЪъмахнутъ отъ управлението 
по сжщата причина. 
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на византийскитБ хроники за това врВме ни кара да мислимъ, че 
Маломиръ е живВялъ въ миръ съ Византия, т. е. че той е пазилъ 
сключения при баща му въ 816 год. миръ съ византийския импе- 
раторъ. Сжщото тръба да кажемъ и за отношенията му спрЪмо 
франкитВ. Западниятъ аналистъ Saxo (ХПИ в.) ни е запазилъ едно 
извбстие, че въ 832 год. български пратенници идвали съ дарове 
при императора Людовика.!) Това извЪстис право посочва на мир- 
нитВ и дружелюбни отношения на българитВ спрЪмо франкитБ. — 
НЬщо повече знаемъ за вжтрЪшнитВ дфла на Маломира, именно 
за неговитБ отношения къмъ христианит$. Теофилактъ ни го прЪд- 
ставя като върлъ гонитель на христианитЕ. Това се ясно показва 
въ разказа за обръщаньето на брата му Енравота въ христианство. 
Ето какъ ни прЪдава този расказъ Теофилактъ: 


„Енравота, който така camo се наричалъ Воинъ (ВЖХуос), по 
провидБние Божие, спомнилъ си за христианина Kanama: той се 
обърнжлъ къмъ брата си Маломира и го молилъ да намфри Ки- 
нама и, като го намЪри, да му го испрати. Маломиръ не оставилъ 
безъ внимание просбата на брата си и почнжлъ да търси този 
човвкъ; той го намфриль въ тъмницата гладенъ, кирливъ, поблбд- 
налъ, отслабнжлъ, тъй да се каже, (намЗрилъ) призракъ отъ пр - 
дишния Кинамъ; той го извадилъ и, като го понатъкмилъ, до кол- 
кото е било възможно, испратилъ го при брата си Енравота. Щомъ 
послвдниятъ го видфлъ да иде съ всичкитБ признаци отъ испита- 
ното въ тъмницата мжчение и до толкова измфненъ въ цЪлото 
твло, щото не можалъ веднага да го узнае, попиталь го за при- 
чината на промфната. Кинамъ, слвдъ като расказалъ за мжчението 
въ тъмницата и веригит в, почнжлъ най-сетнЪ да говори за праз- 
нотата на плотската мждрость“. Попитанъ отъ Енравота, защо е той 
прътърпвлъ всичко това, Кинамъ отговорилъ, че едничката причина 
на всичко това е била вЗрата въ Христа, да пострада за която, 
прибавилъ той, е висшето благо за единъ христианинъ. 


„Поради това, продължава Теофилакъ, Енравота, сЪкашъ ли 
раненъ въ сърдцето съ сладкото копие на любовьта къмъ сладчайшия 
Исуса, въсприелъ думитв на мждрЬйшия Кинамъ нато храна и 
пламнжлъ отъ стр Ъмление къмъ Христовата вфра. Той обикнжлъ 
тогози човЪка и постоянно въ разговоритв си го распитвалъ за, 
вВрата въ Христа. СлЁдъ като разбралъ достатъчно таинството на 


1) Pertz. Моп. Germ. t. VIII, р. 574: Legati Bulgarorum cum muneribus venerunt. 
(вс. ad Lodowicum Pium imperatorem). 
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благочестието и като еравнилъ неговата чистота съ нечистотата 
на българското суевБрие и твърдостьта на божественното 1080 
съ ничтожеството и безсмисъла имъ (на българитВ?) и отхвърлиль 
безбожието, увлича се отъ богопочитанието, става вБрующъ я приема 
кръщение. И отъ това врвме захваща той да съблюдава поста 
и молитва и всичко друго, което характеризира и отличава истин- 
CEHA христиавинъ. 

„Когато узналъ за това брать му Маломаръ, билъ врайво 
незадоволенъ и повикалъ при себе брата си Енравота. И отъ pes- 
ность къмъ отеческитВ богове, той приелъ Енравота не като братъ, 
но като отстжпнивъ отъ прЪдадената отъ бащитБ имъ вера и му 
казалъ: „или тозчасъ се отречи отъ чуждия Богъ, или пъкъ (посочва 
на слугитв и меча си) ведвага ще имъ бждешь прВдаденъ“. Но той 
(Евравота), като избраль смърть за Христа и ламтБлъ за нея no- 
вече, отколкото брать му за връвь, отговорилъ веднага на своя 
братъ слЪднето: „нищо нЪма да ме отстрани OTE любовьга БЪмъ 
Христа: нито мечь, нито огънь, нито камщивъ, нито нЪкое друго 
ужаено мжчение. За мене е по-добрв да умра за имего Христово, 
отколкото ничтожно и беззаконно да живвъь съ нечестивнтБ“ — 
Понататъкъ Енравота привожда текстове отъ псалмитБ ва Давида, 
отъ притчитВ на Соломона и сравнения, заимствувани отъ (Ов. ilu- 
canne. „Но защо много да говоры? продължава Енравота. Съ едва 
рЪчь: светилищата на КЕллинитБ, като безбожни и нечисти, азъ 
отхвърлямъ съ цфлата имь служба, но Христа, като истинсва Богъ 
и Творецъ, почитамъ и му отдавамъ надяЪжното поклонение“, Бато 
чудъ това иеговиятъ безбоженъ и безгаконенъ братъ, веднага му 
обявява смъртно наказание. Когато Енравота билъ доведенъ а 
мЪстото, гдБто трБбало да бжде убить, той се испълнилъ отъ боже- 
ственния духъ и заговориль пророчески за бжджщето: „тази вра, 
за която азъ умирамъ сега, ще се распространи и расшири но 
цфлата българска земя, макаръ вие и да мвслите да в притисвете 
съ моята смърть. Въ всБки случай ще се въдвори знамението на 
кръста и ще се постровктъ църкви Божии, и чисти свещенници 
чисто ще служжть на чистия Pors, и ще се принасять „жертви 
хваления и исповбдания“ на Животворящата Троица. ИхолитВ пъкъ 
и жертвенницитв и нечиститБ храмове ще Ожджть унищожени и ще 
се прЪобърнагъ въ нищо, като че ли не сх съществували. Па и ти 
самъ подиръ малко години ще изгубишъ нещастната си душа, безъ 
да получишъ нЪщо въ награда за своята жестокость“. Като пръ- 
сказалъ това тържественно, Христовиятъ поборнивъ наклонилъ глава 
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првдъ джелатина и отъ мечь приелъ тћлесна смърть, като прЕдалъ 
честната си душа въ pagbré на Бога“.!) 

Тава ни расназва Теофилакть за мжченическата смърть на 
Енравота. До нолко сж вБрни подробноститВ, съ които е окиченъ 
TOSH разказъ, трудно е да ее каже; но въ вефки случай той ACHO 
ни говори за успћҳа на христиаиството въ България пр зъ кназу- 
ваньето на Маломира: ние видимъ, че то вече проникнжло въ 
князовия дворецъ и даже членоветЬ на княжесвия родъ го прие- 
мать. Ше се отнася до ирЪдсназанието на Енравота за продъзжи- 
тезноетьта на Маломировия животъ, то, споредъ Теофиланта, те 
наистина се вепълнило. „Подиръ три години (слвдъ смъртьта на 
Енравота), досвършва Теофилактъ, невидимата KOCA на справедли- 
востьта донесе жетвата на неговия (Маломировия) животъ. Управле- 
нието надъ българитВ поелъ синътъ на Звиница, неговиятъ бра- 
тзвецъ“. 

Въ коя година е умрВлъ Маломиръ, не с извћетно; но отъ 
това, което ни дава Теофилавтъ, може да се заключи, че той не 
е кнпзувалъ дълго вр ме. Споредъ думитЪ на архиепископа излиза, 
че Енравота е поискалъ освобождението на Кинама не дълго врме 
саль смъртьта на Омортага, а пъкъ Маломиръ умрълъ подиръ 
три година слвдъ смъртьта на брата си, така щото едва ли ще 
баде погрвшно, ако отпевемъ смъртьта на Маломира приблизително 
EIEE 836 или 837 год, още повече че около това врБме ние ept- 
щаме на българския пр столъ другъ князь. 

Кой е бизъ този князь? 

Споредъ свидвтелството на Теофилакта, кавто видВхме, елВдь 
Маломира „управлението надъ българитБ поелъ синъть на Зви- 
ница, неговиятъ (Маломировиятъ) братанецъ“, и веднага слВль тЪзи 
думи въ началото на сл днята (34) глава четемъ слВднето: „Ко- 
гато горБ-споменжтиять достославни Борисъ получиль властьта, 
облакъ отъ франки поврилъ цВла България и пр.“ Orb тази фраза 
на Теофилакта обикновенно се извежда, че той счита Бориса за 
синъ на Звиница и го помвстя веднага сл вдъ Маломира; но това 
едвали може да се счита за вЪроятно, защото князъ Борисъ, както 
е извЗетно, се е покачилъ на прЪстола въ 40-тЪ години на ІХ в. 
(ве по-рано отъ 843—845 год); иБма нинакво съмнВние, че между 
Маломира и Бориса е князуваль още единъ князь. На въпроса: 
кой е билъ този князь? ще ни отговори изввстието на Константина 
Багренородни, който се явява едничъкъ разрБшитель въ този случай. 


') Theophyl. сар. 29—33. Соколовь, каз. съч. стр. 243 и cati. 
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Константинъ ни разказва, че „въ управлението на (сръбския) 
князь Властимира повдигнжлъ война срБщу сърбитБ българскиятъ 
князь Пресиамъ, като искалъ да ги подчини; но CUBAS тригодишна 
война той не само нищо не достигнжлъ, но даже погубилъ пове- 
чето отъ войската си“. При синоветБ на Властимира, които раз- 
двлили помежду си сръбекитВ земи, „станжлъ князь на България 
Михаилъ-Борисъ, който поискалъ да отмъсти за поражението на 
баща си Пресиама“. И тъй, споредъ Константина, Борисъ е билъ 
синъ на Пресиама, който князувалъ прЪдъ него и воювалъ съ 
сръбския князъ Властимира три години приблизително около 837— 
840 или 838—841 год. 1) слдов. Пресиамъ се явява правъ прием- 
никъ на Маломира и е останжлъ неотбЪлЪзанъ отъ Теофикавта 
вфроятно за това, защото неговото князуванье не е извЪстно съ 
никакви дЕла за или противъ христианската вВра въ България. 
Освфнъ това и самитБ думи на Теофилакта не ни право говорит», 
че дБйствително подъ „синъ на Звиница“ тр ба непрЪменно да 
разбираме Бориса, още повече че този изводъ се строи възъ осно- 
вата на една само дума и то още съмнителна. 

Въ текста ние четемъ: Enel үйр тўу &руђу брижтс беде Бато 
Bwplons 6 Жаорйсос, Фреуушу уёфос и пр. Тукъ думата бр тс се 
поправя на ё Ру 5 == речени, споменхти.?) Но такава коньектура, 
която, разбира се, фонетически е най-близката и най-вВроятната, би 
могла да се направи, ако да бВше дЪйствително по-рано споменжто 
името Борисъ. Не е ли тукъ Геофилактъ употрВбилъ camara форма на 
изложението, каквато е стояла въ извора, отъ който той се е ползувалъ 
при съставеньето на тази (34) глава, и гдвто, може би, дБйствително 
се е споменувало пб-рано името Борисъ? Най-сетн%, ако приемем», 
че Борисъ е билъ синъ на Звиница, а слЪдов. и непосрЪдственъ 
приемникъ на Маломира, то ще трВба да признаемъ противорЪчие 
въ изввстията на самия Теофилактъ, защото той ни прЪдставя 
Бориса, когато посл$дниять се обърнжлъ въ 863 год. къмъ HANC- 
ратора Михаила Ш съ пр дложение за миръ и исказаль „готов- 
ность да приеме божественното кръщение,“ като младъ още момъкъ.?) 

Възь основа на горнитВ съображения ние считаме въ този въпросъ 
изввстието на Конст. Багренородни за по-подходно и по-близко 
до истината и го разгледваме като допълнение къмъ Теофилакто- 
вото, така щото подъ „синъ на Звиница“ у Теофилакта трЪба да 


1) За годинитЪ на тази война гл. по-долу. 
2) Соколовъ, каз. съч. стр. 246. Впрочемъ у него е поправено 6 Руис (?) 
3) Theophyl. сар. 34.: &АА 6 ye Воріот хто по бу, и пр. Соколовъ, пакъ TANS. 
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се разбира Константиновид Пресиамъ, синъ на когото е билъ ybi- 
ствително Борисъ. И тъй, приемникъть на Маломира е билъ князь 
Пресиамъ, който почнжль да управлява около 836 или 837 год. 
и комуто по право на наслЪдство принадлежалъ българскиатъ 
шрвстолъ, като на едничкия пръдставитель отъ рода на Крума. 
Князуваньето на Пресиама се отбЪл зва въ нашата история 
съ нова посока въ външната политика на България. При него се 
усилва единъ новъ съсБдъ, който до сега не бВше проявявалъ HU- 
каква автивна дВятелность въ сждбинитЬ на Балканския полуостровъ. 
Това са бачи сърбат в. „До Властимира, казва Багренородни, сърбитё 
и българитБ, като съсвди (Фс "в. соуес xal соуо/тод) живћяла мирно 
и се обичали едни други, понеже тв се намирали въ робство и 
подчинение спрЪмо ромейскитВ императори и се благодвтелствувели 
ors твхъ“.!) И тъй, споредъ Конст. Багренородни, българвтв и 
сърбит в, като съсвди, живяла сх въ миръ, и, повадимому, сх скще- 
ствували между тВхъ сношения много отрано (Жуофутес СААУХ0чс) 
за туй, защото се намирали подъ властвта на Вивантия. Но това 
ве може да се приеме, защото българитЬ никога не сж били нито 
въ робство, нито въ подчинение на ромейскатв императори, а пъкъ 
сърбитв сх признавали само върховната власть на византийския 
императоръ, но и то въ даденото врБме само номинално. ОсвВнъ 
това не по-малко странно се явава и туй: какъ тъй българитЬ 
и сърбитВ живбяли дълго врёме мирно и дружески, и веднага се 
звява у българския KAASE мисъль да подчини сърбитБ. НЪма csm- 
ивние, че причината за сблъскванията на бългваритв съ сърбитЪ 
е била друга, която обаче за сега остава неизвъстна поради OT- 
схтствието на точни данни, и докато не се разясни, въ какво сж 
се изразявали прздишнитВ дружественни отношения между България 
и Сърбия, ако, разбира се, TÈ дЬйствително сж сжществували.?) 


) Пе admin. imp. сар. 83, ед. Воп. р. 164. 

*) Тукъ обаче трЬба да посочимъ мифнието на г. Грота, който се опитва де 
разасни тази причина. „Този миръ, казва той, разбира се, нее билъ сл дствие отъ 
нвкое особенно, дружественно расположение между твхъ (българи и сърби), а се обяс- 
нава просто съ това, че интереситв имъ не бЪхж още дохождали до сблъсквание: 
Сърбит въ това вр ме не проявявахх воинственни стрЪмления и спокойно се отна- 
сахж къшъ политическото усилванье ва свонтв съсЪди, а интереситБ на българитЪ 
бЪхж насочени въ друга страна: въ продължение на цфлия VIII в. и началото на 
IX в. тхнилЪ сили се съсръдоточвали въ непръкжсната борба съ Византия, а nocat 
(при guasa Мортагона) Tb се обърнжли къмъ сЪверъ и вал зли въ борба съ франкит , 
съ които били съсЪди на Дунава; тукъ rb успбли да Завладвъктъ часть отъ Панония, 
а именно Посавска Хърватия (между другото и Сремъ). Като се утвърдиан по този 
пачавъ на cpana Дунавъ, българит?, за да закрЪпьктъ властъта си, не сж могли да 
и$мать притезания и върху Сърбия, която раздбляда сега тЬхнятћ владфния. И ето 
наистина, споредъ свидЪтеаството на Константина, при сръбския князь Властимир», 
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Както и да било, но тази пойна на Пресиама срфщу сърбитЬ ue 
достигнжла цфльта си. Сл6дъ тригодишни. несполучливи военни дЬй- 
ствия, въ които той изгубилъ повечето си войска, той билъ при- 
нуденъ да се откаже отъ мисъльта си и да се върне въ България. 
Що се отнася до годинитВ, когато е вървБла тази война, то 
трБба да вк отнесемъ къмъ 837—840 или къмъ 838—841 год. 
понеже къмъ това врВме се отнася и князуваньето на сръбскин 
князь Властимира. !) 

Къмъ князуваньето на Пресиама трЪбдва още да се отнесат» 
и първитЬ сношения на българитв съ угритБ или маджарит%, които 
въ това вр ме кочували по степитв па южна Русия между Донъ 
и ДнЪпъръ, отъ гдфто rb нападали и грабили съефднитВ страни. 
Поводъ за тёзи сношения било споменатото пб-горБ опитванье на 
пр вселенитв отъ Крума въ заддунавска България ромейски nrbe- 
ници, да се върнжтъ отново въ отечеството си, което събитие е 
станжло така сжщо при Пресиама. | 

Ors приведения пб-горВ расказъ на Амартоловия продължатель. 
ние видБхме, че Кордила, инициаторъть на движението между po- 
мейскитВ плЪнници отвждъ Дунава, сполучилъ да пристигне тайно 
въ Цариградъ и да се прЪдстави на импер. Теофила, който на 
драго сърдце го изслушалъ и му обБщалъ да испрати кораби за 
да прЪкаратъ пл ЪнницитВ въ столицата, и че това се случило при 
българския князъ Владимира. Но до като това се вършило въ 
Цариградъ, „населението (т. е. птВнницитВ), расказва пб-нататъкъ 
продължательтъ на Амартола, взело рЪшение да се върне съ женить 
и дВцата си въ Романия (т. е. отечеството си). Когато Миханлъ 
български излвзълъ за Солунъ (ё5еАФбутос òè тоб Муал Bovi- 
ү&роо èv ӨғссаЛоуѓхт), rb почнжли да прЪминаватъ (pbe. Дунавъ) 


тръгнжлъ сръщу сърбит% съ война българскиятъ князъ Пресиамъ, който желаяль да ги 
подчини“, (Изв ст. Конст. Багр. о серб. и хорв. стр. 181 и слЪд.) При всичко че ние 
признаваме за доста вЪроятенъ възгледа на г. Грота за отношенията на българит  къмъ 
сърбитВ до Пресиама, обаче едва ли може да се приематъ обясненията му за причв- 
ната на сблъскванията между двата съсЪдни народа. Ние нфмаме засега нЪкакви дзиня, 
които да подтвърдъктъ, че българитћ въ 30-тБ години на ІХ в. нанстипа са владълин 
Посавска Хърватия, а отъ това, което ни е извЪстно, по-скоро може да се мпсли, че 
Посавска Хърватия сл дъ смъртьта на Омортага е отново била завоевана отъ фрай- 
китЬ, така шото Пресиамъ, като нарушавалъ мира съ сърбитф, едвали е можелъ д: 
мисли за закрБпата на властьта си въ тази страна. (Вж. Шафарикъ, каз. съч. И, 
кн. 1. стр. 286. Ljubić, о Posavskoj Hrvatskoj, въ Rad jugoslav. Akad. Ка. XLIII, стр. 1944, 
Напротивъ, ако си припомнимъ успвхитв на фраякитВ въ това врёме въ Хърватско, 
по-скоро може да се прВдположи, че походъть на Пресиама срЪщу сърбит е nuan 
обратна цфль. И наистппа, не е ли искалъ Пресиамъ съ завоеванието на Сърбна да 
прЪъдупръди распространението на фрапкската власть и надъ балканскитЪ славяни? 

) Шафарик, П кн. 1. стр. 418, го поставя между 836 и 548. Грот», каз. съч. 
стр. 182., счита, че войпата се е продължавала отъ 856—539 год. 
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на собственни ср дства. Щомъ узналъ за това (българскиятъ) yopa- 
вятель,!) пр8минхль на сръщния брБгъ за да воюва срЪщу тћхъ. 
МакедонцитБ пъкъ отчаяни избрали си за главатари Цанца (Тобут уу) 
и Кордила и, като дали сражение, избили много отъ тВхъ (бълга- 
ритЬ), а нБкои взели въ плЪнъ. БългаритВ, които н мали възмож- 
ность да прЪминжтъ (обратно), обърнжли се къмъ УнгаритЕ (Обуурос) 
H имъ расказали всичко, що се отнася до МакедонцитВ. Пристигнжли 
к корабитВ на императора, испратени да ги пр Екаратъ въ столицата. 
Но въ това врме се показали УннитЬ (Обууо. т. е. унгаритВ) въ 
безбройно множество; а TÈ (македонцитВ), като ги видбли, съ сълзи 
въскликнали: „0 Боже св. Адриане, помогни ни!“ и се наредили 
въ боевой порядъкъ. Турцит (т. е. унгаритЬ) пъкъ имъ казали: 
„дайте всичкия си имотъ и тогава вървете си съ Богомъ, ЕЖДЪТО 
искате“ Това тБ не приели, но въ течение на три дена стояли 
готови за бой; на чэтвъртия захванжли да се качатъ на корабитф. 
Като забЪлЪзали това, ТурцитБ почнжли битката, която се продъл- 
жавала отъ 5 часа до вечерьта. Отрадъть имъ най-сетнз обърндлъ 
тилъ и билъ прВелБдванъ отъ македонцитЕ. На другия день, когато 
послБднитБ искали вече да потегльктъ, УннитВ пакъ се появили и 
пападижли на TXS. Отпоръ обаче показаль единъ младъ македо- 
нецъ, на име Лъвъ, отъ рода на ГомоститЪ, който сл дъ това 
станжлъ главатарь (Еторе йруус), и другитБ знатни македонци 
обърнжли ги на бБгъ и прЪслбдвали. СлЪдъ като се върнжли HA- 
задъ, TÉ се покачили на корабитВ и благополучно пристигнжли при 
императора и, приети отъ него милостиво, върнжли се въ Mare- 
дония, въ родната си страна. Васили (бжджщиятъ императоръ) билъ 
узадъ човЪвъ, когато се върнжлъ отъ плЪна, който се продължа- 
валъ при Лъва и Михаила Амория и се свършиль при импер. 
Теофила, така щото тогава той билъ на 25 години“.2) 


') Въ текста стои хбруб — воевода. ВЪроятно управительть на прилВжащата 
отамъ Дупава область, въ която е влизала вЪроятно и страната, гдБто сж били no- 
сезеци ромейскитВ паЪнници. Вж. Дриновъ, каз. съч. стр. 8}. 

*) Geor. Натат. ед. Мига\. рар. 725 seq. Освъвъ шюдължателя на Амартола 
и {bsa Грамматика разказва пи за това възвръщанье и Конст. Багренородни въ 
„Vita Ва-Пи“ (Theoph. Contin. ед. Вор. рад. 216 seq.) отъ когото сж заимствували 
и по-сетнъшнитЪ писатели (напр. Cedrenus, ей. Bon. t. И, pag. 184 seq.) при описа- 
няето на дЪтството на Василия. Но Константинъ ни прЪдставя работата иначе: безъ 
да споменува ифщо за увгаритЪ, той твърди, че това възвръщанье на ромейскитћ nabu- 
ници е станжло по миренъ начинъ и при това въ князуваньето на Омортага, който 
Jab поради несполучливит си войии съ византийцитВ принуденъ билъ да върне OTKA- 
равить отъ Крума илфнници. Но това извЪстие, о което сж се придържали дълго врБме 
новитВ историци, даже и Голубински (каз. съч. стр. 20), а сжщо и цвлиатъ разказъ на 
Константина за двтскитв години на Василия, разказь, който е прЪпълненъ съ He- 
ввроятни подробности, възбуждатъ голёмо съмн ние въ тЪхната истина и не издържать 

ж 
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И тъй, оть този разказъ на Амартоловия продължатель става 
ясно, че движението между поселенитв отвждъ Дунава громейски 
пявиници се е почнхло при единъ български князь, именно Baa- 
димира, въ когото тр ба да видимъ Маломира, сина на Омортага, 
както бБше по-гор показано, а самиять факгъ па обратното им 
прЪселение станжлъ вече при другъ князъ, неговъ приемникъ, който 
и бить, спорздь гор -приведения откжелекъ, н Ъкой-си Миханлъ, 
когато той тръгналъ за Солунъ. Обаче да ли тукъ подъ името 
Михаилъ ние трБба да разбираме княза Михаилъ-Борисъ? По-гор 
вече вид хме, че най-близкиять приемникь на Маломира е баъ 
Пресиамъ, сл дов. а priori можемъ ла кажемъ, че тукъ Михашгъ, 
ако е възможно само да се мисли за Михаила-Бориса, е поставепъ 
не на м сто. Но най-добъръ отговоръ на поставения тукъ въпросъ 
ни давать историческитВ данни, които ние четемъ въ края на при- 
ведения разказъ. 


Ние вече имахме случай да споменемъ, че цВлинть този епи. 
зодъ, За възвръщаньето на ромейскитв пл внници на родината ся. 
се разказва по поводъ и поради импер. Василия І Македонецъ, 
т. е. при описанието на неговото происхождение и дБтскитВ му 
години, които сж свързаии съ сждбата на тЪзи плЬпнипи. Васили 
се родилъ въ царуваньето на импер. Михаила І Рангаве (2-й Ок- 
томври 811 —11-й Юли 813) и билъ откаранъ въ паБнъ заедно 
съ родителитБ си въ 813 rog., когато той билъ още abre — new- 
наче; а върнжлъ се той отъ плЪна, който се продължавалъ првзъ 
царуванията на импер. Лъва У Арменца (813—820), Михаила П 
Амория (820 — 829) и се свършилъ при импер. Теофила (829—842), 
когато той билъ на 25 години момъкъ, слФдов. възвръщаньето на 
ромейскитВ пл внници е станжло въ 837 или 838 год.!) Като cw- 
таме за сега тази дата за най-вврна, ние не можемъ да допуснемъ, 
че въ това врЪме е князуваль Борисъ, защото пр$ди всичко той 
никога не е билъ съвр вменникъ на импер. Теофила, и годинитЬ 
на неговото князуванье не отиватъ пб-рано отъ 843—845 год; 
освфнъ това, за нЪкавъвъ походъ на Kuasa Михаила-Бориса срёщу 
Солунъ прЪзъ това врБме ние нЪмаме никакви други данни, която 
да подтвърдъктъ това. И тъй, очевидно е, че тукъ вмЪсто Михаила 


критика поради тенденцията, съ която Конст. Багренородни е паписалъ бвографията 
на своя дЪдо. (Вж. F. Hirsch, Bysantinische Studien, Leipzig, 1877, 8. 230 и ceha). 
За това ние не се спираме върху това извЪстис. 


') Hirsch, каз. cpu. стр. 232, забфл. 2. 
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ние трЪба да поставимъ Преснама, за когото знаемз, че дВйетвителие 
е бижь български князь въ 838 год. 

Като имаме првдъ видъ горнитЪ еъображения, а също и всичко 
по-говв казано пе въпроса за възвръщаньето на ромейеквтв плЪн- 
HEB, ето какъ си прЪдстазяме и обнсияваме, кога и по какьвъ 
начипъ е стапжло въпросното събитие. — НВма никакво съмвБние, 
че поселеннтв orb Крума плбнници-ромеи въ такова гол Вмо коли- 
често и въ такова близко съжителство, така щото тв ванжги сж 
били въ състояние да образувать една компактна сила, никога не 
губили надБжда да се върнжтъ въ родната си земя. Тази надЪжда 
се усилвала въ тЬхъ все повече и повече при несамостоятелнитБ 
приемници на Крума, до като най-сетнв не било рБшено да се 
осжществи въ слабото внязуванье на Маломира. Този князь, както 
вид вхме, оставилъ на заденъ плапъ или даже съвсфмь занемарилъ 
ивтереситЬ на държавата въ външната политика на България, и 
както се види, е билъ заеть само съ вжтрвщна дВла, защото отъ 
едва страна прЪсавдваньето на христианитв, а отъ друга — обхож- 
даньето на по-старитВ си братья при получваньето на властьта не 
се забавили да породыктъ незадоводства въ страната, които, вЪро- 
ятно, сж достигнали до вжтрвшни раздори. Orb тЕзи именно без- 
редици сж нскали, може би, да се въсползуватъ и ромейскить плБн- 
ниди. ТБ ва зли тайно въ сношения съ правителството на импер. 
Теофила прЪзъ Кордила, инициаторътъ на това движение и по 
сетнБ тБхенъ главатарь, който сполучиль да пристигне въ Цари- 
градъ, да се прВдстави на императора и да му изложи желанието 
на съотечественницитВ си. Теофилъ го приель на драго сърдце и му 
обБщалъ да испрати кораби за да прЪкаратъ плЬнницитЬ въ Цари- 
градъ. Това станжло още при княза Маломира, слБдов. въ 836 
или 837 год. т. е. въ послЬдната година на князуваньето му, за- 
щото самото възвръщанье се случило вече при слБдния князъ, Пре- 
снама. — Понататъкъ лБтописецътъ ни разказва, че плЪнницитБ не 
дочакали пристиганьето на императорскитБ кораби и „почнали да 
приминаватъ на собственки ср Едства“. Този факть ни лено показва, 
че въ това врЪме българския князь е билъ отвлеченъ съ н кое 
военно пр Ъдприятие, отъ което плЪнницитВ искали да се въспол- 
зуватъ, понеже се надћвали, че нЕ ма да срЪщнать голБмо съпро- 
тивление поради отдалечението на българскитБ военни сили.3) Това 
военно прЪдприятие е била песъмн нно българо-сръбската война, 


*) Гроть, Моравія и Мадьяри, стр. 231, 
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която, както видфхме, се е почнала именно въ това вр ме, а не 
нЪкакъвъ-си съвсбмъ неизвъстенъ походъ на княза Михаила срёщу 
Солунъ. И тъй, осжществението плана на ромейскитЬ плЪнници за 
възвръщаньето въ отечеството имъ се отнася къмъ началото на 
Пресиамовото князуванье и въ царуваньето на имаер. Теофила, 
въ 838 год. l 


Движението на плЪнницатВ отвждъ Дунава и тБхнитЬ сно- 
шения съ Цариградъ вървфли тайно отъ бьлгарското правителство, 
поради това и първитв AMS опитвания били за българитЕ uHe- 
очаквано явление. Българскиятъ воевода — управительтъ на стра- 
ната,!) щомъ се научлилъ за намфрението на поселенцит$, веднага 
прБмипжлъ на срЕщния брфгь и почнжлъ военнитВ дЪйствия, но 
билъ разбить и изгубилъ много отъ войницитВ си, убити и myb- 
нени. Въ тази критическа минута българитВ, на които билъ отр - 
занъ пжтьтъ на отстаплението, рБшили да търськтъ външна помощь. 
ТВ се обърнжли къмъ наблизо живущитБ унгарски пълчища, които 
дали съгласието си. Обаче и съ нам сата на унгаритБ българитЬ 
не могли да удържжтъ движението на бунтовницитВ. Поддържани 
отъ пристигнжлитЬ въ това врБме императорски кораби, послЕдвитЬ 
разбили и унгаритЪ два пати. Сл дъ това тв спокойно се пока- 
чили на корабитБ и благополучно пристигнжли въ Цариградъ, от- 
гдвто били распратени по тВхнитБ мЪстоживБлища въ македон- · 
ската тема. 


Това сж всичкитВ извфстни намъ събития, които се отнасать 
или могжтъ да се отнесжтъ къмъ князуваньето на Пресиама. Що 
се касае до вжтрВшната му дБятелность и въ частность до отноше- 
нията му къмъ христианитв въ България, то намъ не е извфетно 
нищо; обаче отсжтствието на каквито и да е извЪстия за npt- 
сл ъдваньето на христианитБ, а CAIO и станжлото при сина му 
Бориса покръщение на българитЕ, ни карагъ да мислимъ, че той е 
прБкратилъ гонението сръщу христианитБ, а може би и самъ 
е билъ тайно христианинъ, както и баща му Звиница, ако само 
това е допустимо. Както и да е било, но постжпката, на която се ph- 
шилъ пд-сетнв Борисъ, ни ясно говори, че е пръдшествувалъ периодъ. 
който е подготвилъ здрава почва за това толкова важно събитие 
въ историята на нашия народъ — приеманьето на христианството. 


-------- - -- — 


1) Ние сме наклонни да мислимъ, че този воевода е билъ управитель на областъта 
Малка Скития (Добруджа) и че паЪнницитЬ сж били поселени на противоположния 
брЪгъ на Дунава (въ Влашко), защото отъ разказа се види, че TË съдЪйствувала близко 
до устието на Дунава. И И l | 
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Споредъ свидвтелството на Константина Багренородни, Борисъ 
се покачилъ на българския прЪстолъ слБдь смъртьта на сръбския 
князъ Властимира, въ управлението на синоветБ му, т. е. слБдъ 843 r., 
з отъ друга страна фулденската лВтописъ ни дава извЪстие, че въ 
845 год. идвали при Людовика въ Падерборнъ пратенпици orb 
българския князъ,!) вВроятно да извВстькть франкския господарь 
за покачваньето на повия князь, за когото обикновенно считатъ 
Бориса.) Ако това прЪдположение е вВрно, то и смъргьта на Пре- 
сама тръба да се отнесе между годинитБ 843 и 845. 


Генеалогическа таблица иа българскитВ князье отъ HATA- 
лото на Крумовата династия до Бориса. | 


Крумъ (ок. 803 до 514) 
| 


Омортагь (до 831 или 832) 
| 


A EEE, 
Енравота (Воинъ). Звиница. Магомирв (до 836 или 837) 
Пресиамь (до 843—845) 


Борись (до 884 или 885) 


София, Юний 1896. 


------- 


*) Pertz. Monum. Germ. t. I, рав. 364; Ruodolfi Fuldensis annales: Ноидомсив..... 
apud Padrabrunnon generale placitum habuit, ubi fratrum suorum cet Nordmannorum, 
Sclavorum quoque et Bulgarorum legationes suscepit, audivit et absolvit. 

*) Ljubić, каз. стат. стр. 131. ЗабфяЬж. ДонЪйдБ се схожда съ това извЪстне и 
свидфтелството на Теофилакта (36 гл. Соколовъ, каз. сьч. стр. 248.). Послбдниятъ Ha- 
броява годинитЬ на Борисового князуванье 36, слфдов. Борисъ е почнжлъ да управлява 
ириблиз. отъ 847 или 848 год. 
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Календарь - рабош. 


Съобщава С. Аргировъ. 


Bebru знае, че нашиятъ селянинъ е държалъ, па и до днесъ 
още на мпого мБста държи смЪтгкитв си на рабошъ. Системата на 
рабошитВ е добр изложена отъ г. Н. Начовъ.1) Никой обаче до 
сега не е писалъ и навврно малцина отъ нашата интелигенция 
знањєтъ, че нашето простолюдие е броело на рабошъ днитЪ, ceg- 
мицитБ и м$сецитВ на годината. ПрЪзъ м. Ноември на 1883 г. 
нБкой си cama К. Д. Тонджоровъ изпратилъ отъ Т.-Сейменъ въ 
Пловдивската Народна Библиотека и Музей такъвъ единъ рабошъ, 
въ който см отбБлБзани всички дни и праздници пр зъ годината. 
Г-нъ Тонджоровъ, за жаль, при изпращанието на този календаръ- 
рабошъ, не е проводить никакви данни за него, освЪнъ туй, че 
биль взеть отъ единъ селянинъ отъ сжщия градъ; толкова има 
отбвлввано поне въ архивата на Библеотеката. Рабошътъ е дрЪнова 
пръчка, дълга 1 метъръ и 311/, сантиметра; формата му е 


Февруари ~i Септември 
| Марта m= Августъ 


М%сецит отъ Марта до Августъ завзематъ 70 сант. отъ цБлата 
дължина на работа, а мБсецитБ ors Септември до Февруари 
74 сант. Между отдфлнитВ мЪсеци има по 1 сант. или 11), праздно 
мсто, Както се вижда отъ образеца, отъ всЪка страна на рабоша 
сх изр®зани по 6 wbcena. ОбикновеннитВ дни отъ всёки мЪсець 
сх отбБавзани съ прави рЕзки |; недблнитв дни сж отОБлЪзани 
съ 1, а праздвичнит дни съ прави рфзки и надъ TEX различни 


г) Hmo за ватитЬ рабоши и цифри. Мсб. УП. 426 и сад. 
Период. Сипезичо, 11Ү. 3 
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знакове, както ще се виджть отъ образцитВ, които пб-долу ще 
подамъ за всЪки мВсецъ отдёлно. Оть праздницитв сх отбЪлбзани 
само постояннитЕ, подвижнитв липсватъ. Осввнъ това, цћлата ro- 
дина, като почнемъ оть (Септември е раздвлена по на 10 дни 
съ една пб-дълга (двойна) рЪзка на долу | Че мћсецит сж mape- 
дени на рабоша тъй, както съмъ показалъ горв на образеца узнахъ, 
като сравнихъ праздницитЪ, изр$зани въ всБки мВсецъ на рабоша 
съ тёзи на обикновеннитВ печатани календари. 


При проучванието на този календаръ-рабошъ изникватъ нБколко 
въпроса, на които мжчно може да се даде положителенъ отговоръ. 
Ето rsa въпроси, които ще се помжчнк, колкото ми е възможно, 
да разрЗшх. 

1. Ors кое spume е нашиять календаръ-рабошъ? Въ отговоръ 
на този въпросъ могж да укажх само на най-късната дата, отъ 
която може да произхожда календаръ-рабошътъ, и то като се опи- 
рамъ о слВднитВ данни. Знакътъ, съ който е означенъ праздникътъ 
св. Кирилъ и Методи на 11-и Май (--) въ сравнение съ другитв 
изрвзи е много пб-новъ; освнъ това, този знакъ не се употрЪбя 
никЖдБ изъ цфлия валендаръ-рабошъ за означение и на другъ гЪкой 
праздникъ, когато напротивъ виждаме, че много други знакове се 
повтарятъ; слБдователно въ врЪмето, когато се е правялъ -нашилтъ 
календаръ-рабошъ, праздникътъ св. Кирилъ и Методи не е бялъ 
прВпознать още отъ църквата, и за това не е билъ отбВлЪзанъ; 
пб-късно обаче, когато праздникътъ св. Кирилъ и Методи е билъ 
вече въведенъ отъ църквата, друго нћкое зице, въ чиито ржц се 
е намиралъ рабошътъ, изр зало знакъть -|- надъ 11-и Май. Празд- 
никътъ св. Кирилъ и Методи, споредъ устното съобщение на 
г. Н. Герова, почнжлъ е да се празднува въ цфла България на 
1855 или 1856 г.,!) слБдователно нашиять календаръ-рабощъ е билъ 
направенъ прЪди тази година. Както ще BHATE читателитБ отъ 
самия образецъ на календаръ-рабоша, който ще подамъ пб-долу, 


:) Споредъ Г. Груевъ, Епархийското въ Пловдивъ училище „св. Кирилъ и Методи“ 
(Бъл. ПрЪгледъ, УП-УШ, 1896 стр. 128—29) „Посветено на покрователството на 
св. Кирила и Методия, училището прёзъ аБтото на 1856 г. се сдоби и украси съ HKO- 
ната имъ: ученицитЪ тогава се задоволихд само съ вЪколко църковни пЪснопвния пр дъ 
иконата имъ въ училището, и посветихж оня день на бдагоговвйно възпоминание за 
началото на българската книжнина и на народното просвъщение.* „Гая дописка и 
тастни мои покани до учители по околни главни общини намврихх благоприятенъ 
отзивъ и 11 Май 1858 и въ слъдующата 1859 г. се празднува въ Пловдивъ и въ иВкой 
общини като училищенъ праздникъ ватрћ въ училищата безъ участие отъ народъ и 
духовенство. БлЪскаво празднувание на св. Кирилъ и Методи се начиж въ Пловдивъ на 
1860 г. когато градътъ се сдоби съ българска църква.“ 
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1-и Марта се пада въ сжбота (може да се вземе и друга иБкоя 
дата). Отъ изчисленията, които направихъ, понеже нћмахъ при ржцз 
православни календари пб-стари отъ 1857 г. прБди 1855/56 г. 
1-и Марта се пада въ сжбота на 1852 г, сл дователио машиятъ 
календаръ-рабошъ най-късно е направенъ на 1852 г. 

2. Оть кой мЪсецъ почва годината въ нашия календаръ- 
рабошъ? Ако се сжди по туй, че дВлението годината по на 10 дни 
съ една пб-дълга р зка На долу почва отъ Септември и че н кое 
лице е отбЪл зало съ думи на самия рабошъ сръщу м. Септември, 
че годината почва отъ този мЪсецъ (не е ли това лице самъ 
г. Тонджоровъ и не е ли се полъгалъ по дфлението на 10, което 
почва отъ Септември?), трЪбва всички да се съгласиме, че дБйстви- 
техно годината въ нашия календаръ-рабошъ почва отъ Септември. 
Но тукъ има друго едно обстоятелство, което ми кара да се усъмнимъ 
въ горнето твърдвние. Ors пр см танието което направихъ, всич- 
кит мБсеци отъ Марта до Августъ (гл. горниятъ образецъ) и отъ 
Септември до Декември сх отъ една и cama година напр. 1852 г. 
Само мЪсецитв Януари и Февруари сж отъ една сл дня година 
1853 г. Тогава, ако годината почва отъ Септември, ще изл зе, че 
отъ Септември до Декември върви една година (1852), послВ отъ 
Януари до Февруари дохажда втора (1853), а оть Марта до 
Септември пакъ почва първата (1852 г.), което не е за взрвание. 
Споредъ мене, годината въ нашия календаръ-рабошъ, тъй както сх 
наредени мЪсецит в, почва отъ Марта, както почва лунната година 
У мохамеданитЕ и у други нВкои народи. Въ тази мисъль ме за- 
крпи още повече обстоятелството, че намћрихъ единъ печатанъ 
български календаръ отъ 1842 г, въ който сжщо тъй годината 
почва отъ Марта.!) 

Остава да отговоримъ още на въпроситБ: 3) да ли нашиятъ 
календаръ-рабошъ е служилъ за една или повече години и 4) до 
колко е той билъ и още е распространенъ между народа? Споменахъ 
още въ началото, че при изпращанието на самия кадендаръ-рабощъ 
въ Библиотеката не сж дадени никакви данни за него. Да mora да 
узнавк нБщо по-подробно, като напр. обяснения на токо що зада- 
денитВ въпроси, азъ помолихъ редакцията на в. Новини да извЪсти 


') А Есецослоєъ нан календарь eunuk сөкранъ отъ фазлічны др&гн, оуквашенъ сост 
мифг$ назначна пкотрены сіком5 челокЕк8, н нзданъ на Болгарскн За потрќса на едннорФА- 
ныт+, coea нкбныте на сдмът? Платы н дка-намстът: Зодін. Ora Хонстодбла К: X; 
Сичднъ Ннкбловъ. чете ктфро. Бъ Ббкбриръ. Въ Тнпографата на Захара Каокамки, и 
сын и. 1842, Стр. 1 , 


> 
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въ единъ отъ бройоветВ си за този календаръ-рабошъ и да помоли 
учителитВ, които сж най-близко до народа, да поразпитать и H3- 
вЪстъктъ нЪкои подробности върху него. Редакцията на в. Новини 
6b тъй любезна, че помЪсти въ брой 13 отъ тази година едно 
антрефиле съ подобно съдържание, но до сега, за жаль. нито единъ 
учитель не се е обадилъ. Въ отговоръ на третия въпросъ нека 
изкажх түкъ едно прВдположение: обикновеннитв рабоши за зи- 
манье-даванье се правьктъ все отъ меко дърво (гл. Начовъ, ор. с. 
стр. 497), защото скоро се пълнытъ и CIJE това замЪныть СЪ 
нови; нашиятъь календаръ-рабошь е издвланъ на твърдо дрЪново 
дърво, не може ли, тогава, отъ тукъ да се заключи, че той е билъ 
назначенъ да служи за повече години? Къмъ тази мисъль води и 
обстоятелството, че въ него не сж изрЪзани подвижнитГ праздници. 
Ето и самитв „чрътъ: и рёзы“ на календаръ-рабоша:*) 


№ 
Марта) ПИЕ пиры 


| 9 45 34 
490 200 210 


Априаъз) изцуипиници Ода 


4 $3 25 30 
990 $30 240 


+) За дб-лесно ориентирание на читателя, подъ праздницит® яа всфки мфсецъ 
съмъ турилъ ва пръвъ редъ числата прфзъ които се тъ падатъ; числата на втория pexs 
означаватъ дфлението на годината на децении, което захваща както вече сноменахъ, 
отъ Сентември. Ors Марта до Августъ (включително) днитв вървьктъ отъ х8во на двсяо, 
отъ Седтември до Февруари отъ двсно на лћво. 

 ПраздницитЪ mps» Марта сж: 1. Св. прёпод. mxs. Ездовия. 9. Св. 40 ma- 
ченици. 25. БлаговЪщение на св. Два Мария. 

*) 28. Св. Георги. 25. Св. еванг. Марко. 
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і ф 
Май) Хцидифинци ии 
18% 8 {4 94 31 
$50 260 210 


Юни“) унции Ин И 


4 11 ЯМ 30 
280 290 300 


Юи) и 


из ини: 


1 1 5 И 20 25- 4 31 
30 320 930 


Asji Тоифи 
1 6 15 27 49 3 


340 350 360 


*) 1. Св. пророкъ Еремия. 2. Св. Атанасъ Вежаки. 8. Св. Hoas» Богословъ. 
И. Св. Кирилъ я Ме 


етоди. 21. Св. Констаятинъ и Елена. 
г) 11. Св. Апост. Вартоломей и Варнава. 


24. Рождение на св. Moans Кръститель. 
39. Св. Аност. Петъръ и Навелъ. 30. Св. 12 апостоли. 


5 1. Св. Б рници Козма и 


Дамиянъ. 7. Прор. Тома ш Акакса. 15. Св. мжч 
Kupar» и Юлита. 17. Св. мач. Марина. 


90. Пророкъ Илия. 25. Усп ние ва св. Анна. 


91. Св. Пантелеймонъ и св. Бълг. седмочисленници. 


Христово. 15. Усп 
вата на св. Йоанъ 


<) 1. Происхождение на Животворащия кръстъ и Богор. чость. 6. ПрЪображенне 
ние на св. Богородица. 22. Св. mæn. Ататонвкъ. 29. Отсичание гла- 
Кръститель. Пость. 31. Честни поясъ на св. Богородица. 
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7) 1. Начало на индикта, Съборъ Богородиченъ и Симеонъ стълпникъ. 8. Pox- 
дество на св. Богородица. 14. Въздвижевие на честния кръсть. Пость. 27. Св. Калистратъ. 

#) 1. Покровъ на св. Богородица. 14. Св. Петка. 18. Св. еванг. Лука. 19. Св. Иванъ 
Рилски. 25. Св. Димитъръ. 27. Св. мжч. Несторъ. 

*) 1. Св. безсребърници Козма и Дамиянъ. 8. Св. Архангелъ Михзилъ. 12. Св. Hoas 
Милостивъ 18. Св. Йоднъ длатоустъ. 14. Св. Апостолъ Филипъ. 21. Въведение на св. Бо- 
городица. 24. Св. мжч. Екатерина. 30. Св. Андрей. 

°) 4. Св. Варвара и св. Иванъ Дамаскинъ. 5. Св. Сава. 6. Св. Никола. 9. За- 
чатяе на св. Анна. 10. Ов. мАч. Мина. 12. Св. Спиридонъ. 19. Св. Бонифаци. 


20. Св. мжч. Игнати. 25. Рождество Христово. 26. Съборъ на св. Богородица. 27. 
Св. Стефанъ. 
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1) 1. Обр звание Христово и св Васили. 5. Св. Теопеччти. 6. Богоявление. 
7. Св. Ивавъ Кръститель. 17. Св. Антони. 18. Св. Атанась. 20. Св. Евтими. 25. 
Св. Григори Цогословъ. 27. ПрЪнасяние мощитЬ на св. Ивань Златоусть. 30. Св. три 
светители: Взсили велики, Григори Богословъ и Иванъ Златоустъ. 

13) 1. Св. мжч. Трифонъ. 2. СрВтение Господне. 10. Св. Харалампи. 11. Св. Власи. 
24. 1-во и 2-ро обрЪтение главата на св. Иванъ Кръсгитель. 26. Св. Порфиря. 


Из. Вазовъ като драматически писатель. 


Критическа студия. 
Отъ И. Миларовъ. 


СЕЕ 


I. Руска, драма въ 4 дЪйствия. отъ. Ив. Вазовъ; второ из- 
дание. Пловдивъ, Д. В. Манчовъ, 1889. 


П. Хъшове, драма (?) въ 5 дьйствия, orb He. Вазовъ. Издава 
централната книжарница на Т: Ф. Чипевъ. София, 1894. 


Да можфше чистия разумъ да има рЬшающъ гласъ въ всичките 
стремленил и дБйствия на хората, да можеше асния умъ да има 
всЪкога надмощие надъ бушующитБ страсти, своекористнитВ по- 
буждения и необузданитВ груби инстинкти, то възвишенитв умове 
на человБчеството щБхх да Ождатъ избавани отъ необходимостьта 
да търежтъ свезующе срЪдство, — панацея —, съ което да лЪкувать и 
отстранить произведенитБ въ человВческото общество брутални 
раздБления и заблуждения. Именно най-добритВ и най-благороднатв 
духове чувствуватъ въ себе си призванието да распространяватъ 
на около си просвБтление, и TÈ сж, които открихж онова могё- 
щественно срЪВдство, що има салата да сближава человбцит, да 
облагородява тЪхната природа и да създава отъ тВхъ културно 
общество. Това велико свезующе срВдство е — искуството. Значе- 
нието му е всемирно, неоц$нимо. Колкото повече е напрЪдватъ 
человвкътъ въ културата, колкото повече е расаль той въ съзиз- 
нието си и общественностъта, толкова повече сж се усъвършен- 
стпували и развивали искуствата. 

Въ нашето тЪсно отечество, ний българетБ бЪхме толкова 
изоставени отъ сждбата, щото изобщо нБмахме възможносгь да раз 
беремъ и разғиемъ у себе си кой и да било родъ отъ искуството 
Ако у насъ за сега вьобще може да се говори за искуството, TO 
на първо мБсто дохалта поезията и свързанитВ съ нея отрасли. 
тъй като тука притЪжаваме вече нЪколко дБйствителни таланти, 
които работятъ на умственното поле. По тая причина и задачата 


ПВ. ВАЗОВЪ КАТО ДРАМАТИЧЕСКИ ПИСАТЕЛЬ. 757 


на критиката е, да се спре прЪди всичко върху тия духовпи про- 
изведения, и да оцфни тБхнитБ литературни достоинства, да опр - 
тБли тБхното мВсто и роля въ общия ходъ на нашата национална 
книжнина. Въ настоящата си статъя ний ще се занимаемъ съ за- 
чатъцитБ на българската драматическа литература, както се ть 
проявяватъ въ творенията на Ив. Вазова. 


ОТДЪЛЪ 1. 
„Руска“. 


Т. 

Драматическата литература у насъ въведена отъ Друмева, на- 
мБри въ Вазова своето продължение, и то въ смисълъ на напрт- 
Ока, което българската критика трЪбва да констатира съ голвмо 
удоволствие. . 

Вазовъ е забфлЬжителния български националенъ поетъ. Вазовъ 
Бато лирикь, като епически поеть и романистъ и напослВдъкъ 
като авторъ на битовитБ ескизи „Драски и шарки“ прЪдставлява 
важенъ и интересенъ материялъ за критиката и нейнитБ обобщения. 
ОцБнката на неговата поезия отъ указанитБ гор родове, ний ще 
се опитаме да направимъ въ посл$дующитВ статьи.1) Въ macros- 
щата статья задачата ни е да разгледаме неговитБ драматически 
произведения, които състоятъ отъ драмитВ „Руска“ и „Хжшове.“ 

Вазовъ е оригиналенъ, поетически таланть — и това при- 
знание за единъ писатель, значи много. Значи много, защото 
напр. въ Европа виждаме не рБдки случаи, гдЪто писатели слЕдъ 
многогодишни борби и най-силенъ умственъ трудъ, пакъ cpb- 
щать критика, която имъ оспорва оригиналенъ талантъ и вродено 
дарование. Така щото всеобщото и неоспоримо признан::с на TA- 
ланта, има важно значение и съставлява за писателя голЕмо удо- 
влетворение. 

Аксиома е обаче, че и най-крупния талантъ има нужда отъ 
подготовка, развивание, тъй да кажемъ школувание. Отъ степеньтъ 
на тая подготовка и школувание зависи качеството на поетическия 
продуктъ. Тая подготовка, която трЪба да прБмине талантътъ, е двояка: 
тя състои отъ теоретически познания и рутина -- техниката на 
искуството, въ което работи писательтъ. СЪки писатель, или поетъ, 


') Наскоро ще се появи една наша книга върху ВаговигБ романи „Подъ Игото“ 
и „Нова Земя“. 
Период. Списание, LIV, 4 
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публицистъ или художникъ въ днешното столћтие не смЪе да aane- 
мари тая двояка подготовка, бевъ да доде въ опасность да нанесе 
врБда на свойтВ духовни продукти. ДуховнитБ трЪбования, които 
въ Европа се поставятъ на висшитБ интелигентни класи, а 0с0- 
бенно на указанитв горв труженици на мисъльта и искуството, сд 
толкова голБми, щото ний, гледащецъ отъ тБсния крагозоръ на 
нашето отечество, едва ли можемъ и да си ги пр дставимъ. За 
това пъкъ ония таланти, които успЗькть да се издигндтъ надъ тия 
тежки условия и да побЪдятъ, наслаждаватъ се тамъ съ всеобщо 
уважение, съ най-голбми морални и материялни вигоди и съ едно 
влияние, което е инакъ достояние само на коронованитБ главе. 
Ний не говоримъ хиперболически като кажемъ: TÈ сж богове на 
обществото. На Виктора Хиго и на Тенисона оказвахж се кралски 
почести. 

„Doch, warum іп die Ferne ѕеһжеіѓеп, denn das gute liegt so 
nahe?“ ще кажемъ ний съ Шилера. Защо да се отдалечаваме въ 
чужбина, когато и у себе си имаме талантъ, който е украшение 
на нашата скромна литература и залогъ за нейното по-блфскаво 
бжджще. Въ Вазова притежаваме, единъ сжщинеки поетъ. Въ него 
се съединяватъ гол ми лирически красоти и оригивалность, но 
сжщевр$менно и ограниченостъта и недостатъцитБ на нашето BA- 
родно развитие. Сждбата е поставила отечеството ни въ тЪсни 
граници, които спиратъ кржгозорътъ на нашитВ дфатели. Ширекяя 
погледъ, който разбива границитВ и съ пророческо око обхваща 6z- 
дмщето; мировъззрБнието на поета, което съ смвла миеъль и ды- 
бочина възвишава чувствата на человВцитВ, влива въ TXS нов 
душевенъ миръ и висше съзнание, та съ това движи цВли епохи 
и води челов$чеекото общество къмъ цВльта му: съвършенството 
и щастието, — такъвъ масштабъ ний не можемъ, а и несмФемъ да 
употрЪъбимъ къмъ Вазова. Ний трЪбва да сме благодарни и на 
това, което имаме, което е изникнжло на наша национална почва, 
защото само като строимъ върху него, ний ще можемъ да по- 
стигнемъ своя оригинална литература и да влёземъ достойно въ 
пӧ-широкитБ хоризонти на общественното развитие. 

Не сме чели до сега н кой критически отзивъ за драмата на 
Вазова „Руска“ та се чини, че тя и въ обществото не е оставила 
нВкое по-трайно впечаттБние. Макаръ че на пръвъ погледъ тя се 
прЪдставлява като н що отривочно и недовършено, но се пакъ 
направеното й игнорирание не е оправдано. И двтБ драмати- 
чески произведения на Вазова носятъ отпечатъкъ на значително 
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поетическо дарование. ПоелЪднето обстоятелство открива за крити- 
ката благодарната задача да констатира у единъ български писа- 
тель значителенъ драматически талантъ, като при това укаже и 
слабостатБ и недостатъцитв на тия пиеси, както и начинътъ за 
твхното исправяние въ бждхще. Главното, което на пръвъ погледъ 
се съглежда у TEX, е недостатъкъ въ теоретическата подсотовка, 
непознавание сцената и въобще театралния апаратъ. Това meno- 
знавание е въ състояние да изложи на си Ъхъ и да провали едно 
нвъвъ хубаво поетическо творение; въ самото художественно двло 
това не сх голћми работи, но на сцвната зрительтъ почва да клати 
съ глава и губи настроението си. По-голмъ недостатъкъ е Hego- 
статъчното познавание техниката на драмата като наука Впрочемъ 
всичко това сж тежкотии, които Вазовъ ще може да свлада, щомъ 
неговата муза му вдахие огънь и ентусиазмъ за драматическото 
творчество. Защото, както ще видимъ, той има за това талантъ, 
и може би нАй-голЬмъ. 

Неговата „Руска“, драма въ 4 акта е написана пр ди два- 
надесеть години. При нашата и безь това бБдна драматическа 
продукция, тая пиеса CÉ заслужва внимание, защото тя има хубави 
нфкои моменти, даже и н колко вжеоко поетичесви красоти, безъ да 
считаме вЪрностьта на двйствието и жизненно нам$тенитВ харак- 
тери. Но, за да получи всестраненъ успъхъ като драма, тя има 
нужда отъ сериозно прВработвание. 

Сюжетьть на драмата е слрдующия. Руска, млада, хубава селска 
дввойка, люби Ангела, добъръ но бЪденъ момъкъ, инакъ събу- 
денъ и надаренъ съ &&агородни задатъци. Той горещо сподБля тая 
любовь, но е принуденъ-да Obra, понеже е заподозрвнъ въ бун- 
товничество. Неговия. пръдатель е Куздо, най-богатия чорбаджия въ 
селото, който пр дава ма турцитБ но-събуденитЪ и свободолюбиви 
младежи, и чрЪзъ това си спечелилъ богатство и гол мо влияние 
пр дъ турскитВ власти. Тоя чорбаджи Куздо иска Руска за жена, 
но Руска не ще ни да чуе за него, и отказва да се покори на 
уввщаниата и съвбтитЪ на баща си. Тогава Куздо пуща въ дбй- 
ствие интригата. Той денунцирва Ангела, който усп ва да избЪга, 
и на това Куздо раепространява слухътъ за Ангеловата смърть въ 
Влашко. Съ това той се избавя отъ съперникъть си; но Руска още 
не може да спечели. За да разбие съпротивлението на Руска, той 
прави фалшивъ доносъ противъ баща и Първана, и накарва зап- 
тиетата да го арестуватъ, което въ тогавашнитв размирни вр мена 
бБше равнозначуще съ осжжданието му на смърть. Cabas това 


ж 


790 H. МИЛАРОВЪ, 


Куздо се явява публично като неговъ избавитель, освобождава го 
отъ затвора п го връща на домашнитБ му. Куздо спечелва по тоя 
начинъ най-голвми права на Първановата благодарность, и Руска 
съкрушена и разбита, мълчаливо покорява се на бащината воля и 
става Куздова жена. l 

Това е съдържанието на първия акть съ прЪвращениезо. Въ 
началото на втория акть Куздо въ монологътъ си много добрЪ 
самъ се характеризира и признава своитВ злодЪйства. Руска то 
мрази и пр зира, и не иска да прислужва на неговитВ гости турци, 
които тя отъ душа ненавижда; тя е открила неговитБ коварства 
съ Ангела и баща й, и разбрала, че мжжътъ и е довБренно лице 
на мжчителитБ и джелатитБ на нейното отечество. Дълбоко възму- 
тена и оскърбена въ най-светитБ си чувства, тя замишлява отмъ- 
щение. Лулчо (резонерътъ въ пиесата), бивши хайдутинъ и старъ 
патриотъ, скланя Руска да убие Кърджи-Османа, главния джелатинъ 
и покровитель на Кузда. Тя извършва това прЪзъ нощьта въ MO- 
мента, когато пияния турчинъ иска да навлЪзе въ нейната стая. 
Куздо дотичва, но като вижда бездиханния трупъ на Кърджи- 
Османа, полудява. 

Третия актъ показва ни Руска въ балканскитБ урви: тя се 
спасява отъ прЪслЪдвание; изнурена, полумъртва отъ гладъ, 38- 
щото нЪколко деня не е имала залъкъ въ устата си. Тя търси 
Лулча, който и обфщалъ, че ще я чака въ Балкана; най-сетнЪ тя 
срёща хора: овчаря Иванъ и неговия синъ Стояна. Но moms naam- 
ливия овчарь съглежда по нея петна оть кръвь и узнава, че това 
е турска кръвь на убития Кърджи-Османа, бързо избЪгва съ сина си, 
и остава Руска въ крайно отчаяние и безпомощность. Въ нй- 
голфмата и неволя, когато тя вече мисли на самоубийство, явява 
се Ангелъ като спаситель, а съ него и дБдо Лулчо. И тримата 
тръгватъ за Сърбия, за напр дъ да живБњтъ за себе си и за ma- 
стието си, до гдЪто не ги повика отечеството. 

Въ четвъртия AKTE, който е чисто епизодически и MBMA връзска 
съ дБйствието, слушаме отъ събраната тълпа селене, че България 
е освободена отъ русситв. СжщеврЪъменно пристигатъ отъ Сърбия 
Ангелъ и Руска; а при това и баба Първаница (която въ втория 
актъ bme умрла) е въскръснжла и пр дъ mamar очи пада въ 
обятията на зетя си Ангела и дъщеря си Руска.!) 


) Послвднето въскръсявание не е друго, освЪънъ една небрежность, нзвършена 
оть автора при писанието на драмата. Тя лесно се исправя като се исчеркне баба 
Първаница отъ четвъртия актъ и се остави да лежи спокойно въ гробътъ си. Но 
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Събитията въ драмата сж изложени живо, интересно и д0- 
волно послЪдователно; това, което се явява прВдъ очитБ ни тука, 
не е нЪщо банално, а съдържа драматически интересъ и поетически 
достоинства. ДЪйствието съвършенно естественно се развива отъ 
пр дставенитБ характери, и тия съотвЪтствуватъ на перипетиитВ 
на дфйствието. Руска, героинята, е внучка на хайдукъ-Дима; въ 
нейнитВ жили тече възстанническа кръвь, — въ нел живВъктъ патрио- 
тически осБщания. ЧрЪзъ подлото издайство на Кузда, тя е лишена 
отъ Ангела, и това прави, че въ нея буйно се разгаря страстьта 
за лично отмъщение, която подклаждана още пдвече отъ двда Лулча, 
привожда я къмъ убийството, къмъ кризата. 

Както виждате, употрЪбения въ „Руска“ сюжетъ е кратъкъ, 
безъ никакви усложнения, компликации. Истина, въ драмата и най- 
простата фабула има своето оправдание, но тя трЪба бжде ста- 
рателно художественно обработена. А въ „Руска“ фигуритВ както 
сх ТБ дадени, двйствието както се то движи, — сж само маркирани, 
нам тени; —- това сж само контуритБ на единъ рисуновъ, който има 
нужда отъ допълвание и изработвание. Ний се пакъ съ удоволствие 
се спираме на тия контури въ „Руска“ ТБ сж характеристични 
очертания, фигури типично български и цфлото сё не е лишено 
отъ драматически моменти и драматическа послЪдователиость въ 
испълнението. За това независимо отъ съществующитЕ примитивни 
недостатъци, „Русска“ може да се счита като драма. 

Да вникнемъ въ въпроса пд-отблизо. 

Въ І-ий акть имаме най-нужднитБ елементи на експозицията, 
и той свършва съ единъ ефектенъ и мотивиранъ моментъ, който 
указва на готвящитВ се въ П agrs събития. ДумитВ на дБда 
Лулча: „Ха Куздо прави добро: нБщо лошо ще да стане . ..... 
Разбирамъ а Клета Руске!“ даватъ на тоя свършекъ единъ. 
напряженъ погледъ въ бждащето, тъкмо както изисква техниката 
на драмата. При все това експозицията е непълна, по причина на 
липсванието на Куздо въ І-й акгъ. Защо? — Куздо в важень fiak- 
mops в5 развитието характера на Руска и нейнить душевни 
конфликти; той самъ трВбаше въ една пб-широка сцена да ни 
изложи своето „азъ“; сжщеврЪменно тува бЕше случая да се даде 


непростителна небрежность е отъ страна на автора и на издателитЬ на второто 
издание, гдБто TÈ повтарять сжщата грЬшка, когато тя бЪше вече извЪстна на сички 
и съ едно зачерквание можеше да се поправи, или пъкъ да се зачеркнутъ пЪдои фрази 
въ П-ия актъ и да се остави Първаниця да живЪе. 
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една пд-пълна картина за оня TANS хора, които подъ името чор- 
баджии играхж такава печална роля въ живота на нашия народъ 
прЪди освобождението. Camo І актъ бБше мвсто, гдвто въ една 
или повече сцени да се обрисува патриотическото движение на 
народа, което въ Руска и въ двда Лулча доста живо се mpo- 
явява. По тоя начинъ Руска щВше да стане носителка на едно 
велико чувство, което тогава одушевляваше обществото и младитЬ 
сърца. Тука, както и въ ГУ-й akro автора имаше мВсто да освВтли 
тогавашната епоха и исторически, и да остави за потомството една 
интересна културна картина. 

Силата на дБтинската любовь и благодарность, разбиванието 
на личнитБ надфжди (съ прВдполагаемата смърть на Ангела) при- 
нуждаватъ Руска къмъ рВшението да се покори на родителската 
воля и стане жена на Кузда. Низостьта на неговитЬ постапки, 
прВдателството извършено отъ него лично къмъ нея и кьмъ отече- 
ството, както и наслёдения ors Русска дВдо-Димовъ страстенъ 
темпераментъ и патриотизмъ, — всичко това сж стимули, ватръшни 
фактори за убийството на Кжрджи-Османа. Можеше да съвпаднитъь 
два мотива, които неодолимо сж я тласкали къмъ кризисътъ. Но въ 
пиесата доволно уепвшно е проведенъ само личния конфликтъ; — 
идеята — да се прЪдстави Руска като българска патриотка — не е 
постигндта. | 

П-ия актъ удачно се открива съ монолога на Кузда; обаче 
слБдующата веднага сл дъ това сцена съ Лулча не е мотивирана. 
Тука дфдо Лулчо пада като отъ небото и започва своитЬ страстни 
филипики противъ Кузда безь нинакво прЪъдшествующе уяснение 
на тая негова, въ данния случай, крайне смвла рЪшимость. Сце- 
ната прилича на една музикална пиеса, въ която липсватъ интро- 
дукционнитВ акорди. ОБко изливане, както и CHEO появнване на фигу- 
ритЬ, трВба да е прЪдизвивано отъ една неотклонима, сжтрюшна 
необходимость. Никакь не зависи отъ произвола на автора да H3- 
важда на сцепата сБко лице както му скимне. Ходъть на дБй- 
. ствието изисква това или онова, т. е. появяванието на единъ и8- 
вЬстенъ характеръ, който, въ нашия случай, твърдв добрв може 
дя бжде дБдо Лулчо. Мотивиранието бЪше лесна работа. Лулчо въ 
своята нераждясала, чувствующа душа е дълбоко развълнуванъ отъ 
нещастието на Руска и мерзкото поведение и прВдателство на 
Кузда. Тя, внучката на неговия другарь Димо, тава пострадала въ 
личното си щастие, още да продължава да бжде въ ржцътв на 
Кузда орждие за подлоститБ му? — Да стане неволна помагачка 
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на неговитЬ прБдателства? ДЪдо Лулчо не може да издържи това 
повече, жлъчката му се прЪлива, и той отива при Кузда. И когато 
послвдния го пита: — „Какво те гони насамъ?“, то Лулчо трБбаше 
само да му отговори: — „идж да ти кажа това, което отдавно MA 
гризе сърдцето“, — и съ нЪколко думи, съгласно съ външната тех- 
нива, щБше да се оправдае понвяванието на Лулча, и сцената полу- 
чаваше нуждната си интродукция. 

Както драмата е едно опр Ъдвлено цБло, което има своето 

начало — експозицията на фигуритв, дЪйствието, въвеждание въ 
вонфликта, своята срЪда — развитието на поставения конфликть 
до кризата, перинетията, т. е. обратътъ на щастието, и хатастро- 
фата, или своя конецъ — така CAMO и сЪки актъ, даже сЪка сцена, 
тръба да бжде едно цфло за себе си, съ растяще напрЪжение, съ 
начало срЪда и край. Това сж закони, обязателни за сВко драма- 
тическо произведение, ще бжде ли то въ единг, MPU или петь акта. 
Четири-актнитЬ драми трВба по възможность да се избВгватъ, тъй 
като при испълнението горнитБ распрВдбления пб-тежко се 38- 
пазватъ. 
Ако разгледаме пд-нататъкъ ходътъ на сценитБ, то слВдъ 
Лулча, имаме между Кузда и Руска една сцена, която още повече 
обострява пропастьта между съпрузитВ и усилва душевния конфликтъ 
ү Руска. (ичкето послвдующе дВйствие съдържа нуждното растяще 
напр двание, а съ убийството на Османа и внезапно умопобъркавшия 
се отъ страхъ Куздо, П-ия актъ се свършва съ единъ потрЪъсающъ 
и ефектенъ моментъ. 

Тоя кризисъ владве почти въ mhana Ш-ий актъ. Или пб-добрБ 
вазано, драматическата вина и искуплението вървягъ веднага едно 
carbas друго. Руска се лута изъ горскитЬ урви, безъ да намЪри 
из взъ; тя е прЪмалбла и почти на умирание отъ гладъ и неволя — 
това е искуплението. Най-сетнЬ тя бива спасена отъ Ангела, който 
сибдъ като участвувалъ въ Ботевата чета, ходи сега изъ Балкана 
н търси пать, за да мине въ Сърбия; въ това си странствувание 
ТОЙ случайно намира Руска. И двдо Лулчо, като ходи изъ гората 
да търси Руска, настига двамата любовници. Появяванието на 
Дулча е оправдано; защото пр ди убийството, той съвътваше Руска 
да bra въ Балкана, гдЪто rb ще се намрятъ. СлЪдователно ако 
старецътъ я намира, това е HEMO естественно и логично. 

Обаче ер$щата й съ Ангела е дБло на случая. Това е ка- 
питална грБшка. Въ една драма случая не cmbe да играе рЪшающа 
роля въ сждбата на героитв; въ срЪдата на драмата (I-añ актъ) 
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е кулминационния пунктъ на характеритЕ и дЬйствието, и сждбо- 
носна роля на случая е тука недопустима. Пб-голБма свобода на 
случая е позволена само въ комедията.) Па и начинътъ, по който 
е станала срЬщата м. жду Руска и Ангела, е повече отъ подозри- 
телепъ и безвкусенъ: изнемощфлата Руска въ отчаянието си про- 
виква се всрЪдъ Балкана: „Oxs Ангеле! ДЪ си сега!“ На това за 
наше най-голБмо очудвание, отъ хръсталака чува се гласъ: „тукъ 
съмъ, моя гължбице!“ и Ангелъ искача. Това е съвършенно Hey- 
м стенъ театраленъ фокусъ, който трЪба да се исхвърли. Както и 
да е, авторътъ е употрЪъбилъ тука случая, по причина на външния 
ефектъ, който се постига чрЪзъ него. Не можеше ли да се no- 
стигне сащия ефектъ и безъ прибБгванието къмъ случай, на oc- 
новавание на законна техническа база? НепрЪмЪнно. — Не е ли 
Лулчо бивши хайдукъ, който познава всБка стапка и пжтека въ 
Балкана, и който при търсението на Руска не е оставилъ никой 
катъ непретърсенъ за да я намБри? НБматъ ли хайдуцитБ нБкои 
сигнални знакове, за да се извикватъ и си помагатъ? И да ги nt- 
махж поетътъ има привилегията да ги измисли и да изовгне yno- 
трЕблението на случая. Лулчо издава своя сигналъ, Ангелъ, младия 
възстанникъ, който също така се скита по горитБ, отговаря му, — 
ТВ се намиратъ. ОрЬщатъ сл дъ това Стояна, който MMS расправа, 
че горБ има една жена, която умира. — И че Лулчо я памира, 
при неговото познавание гората, не е никакво вълшебство, никаква 
игра на случая. Съ техническа вЪщина и умЪние, сценическитБ 
ирфвращения могжтъ да се избБгнжтъ; и Ш-ий актъ се свършва mbano 
и правилно съ срЬщата между Ангела н Руска, които заедно съ 
Лулча заминаватъ за Сърбия да търсятъ новъ животъ. 


Собственно цвлата пиеса би трЪбвало тука да се завърши, 
тъй като и дБйствието се свършва. 


Четвъртия AKTE ни донася извЪстието за освобождението на 
България — нЪщо, за което въ цЪлата пиеса нищо не се споме- 
нува, и за това то дБйствува като паднало отъ облацитћ, като на- 
стоящо (deus ех machina. Да имаше въ началото на пиесата, въ 
Г акть една — двБ ансамблъ — сцени, въ които да се споменува 
за русската акция въ полза на България, или да б$ше патриоти- 
ческото чувство и увлБчение у Руска и у Лулча пбвече вплетено 
въ дБйствието и по-силно изразено, — то ТУ-ий arth щфше да бжде 
ако не необходимъ, то поне допустимъ и понятенъ. Съ расказва- 


1) Ще се повърнемъ къмъ тоя прЪдметъ по-нататъкъ при оцфнката на „Хжшовет$.“ 
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нието на горнитЬ събития и фактове, см$сенъ е епоса съ излияния 
на лични чувства, внесенъ е въ [У-ий актъ лирически елементъ, — 
а тия елементи нЪматъ оправдание при началото или при края 
на една драма. Непонятно е съживяванието на умрЪлата вече баба 
Гмитра (Първаница), който заедно съ стария Първанъ още въ 
втория актъ е причислена къмъ мъртвитЬ, безъ надлежната MO- 
тивировка. 

А работата се исправяше съ н колко рЪзки. ТрБбаше само 
Рускината фраза за смъртьта на Гмитра да се зачеркни, и ний 
заедно съ тБхъ щЪхме да се радваме при свижданието имъ въ ГУ-ий 
актъ. Напротивъ Руска въ нейната сцена съ Кузда (П-ий актъ, 3 
сцена) трЪбваше само да прибави едно прЪдложение, съ което да 
обвини Кузда и въ смъртьта на баща си, — който, вслЪдствие 
прётъризния страхъ при арестуванието му, и при старческата си 
слабость се разбол$ва и сл дъ нЪкое врБме умира. Това — мотива- 
цията на смъртьта му. Вефка веднжжъ въведена фигура има право 
на сжществувание. Тя може да бжде пожертвувана, само ако съ 
това се ускорява развитието на дЪйствието, нЪщо умБстно въ данния 
случай, тъй като чрЬзъ тоя фактъ Руска по-силно се стрЪми 
къмъ кризата. 

Ний разгледахме тая пиеса отъ пӧвече страни. Остава ни 
още да кажемъ нБщо за диалогьть и езикотъ Ù. 

Драмата е най-тБжкия и между всичкитЪ родове на поезията, 
и та произвежда най-силно дЪйствие върху обществото. Причината 
на това е нейното своеобразно построение и нейния диалогъ. Жи- 
пата рБчь — за и противъ — възбужда пбвече отъ всБка друга поети- 
ческа форма. МислитБ пӧ-пластично и непоср дственно бликатъ 
отъ нея. Сжщо и въ епоса съглеждаме драматически свързано 
дфйствие и характери, но липсватъ диалози, терцети, квартети и пр. 

ДЪйствисто на драмата трЪба да бжде концентрирано — „Съ 
враткостьта се отличава майстора,“ казва Гете. Само че „Руска“ 
май прБкалява съ краткостьта, тъй като диалектическото развитие 
на дБйствието не е изработено, прЪмного е сжато и стегнато, и отъ това 
страда общата сила и картинность на драмата; това е просто 
пепонятно при лирично-епическия талантъ на Вазова. И се пакъ тази 
сжатость и концентрираность дава ни основание да вЪрваме, че 
Вазовъ би могълъ да бжде по-голЬмъ драматургъ, отколкото лирикъ 
или епикъ. 

При една радикална прБработка съ съотввтсвенното расширение 
на дъйствието и отстранение чисто въишнитВ технически недоста- 
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тъци, „Руска“ би могла да завземе подобающето и мВсто въ лите- 
ратурата и на сцената?). Нашата национална литература би се 
обогатила еъ една дБйствителна и отлична народна драма. 

А езикътъ? 

Вазовъ не би билъ поетъ, ако той не располагаше съ хубавъ 
езикь, който СЪ удоволствие срёщаме и въ неговата „Руска“ Os- 
отвБтственно съ ср дата, гдфто играе драмата, езикътъ е простъ, но 
звученъ и колоритенъ и на нъкои мВста (Ш-ий актъ 1-ва и 7-ма 
сцена) той се възвишава и до поетическа красота и драмати- 
ческа сила. 

Да, езикътъ е нфщо извънр дно важно за единъ поетъ. Усъвър- 
шенствуванието и облагородиванието на езика е негова, задача. -- 
Пветитв и писателитВ сж повикани нови и сложни понятия, конто 
растящата култура донася съ себе си, да ги обличатъ въ нови, 
но съотвЕтственни и звучни думи. Но създаванието на тия 
нови понятия и думи трВба да се основава върху народна почва. 
Само оня писатель може да създаде нБщо оригинално и трайно, 
който дълбоко черпи въ първоивверъть на собственната народна 
поезия и народенъ хуморъ. Само вьрху тея чисто народенъ духъ 
ще може да расте и да spbe нашия езикъ, полобшо на сочно, 60- 
гато съ корени и съ яко стебло дърво, което ще донесе заризливи 
цввтья и пр красни плодове. КоренитЕ му осигуряватъ това. Fours 
така отъ ньдрата на народната душа развитъ езикъ ще бжде 
непобъдима сттуна противь всички чузди посъгателства, сигурень 
факторь на нашето политическо сжществувание и единство, ще 
бжде главния, светия зилогъ на нашата национална свобода. 


ОТДЪЛЪ П. 


„Хх х шов е“, 


I. 


Погледнати отъ точка зрЗния на интереситв на нашата съ- 
врфменна литература, „Хашоветв“ несъмннно съставляватъ една 
„патриотическа заслуга“. Но до колко тв сж и едно хубаво поети- 
ческо творение, едно добрБ испълнсно драматитеско произведение 
ний ще се постараемъ да разгледаме въ настоящата си оцЪнка. — 


-- р -- -- 


*) Съ съгласието на почитаемия авторъ най прЪвождаме „Руска“ на хърватсви 
езикъ, и тамъ правимъ нужднитЪ технически поправки, вЪкои отъ ковто се указватъ 
въ настоящата статья. 
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Вече и поставената въ заглавието имъ название „драма“ не може 
да получи нашето одобрЪние, защото, на кратко казано, „ Хжшо- 
веть“ не сж никаква драма! 

Въобще драмата, начиная отъ Аристотела и до най-новятв 
съвръменни драматурги, прЪдполага сл Едующитв основни условия: 
1) една фабула; 2) концентрирано дЪБйствие; 3) едно органически 
свързано построение, и сичко това одухотворено отъ една идея. Въ 
„Хжшоветъ“ липсват» и тритт тия точки. Аво фабулата има 
сериозно съдържание, то изъ нея се развива трагедия или драма; 
ако съдържанието е весело, ако извЪстни страни на живота сж 
осввтлени оть комична страна, то имвме комедия.!) 


Сичкитв лица въ „Хжшоветћ“ сж пбвече или пб-малко коми- 
чески типове, колкото TÉ по н кога и да попадватъ въ жестокитћ. 
и немилостиви клВщи на практическия животъ. Да бЪше въ пие- 
сата вплетена поне една любовна или друга опрВдЪлена интрига, 
оволо която би се групиралп изнесенитВ фигури, да бВте авторътъ 
още внесълъ въ своя трудъ и едно извБстно мировъззр$ние или 
идея, — то вБроятно „ХашоветБ“ можехж да се развигъ въ едно 
безупречно, цБлно драматическо произведение. 


Нито формата на диалогътъ, нито подвежданието на извфстно 
дБйствие къмъ театраленъ ефектъ, не сх въ състояние сами да ни 
създаджтъ една драма; послБднята се постига само чрЪзъ вж прљш- 
ната и вәншна техника, т. е. чрЬзъ логическото изображение на 
характеритВ и свързаното построение на дЪйствието. Драмата е най- 
тежкия измежду сичкитБ литературни родове. 

Между множеството видове, на които се подраздфля драмати- 
ческото творчество (трагедия, комедия, фарсъ, мистическа драма, 
драма идеалистична, реалистична, социална, историческа, и пр.) въ 


) Старата классическа школа, която годствува до края’на минжлото столћтие, 
познаваше само два рода въ драматическата поезия: трагедията и комедията, които 
бЪха заглахнжли въ фалшивата риторика, чръзмЪрната искуственность и неестествен- 
ность на франц. псевдо-класицизмъ. Просв тителната литература дълго врЪме не бЪше 
се докосвала до формитВ на поетическото творчество, та и самъ Волтеръ въ своитЬ. 
драматически произведения остава послдоватедь на надутия и пеестественъ Версальски 
класицизмъ. — Пръвъ Дидеро, тоя всеобемлющъ гений на XVIII вЪкъ, прокара осяза- 
телна реформа въ драматическото творчество. Той възстава противъ високопарната 
фразеология и вЪчното стихотворство на трагедията и доказваше, че трфба да се съз- 
даде единъ вовъ родъ (genre serieux), който да рисува непосрдствәнния общественъ 
и семвенъ животъ, за което той и въведе въ употрфбление думата драма, като поясид- 
ваше че това означава tragédie doméstique, tragédie bourgeoise. При това Дидеро се 
увличаше въ пр Ъкалена тенденциозность и твърдфше, че единственната задача на дра- 
хата тр ба да бжде обществената полза, тъй като театра бижь морална школа. (Ое-. 
пугез де Diderot, +. VII, 134—150). По тоя начинъ Дидеро ни се явява като пр%д- 
шественникъ на Лесинга и родоначалникъ на съвр Вменната социална драма. 
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най-долнята степень се прибролва единъ видъ, който само по 
външната си форма е драматическо произведение, а това сх тъй 
нареченитЬ драматически сцени, характерни сцени (Charakter-Bilder, 
както казватъ нЪмцитЕ), които срЪъщаме и въ французскитБ писа- 
тели отъ минжлото столБтие Мариво, Детушъ и Нивелъ де за 
Шосе (Marivaux, Destouches, Nivelle de Ја Chaussée). 

„ХъшоветБ“ въ сегашната си форма могжтъ да се причислять 
къмъ указанитБ горБ характерни сцени. Въ тая си класификация 
тБ притвжаватъ достоинства, които заслужвать признание. ТЗ ca 
една характерна картина, изрисувана съ поражающи натуралисти- 
чески приемн. Външната форма е несвързана, несглобена, както 
и самото съдържание, както и прЪдставенитБ фигури. Несвързано 
вървятъ една подирь друга сценитЪ, които ни изобразяватъ посве- 
тившитБ се на дБлото на отечеството хжшове. 

ХашоветБ сж пбвечето млади хора, които поради своята по- 
жъртвувателность за отечеството и своето беззавћтно увлБченяе за 
една идея, съединени често съ груба и пеодБлана външность, се 
гледать съ криво око отъ самодоволната буржуазиа ср Еда, завзе- 
мать незавидно положение въ обществото, вслЪдствие на което TÉ 
дохождатъ въ непрБстанни колизии съ практическитВ условия на 
живота. За това TÈ не сж много взискателни и скрупулозни въ 
избирание срЪдствата за своитЪ цБли. ТЪхната конечна цБль, тБхния 
идеалъ е освобождението на духовно заспалото и политически поро- 
беното отечество! Наистина възвишенъ идеалъ! Но какъ и най- 
благороднитБ убБждения често пропадватъ и търпять крушение въ 
борбата за сжществувание, въ борбата за ежедневния ХлЪбъ, това 
ни рисува Вазовъ натуралистически пепосрЪдственно и ефектно 
въ своитЬ „Ажшове“. Натуралната непосрЪдственность и вБрность 
на прЪдставенитБ характери произвеждътъ дълбоко впечатление върху 
ония, които познавать епохата на българската емиграция въ Py- 
мжния. Но за жалость това впечатление се ограничава само въ 
насъ, позпавачитБ на епохата, защото „ХжшоветЬ“ страдатъ отъ 
недостатъци въ външната и вжтрБшна техника, защото TÉ не Că 
нито драма, нито комедия. При все това, ть кринтъ въ себе си 
елементи и отъ двата тия вида па драматиката. 

За да се създаде отъ „ХжпшоветЬ“ комедия, то характеритЕ 
на бБдния учитель и „хашь“ Владиковъ, на чорбаджийската дъщеря 
Евгения, на богатия Крецулеско. на румжнизираната, елегантна 
г-жа Добровичъ, — пр дставлявать достатъченъ материалъ за сюжета 
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н интригата на пиесата, около която би могли да се групиратъ 
и развиъктъ изброенитБ фигури. 

Експозицията на първия актъ е правилно проведена. Въ Ц-ий актъ 
трЪъбаше да се въведе любовната или друга нЪкоя интрига, която 
се заплита въ слБдующитБ дБйствил. Исканието отъ Крецулеско 
раката на Евгения привожда къмъ кризата; разбиванието на ка- 
сата, въ което е компрометиранъ и Владиковъ, създава обрата въ 
заплитанието, и Владиковъ вселБдствие лБжащето върху него петно 
става невъзможенъ въ „общесгвото“, бива отстраненъ отъ кжщата 
на Добровича, — тука правилно ще кулминира перипетията. Зако- 
нитБ на комедията изискватъ рехабилитацията на Влацикова. за да 
могжть любовницитв да се съединятъ. Това сж изобщо трБбованията 
ва комедията. 

ФагуритБ на Бръчкова, Владикова, Странджата съдържатъ CAME- 
врёменно и трагически моменти, ?БхнитБ характери носятъ серио- 
зенъ отпечатъкъ, п за това въ тБхъ се съглеждатъ елементи за 
драма. Но въ такъвъ случай Странджата трБбаше да се изработи, 
да се испъкне пбвече неговия героизмъ, да се развињтъ по-см'Бло 
богатитВ задатьци на неговата пламенна душа и любяще сърце. 
Отранджата е Нестора на хжшоветБ — една истинска идеална фи- 
rypa; трогателна е до сълзи неговата беззавЪтна прЪданность на 
ҳБлото, неговата геройска твърдость и резигнацил пр дъ жестокитБ 
тдари на сждбата. Той — физически вече съкрушенъ отъ непосилни 
страдания и борби, истощенъ отъ лишения и тежки странствувания 
по БалканскитБ урви, -- тоя освободитель на отечеството, сега се 
е подвъргналъ на най-незавидно занятие. Вече осжденъ на смърть 
отъ тежката си бол сть, той още съзнателно служи на дБлото, 
знае, че съ своето готвачество е още полБзенъ на хората, които 
работятъ за свободата на отечеството. Ц'Блия му животь е едно 
ижченичество за бадащето на България, той е самобитенъ, наро- 
денъ герой; кальта и низостигЬ на животътъ не сж могли да 
нащьрбятъ неговин силенъ и великъ характеръ. И като челов къ 
Странджата стоп високо надъ другитВ: имфющьъ ngenta на отече- 
ството като пжтеводна звБзда на живота си, той никога не е за- 
петниль нравственното си „азъ“ съ нЕкоя недостойна постжпка. 
Фавтьть, че Странджата е излЬзълъ отъ простата народна масса, е 
упование и залогъ за насъ, неговит? потомци, че българския народъ 
притБжава неуморенъ духъ и жизненни сили да направи отече- 
ството си велико и независимо. 
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Обаче въ самата ппеса на Странджата сценически е дадена 
една незначителна задача; ний виждаме само обриси, контури, които 
иматъ нужда отъ изработвание. Вече въ |-ий актъ трЪбаше да се 
юттБни повече неговата самопожертвованость, тБлесното му отпад- 
вание, и грижитЪ, съ които го окржжаватъ храненитЬ въ кръчми- 
цата му хашове. Инакъ експозицията на фигуритВ въ [-ий agrs е 
добра, дЪйствието се развива и расте правилно и се сключва жиз- 
ненно и ефектно. Експозицията на фигуритв се продължава и въ 
П-ий актъ, гдБто осввнъ това испъкватъ отношения, които служать 
за характеризирание на лицата. 

Но тука бБше крайно връме да се вплете интригата, която 
въ комедията се строи върху прость конфликтъ, а въ трагедията 
води къмъ сложенъ нравственъ конфликтъ. Обаче, както вече ка- 
захме, въ пиесата това не е испълнено, и „Хжшоветв“ не еж нито 
драма, нито комедия. 


П. 


Ш-ий актъ донася ни дилетантското прЪдставление, което е 
прЪдадено съ много хуморъ, духовитость и реализмъ; само че тоя 
реализмъ, или пд-добрЪ казано, натурализмъ толкова грубо се era- 
лира, щото прави впечатлението, че авторътъ никакъ не си е давалъ 
смЪтка за художественнитв трЪбования и естетическа правда, на 
които трВба да отговоря всвко произведение, което иска да му се 
признае литературна стойность. Но върху естетическата страна на 
Вазовото произведепие ний ще се слръмъ специялно по-нататькъ, 
и ще видимъ, че то въ нъкои отношения се е заблудило въ 06- 
ластьта на грубия фарсъ. 

Тоя Ш-ий актъ има елементи за сценически успвхъ но, — както 
признава и самъ почитаемия авторъ --, той е епузодичень, и CIb- 
дователно нищо не допринася за характеризиранието на фигуритВ 
и развитието на пиесата. ВмЪсто епизодическото прЪдставление, 
Ш-ий актъ трфбаше да ни въведе въ кулминацията на драмата съ 
Странджата като централна фигура. Актъть съ прЪдставленвето 
трБба съвсвмъ да се исхврърли, а вмВсто него да се построи 
единъ новъ авть. Ний ще дадемъ тука една малка скица, Бакъ 
трБбаше това да стане. Ш-ий agrs играе въ колибата на Странд- 
жата. ПрЪдставлението (за което само се расказва) е тъкмо 
свършено и хжшоветв донасятъ остатъкъть отъ бюджета при 
Странджата, — тука ще правятъ смЪтката. Héros сцени и 
диалози отъ „прВдставлението“ MOATE да се прБнесвт тука, pas- 
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бира се като се прЪъдаджтъ въ минхло врЪме. Македонски — тоя 
типиченъ прЪдставитель и смЪсь на истинска доблесть и не nò- 
малко истинско фанфаронство, — може да се яви въ костюмьтъ и 
оржжието еи, съ които е вземалъ участие въ прЪдставлението, и 
отъ които възвърща принадлфжащитВ на Странджата реквизити. 
ФизическитВ сили на Странджата видимо отпадатъ, Странджата се 
приближава къмъ конецътъ си. Но както св щьта прЪди изгасва- 
нието сы избликва въ силни пламъци, — така и завфтнитВ въспо- 
ифнания на Странджата тръба да въекръенхть въ една пламенна 
драматическа pyb, него го обзема едно небивало въодушевление, 
въ което духътъ и сърцето му, цфлата му геройска душа за по- 
ствденъ пжть пламва въ въсторженни думи..... СлЪдъ това no- 
слъдва едно онесвћстявание, което указва, че силитћ на Странджата 
нечезватъ, и чрЪзъ което зрительть ще се подготви за послБдующата 
въ края на акта смърть на героят». Съ това като ще се възбуди 
у зрителя състрадание и съчувствие, — въвежда се въ пиесата и 
трагическия мотентъ,!) който като ни изнася пластично прЪдъ 
очитЬ смъртьта на Странджата, порасва до най-висока кулминация 
на трагизмътъ и при това по единъ твърдБ естественъ начинъ 
произвежда единъ потресающъ драматически ефектъ. Смъртьта на 
Странджата е една логическа брънка въ неговата характеристика, 
защото той отъ самото начало тръба да бжде рисуванъ не комично, 
а сериозно. 

Но, да развиемъ до края цфлия въведенъ отъ насъ AKTS. 
Странджата като се съвзема оть онесвфстяванието си, дБйствието 
се продължава. Онесвфстяванието му бЪше едно интермецо. — 
Правятъ се смЪткитБ отъ пр дставлението. Материалната печалба — 
слъдъ изваждание разносвитв — е толкова нищожна, щото Baa- 
диковъ, разсърденъ отъ това, излиза отъ кръчмата. Малко сл Вдъ 
това Попчето и Мравката стрЪмително влизать. Странджата дава 
изразъ на своето негодувание съ думитВ: — „Това значи, че Абдуль 
Азисъ е спасенъ!“ — Попчето и Мравката (които носжтъ ограбе- 
пить отъ турчина нари) казвать тихо на Странджата: 


— „Гой не е спасенъ, — ето пари!“ 


Въ същия моментъ въ стаята втичва единъ XAND и извиква: 
„Полицията иде!“ Попчето, бевъ да му мисли много, искача пр зъ 


') Аристотелъ казва: „Трагедията е подражание на едно дћйствие, което не 
чрЬзъ разсказътъ на поетътъ, а (като пр дставя самото това дЪйствие) чрЪзь страхъ 
и състрадание лЪкува ни отъ порочни страсти.“ (1еѕѕіпо’'ѕз Werke, УГ. стр. 353, издание 
на Richard Gosche 1884 г.). 
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прозорецътъ съ думитЬ: „Азъ ще спаськ паритВ.“ Влиза полицеинъть 
и заявява, че ще арестува всичкитВ присжтствующи, ако не му 
се прБдаджтъь двоицата, които послфдни влБзохж тука. За да 
избави отъ пр слЪдвание Попчето, който носи паритђ, Странджата 
обявява че той и Мравката сж виновнитВ. Мравката се провира 
до вратата и измъква, полицеинътъ подиря му. Излизатъ и Бръч- 
ковъ и Македонски, който има да се готви за Руссенската си екс- 
педиция. Странджата остава и се готви да отиде въ полицията, 
съгласно дадената си дума. Той мисли, че е сб едно rab ще легне 
на почивка: тука или на полицията. Главното е да се спаси Поп- 
чето, а него се ще го пуснжтъ, защото е невиненъ и не знае нищо, 
а „Абдулъ Азисъ cé ще загине!“ — Това е вЪчния рефренъ на 
знаменосецътъ. — Внезапно на Странджата става лошо, той се 
опитва да отиде до лЪглото си, но, прБди да достигне тамъ, пада 
на колБнв до кревата. — Бръчковъ се връща да търси забравения 
си тука ржкописъ, който му трБба утрф, — и намира Странджата 
падналъ при лЪглото. Потичва му на помощь. Тука слЪдва сцената 
на умиранието. По такъвъ начинъ става излишна У!-та сц на въ 
ГУ-ий актъ -— т. е. онова, което се тамъ расказва само отъ Бръчкова, 
тука се пр дава пластично въ една самостоятелна сцена. Поли- 
цеинътъ влиза съ думитЪ, че бездБлникътъ му избБгалъ; а Бръч- 
ковъ като показва на мъртвия Странджа съ задушенъ гласъ: 

— „Виновникътъ е свършиль!“ 

Съ това ПІ-ий актъ би получилъ своя драматически свършекъ. 
Ожщо чрБзъ такова прЪдавание епизодически неважното било би 
исхвърлено, а характеристиката на хжшътъ Странджата изработена. 
и хжшоветБ, независимо отъ тежащитБ върху тБхъ пороци npo- 
карватъ се като „мжченици за идея“ Странджовото самопожъртво- 
вание за отечеството и неговата доблесть до послвднето му издъх- 
вание, хвърля една златна лжча върху всичкитВ други хашове, и 
покрива съ своя блЪсъкъ недостойнитВ страни на хжшовския 
Животъ...... 


Ш. 


Борбата за идея и борбата за сжществувание, — тоя конфликтъ 
се заплита още повече слБдъ Странджовата смърть. ХашоветЬ се 
прЪслЪъдватъ, нЪкои сж хванжти и затворени, и тия събития създа- 
вать единъ видъ криза. Конфликтътъ съ живота и съ окражающето 
общество изострюва се още и прЪзъ цфлия ГУ-ий актъ. 
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Тоя [У актъ ни дава твърдБ интересни и типични подробности 
за хжшовекитБ треволнения и пр$вратностя. Сцената между Ma- 
кедонски и Хаджиятъ съдържа черти отъ поразителна жизненность 
и вБрность; неизсякаемия хуморъ на Македонски достига тука 
върхъть си, фигуритБ сх рисувани съ такава колоритность и пластич- 
ность, щото ни напомнювать подобни сцени у французскин BIA- 
сикъ Молиера. 


Но, за жалость, както въ тоя автъ така и въ цВлата пиеса 
естетичнитђ изисквания, на които трћба да отговаря едно съврВ- 
менно художественно произведение, сж немплостиво истезавани. 
Авторътъ не е прЪработилъ материала си чрбзъ своето поетическо 
мировъззрБние, въ дфлото му липсва художественното „чутье“ което 
е едно отъ сжщественнитВ елементи на модерната поезия. Г. Вазовъ 
пригБжава чудесенъ таланть за копирание, за пластично въспро- 
исвеждание на видВното. Той поразително реалистично е фотогра- 
фиралъ хжшовския животъ, безъ да напрЕга при това своето поети- 
ческо въображение; а пъкъ послВднето трвбва силно да работи, 
ако се иска щото суровия матгриаль да се прВврати въ едно 
цфльно художественно произведение, което да огговаря на законит 
на поетиката. ПодивБлостьта и цинизмътъ на хжшовската ср да, 
можеше достатъчно рельефно да се обрисува въ една или ABÉ сцени, 
и това бъше достаточно да се запазятъ изискванията на реалната 
правда. Но сериозна грВшка е когато тоя цинизмъ и площадни 
грубости се повтарятъ и прЪповтарятъ првзъ цБлата пиеса и, вмВсго 
едно органически проведено дБйствие, почти въ сВка сцена полу- 
чаваме по едно сокашко сбивание и хамалски скандалъ между фигу- 
ритв на пиесата. Това вече не е реалната правда въ едно поети- 
ческо дБло, а безвкусие и оскърбление естетическото чувство на 
зрителя. ОсвБнъ това, тан безразборна распасаность въ испълне- 
нието прЪпятствува на автора да прокара каква и да било идея 
въ драмата си, нЕщо, което е схщо така необходимо трЪбование 
на модерната литература:!) 


СъврЪменната поезия като изисква реално рисувание на WH- 
вота сжщеврвменно е поставила такива високи требования отъ 
въмъ естетическата, идейната и художественната страна, каквито 
д0 сега не сж сжществували ни въ една друга историческа епоха. 


— 


1) Густавъ Фрайтагъ въ своето съчинение „Die Technik des Dramas“ изричво 
казва: — „Суровия материалъ трћба да ожде одухотворенъ чръзъ една поетическа идея“. 
(Глава І Драмат. дЪйствие и идеята стр. 9 и сл д.; цитираме по 7-мото издание 
отъ 1894 год.) 
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И въ Молиеровата муза ний срВщаме циркусни фарсове, груби npo- 
виквания и недостойни фриволности. Но това бЪх& проявления не 
на Молиеровия гений, а на тогавашната епоха, епоха, когато лите- 
ратурата и общественното развитие робувахх при двороветв на 
Лудовика XIV и Карла II, и бвхж послушни испълнители на аристо- 
кратическата груба чувственность и примитивенъ вкусъ. Днеска 
сжществува въ публиката едно ходяще мнЪние, че въ прЪдишнитЬ 
врЪмена имало повече нравственность, отколкото сега. Това мифние 
е крайно невЪрно и исторически фалшиво. Вкусътъ, нервната система, 
взглядоветв на съврЪменний зритель сж далеко пб-сложни, истънчени 
и пб-развити, отколкото у зрителитБ въ прфдищнитВ вЪкове. И първо- 
степеннитБ поети отъ тогавашното врфме изобилствуватъ съ Jb- 
тински наивности, примитивности и бруталности, които ний сега 
игнорираме и поср$щаме съ съжалителна осмивк&. 

Съ реставрацията на СтуартитЪ въ 1660 г. въ Англия настанх 
такова разложение на общественнитБ нрави и подивявание на художе- 
ственния вкусъ, което едва ли е възможно днеска и да си прЪдставимъ. 
Дворътъ на Карла П се обърнх въ цБла вакханалия, гдБто господству- 
ваваше отвратително безсрамие, разюзданность и гдвто цинизмъть 
и развратьть се прогласявахж за добродтели, а добродЪтельта за 
глупость. Това бЪше една беземисленна реакция противъ пуритан- 
скитВ строгости, въ която се увлЪкохж и обществото и литерату- 
рата. На държавнитВ дворски театри се давах такива гнусни пиеси, 
които днеска не би били допуснати ни въ подземнитф клоаки на 
нБкой шантанъ! Въ 1677 год. пр дставена е била комедията на 
поета Вичерлей „Тһе plain dealer“, която има такова съдържание: 
Куна дВввойка влюбва се въ единъ капитанинъ, който ималъ друга 
любовница. ДЪвойката, за да прЪдизвика неговата любовь къмъ себе 
си, облича се въ мжжки дрЪхи, като пажъ, и отива да слугува при 
капитанина. Една дама се влюбва въ младия пажъ, (който е самъ 
жена) и въ една сцена се опитва насилственно да го.... съблазни! 
Пажътъ съобщава работата на капитанина, който отива да го 34- 
мЬсти при страстната дама и пр. Валтеръ Скотъ въ своята био- 
графия на Свифта разсказва, че една херцогиня въ ложата си 
е водила открито съ писателя Конгревъ единъ такъвъ циниченъ 
разговоръ, какъвто днеска ни единъ MASE не би си позволилъ ни 
въ интименъ вржгь. Таа епоха породи цБла плеяда поети, драма- 
турги и романисти, каквито бБха Wycherley, Congreve, Кауепзсгой, 
Aphra Behn и др., които повлБкохж художественния BEYCE на обще- 
ството въ кальта, а литературата направихж проводница на най- 
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нисвитБ инстинкти и на възмутителната нравственна разузданность. 
Като се има прЪдъ видъ, че Молиеръ бЪше съвр Ъменникъ на тая 
епоха, и че литературата, особенно изящната, нЬмаше още Camo- 
стоятелно сжществувание, а получаваше тонъть си отъ двороветБ 
на Лудовика ХУ и Карла П, то е лесно обяснимо присжтствието 
у французския поетъ нехудожественни приеми и груби фарсове, 
които днеска ний исхвърляме отъ чистия источникъ на неговата 
муза. Но съ паданието на СтуартитБ, затвърди се политическата 
и общественната свобода въ Англия, което се отрази благотворно 
и върху съдържанието и художественнитБ приеми на излщната 
литература. Занемарения пр зъ mhis вБкь Шекспиръ пакъ sasse 
подобающето си мЪсто и заедно съ побвдоносното шествие на 
просвътителната философия, той минж на континента, и тука вдъхно- 
венитЬ отъ него гении на Лесинга и Шилера създадохж господ- 
ствующитВ днеска принципи и техника на драматическото твор- 
чество. Съобразяванието съ тия принципи и Техника сх наложи- 
телни за всЪко съвр$менно драматическо произведение. До колко 
е изучванъ Шекпспиръ, може да се сжди отъ факта, който ни 
съобщава знаменития европейски критикь Георгъ Брандесъ, че 
книгитВ и студиит$, написани само вьрху едпата Шекспирова rpa- 
гедия „Хамлетъ“, прЪвишаватъ цфлата литература на нЪкой отъ 
дребнитБ словЪнски народи. 


ГУ. 


Хъшътъ Македонски е една извънредно жизненно създадена 
сценическа фигура и прави честь на таланта на автора. Като 
комическа фигура, той е рисуванъ прЪвъсходно, и съединява въ 
себе си сичкитВ маркантни особенности на хжшовската срЪда. И въ 
неговото сърце гори искрата отъ патриотическо чувство, и той 
рБшително отива въ опасното нрфдприятие да мине нощно вр Бме 
на турския брЪгъ и да донесе извЪстия отъ Левски. Но съ още 
пӧ-голБма пълнота Македонски въплотява въ себе си негативнит 
черти на хжшовския интересенъ TANS. Въ своя вфчно скиталчески 
животъ, пъленъ съ всевъзножни прЪвратности, той не се тревожи 
отъ никакви морални съображения. Той съ едцаква лекость обира 
до кожа наивния ентузиясть Бръчкова, задигва дрвхитвВ и ПОКАЩНИ- 
вата на спящия Владиковъ; напипва парит въ колибата на Ilon- 
чето и прВспокойно отива съ Хаджиять въ хот. Петербургъ да 
гуляе и пие шампанско. При това изъ него блика единъ истински 
комизмъ, неговото макаръ и грубо остроумие и духовитость про- 
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извеждатъ заразителенъ смЪхъ у зрителитВ. Сжщо така жизненно 
и пластично сж очертапи и другитБ н$колко хжшове. 

Обаче не можемъ да кажемъ сжщото за пф-сложнитБ фигури 
на пиесата Бръчкова и Владикова, чиито физиономии сх магловита 
и повърхностни. Частнитв епизоди отъ хжшовския животъ домини- 
ратъ въ всичко и поглъщатъ онова мЪсто, което трЪдаше да се 
үпотрБби за обрисувание главнитБ позитивни характери на пиесата 
и конфливтитБ между тБхъ, чрЪзъ което въ нея би се внесло Apa- 
матическо дБйствие, що липсва. Владиковъ е хашъ, учитель и лю- 
бовникъ на пиесата. Авторътъ го поставя въ тежкото положение да 
избира между любовьта си къмъ Евгения и отечеството. Очевиденъ 
е психологическия конфликтъ, който се развива въ него подъ влия- 
нието на тия ABÉ различни чувства. Но въ пиесата тая проблема 
въ характера на Владикова не е разработена, и неговата фигура 
остава блЪдна и неясна. я 

Евгения, любовницата па пиесата е характерна и умственно 
развита дВвойка, и е рисувана съ повече послЪдователность, макаръ 
и далеко не съ онан творческа сила и художественна пълнота, 
които би създали отъ нея една видающа се драматическа героиня. 

СрВщата на Евгения съ Владикова въ 5-тото азление на IV 
акть, е наистина нуждна и мотивирана; но тая сцена щЪше да 
спечели въ естетическо и етическо отношение, ако съобщението на 
Евгения (че родителитф й рБшили да я даджтъ на Крецулеска) 
послБдваше въ една трЪсвава, стрБмителна бързина — ако цЪлата 
сцена се играеше въ бурна наглость — която намира психологи- 
ческото си оправдание въ страха на двойката, да не бжде 38- 
варена. Чр Езъ това въ разговора на любовницитВ се вниса вЪрна, 
драматическа зкивость — дохожданието на Евгения получава orne- 
чатъкъ на дфйствие, което и безъ това много на pako е посБто 
изъ пиесата. 

ДумитЪ, съ които Евгения открива тая сцепа като дотичва 
при Владикова: „какво мисли той за Крецулеска и за какъвъ 
човБкъ го счита“ — сж неестественни, блудкави, даже тБ не 
сх въ съгласие съ откровенния характеръ на дБвойката. Та 
тя нс прави на Владикова нЪкоя обикновенна етикетна визита, 
та да отваря съ него разговоръ за характера на Крецулеска, който 
е m на двамата прЪмного добр извЪстенъ. Не, тя е въ трВскаво 
възбуждение и съ крайна стремителность дотичва да му съобщи 
ужасний фактъ, че я присилватъ да земе единъ нелюбимъ чов къ; 
тя изисква отъ него съвЪтъ, излЪзъ отъ това фатално положение. — 
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Исходътъ не закъснЕ да се намБри. Владиковъ устройва работата 
съ прочутия разбивачъ на каси Шандоръ Новицки, и Крецулеску 
бива обранъ толкова радикално, щото забравя на женидбата си съ 
Евгения. 

Развръзката на това донася ни 13-тото явление на У актъ. 
Тукъ Евгения узнава истината за обира па Крецулеску, и се 
старае да задържи Владикова при себе си, катр му пр длага лю- 
бовьта си и богатотвото си. Но той, при всичката си любовь къмъ 
нея, не е въ състояние да остави другари да заминхть сами за 
бойното поле, и въ послЪдния моменть скача въ вагона и отива 
за Сърбия. 

А сега къмъ Бръчкова. Бръчковъ е най-интелигентното лице 
въ пиесата и вато такова той би билъ повиканъ да играе първата 
виолина въ тоя концертъ. Бръчковъ, както е рисуванъ въ книгата 
е хъшъ и поеть — една застЬнчива и непрактична натура; вече 
при първото си поавявание той попадва въ опитнитБ рацБ на 
Македонски, и се оставя тоя да му исчисти джобоветБ отъ всички 
земни блага. Той е поетъ, и при това лирически т. е. едно съв- 
сБмъ субективно чувствующе сжщество; като такъвъ той не е под- 
готвенъ за ролята на политикъ или отваженъ революционеръ, който 
беззаствнчиво, а при случай и безсъвфстно, се впуща въ всевъз- 
можни вратоломности, като неуклонно върви само по единъ пжть — 
практическото достижение на поставената си цфль. За такава pe- 
‚ална политика Македонски изглежда като да има повече талантъ. 
Македонски съ една пд-гол$ма прибавка отъ интелигентность, билъ 
би единъ отъ“ ония, отъ които врЪмето прави реалнитБ политици. 

Жално е, че именно Бръчковъ въ пиесата не е друго освБнъ 
една .безжизненна, риторическа фигура! Той повече отъ всБкиго 
другиго билъ би повиканъ да беде душата на „Хашоветв,“ да бжде 
герой на една драма, щомъ той не е само поетъ, но и мислитель. 
Поетътъ е прЪди всичко художникъ, тъй като той притБжава сдинъ 
талантъ, кой му е вроденъ. Ако при това той располага и съ се- 
гриозенъ наученъ капиталъ и широко умственно развитие, -- то въ 
неговитВ произведения ще пулзиратъ по-високи осфщания, всецо- 
коряюща духовна сила, пламенни и дълбоки мисли — прЪдъ които 
еднакво ще се покланять и послЪдователитв му и противницитБ 
му — и пророчески погледи въ бждащето, които не сж дадени на 
обикновеннитВ смъртни. 

И когато поетъть не е „повиканъ да води непосрЪдственна 
практическа акция, — той може да бжде възвЪститель на нови, 
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по-добри идеи, той може да възбуди нови умственни стрЪмления, 
новъ животъ, реформаторско движение въ духоветВ, а — движе- 
нието е животъ! Движение пр Ъдизвикано оть идеи е и залогь за 
вевко достойно бжджще. 

Защо авторътъ не е създалъ отъ Бръчкова единъ българинъ, който 
да бждБше сериозно проникнатъ отъ културната сила на европейската 
образованность и овободомислие, самъ да си е създалъ на тая основа 
едно дълбоко и искренно мировъззрБние за освобождението и възро- 
даванието па България, и съ беззавЪтно увлЪчение и пламенни 
думи — подобно на Шиллеровия Поза — вълнува сърцата и про- 
сввтлява и облагородява душитБ на своитБ съврБменници, като 
съ своето слово и примфръ имъ открива хоризонтитБ на едно 
свътло и человЪческо бжджще? ПуснатитБ ors него искри би се 
разгорБли въ великъ свещенъ огънь и би събуждали и направля- 
вали духовния животъ на много послвдующи поволБния. 

„ХашоветЕ“ сж стереотипна картина на тогавашната съврЪмен- 
ность на българскитВ изгнанници. Защо между тВхъ не можеше 
да се яви единъ такъвъ надмощенъ духъ, който съ смЪть погледъ 
да открива завсата на бждащето? И защо Бръчковъ да не бжде 
тоя? АнтичнитВ драматици търефхж своитБ типове и герой въ 
своето мптическо минало, модернитЪ, много по-богати съ велики 
идеи и широки познания — въ съврБменностъта и въ бжджщето. 
Бръчковъ можеше, разочерованъ отъ материализмътъ на окражающия 
животъ, отъ невфжеството и суровостьта на обществото, изобщо 
отъ тжмнитВ страни на тогавашното сжществувание, — да прояви 
едно ново мировъззрЪвние, да атакува и дойде въ конфликтъ съ 
окражающия свЪътъ — въ името на оня великь идедлъ, отъ който 
той очаква свобода за, отечеството и щастие и прогресъ за обществото. 

По такъвъ начинъ Бръчковъ щВше да прЪдставлява единъ 
новь типъ, герой за сериозна драма. А пъ пиесата на г. Вазова 
той остава само една блВдна, неопр дБлена фигура, безъ собственно 
мировъззрБние, безъ raison dêtre за хода на дВйствието. 

Декламациит%, съ които ни угощава Бръчковъ въ IV автъ, Că 
блудкави и неудобосварими, защото сж крайно недраматични. Де- 
кламациитЬ въ [У акгъ сж допустими само тогава, когато чрвзъ 
тБхъ се извършва перипетията (както е на пр. случая въ драмитћ 
„Gringoire“ или Adrienne Lecouvreur). Това за IV актъ. 

У. актъ слБдъ 31/, години събира хъшоветв отъ всички страви 
на единъ пунктъ — Букурешката гара. Като доброволци, тв тръг- 
вать за започналата се между Сърбия и Турция война (1876). 
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Тоя промежутъкъ отъ 31, години още повече забърква и раз- 
стройва слабата драматическа концентрация и единството на дЪй- 
ствието въ пиесата. У актъ би трБбало да бжде заключение и 10- 
гическо послБдствие отъ всичко прЪдшествующе. Но това той не е. 


Простъ е случай, че се е открила война и че Руссия се 
готви да се вмвси; така случантъ дава възможность на хжшоветв да 
се присъединать къмъ войната като доброволци, и да се рехаби- 
литиратъ. 


Голвмо естетическо и етическо удовлетворение лъжи въ „дра- 
матинеското искупление“ Dramatische Sühne, както казватъ нБм- 
цитБ) — което е драматически законъ, щомъ се желае създаванието 
на едпа сжщинска драма. За да се прибави побвда на идеята, 
героятъ (тука героятъ сх хашоветБ) се излага на най-смЪли екс- 
перименти, дохожда чрЪзъ това въ конфликтъ съ владБющия за- 
конъ, и погибва физически като жертва на посл дния. Т%40то 
пада — но идеята побъждава. Това е драматическото искупление. 


По тая причина заключителната жива картина по никой 
начинъ не сме да бжде изоставена; ний никакъ не можемъ да се 
съгласимъ съ почитаемия авторъ, който въ една отъ бВлЪжкитв си 
съвЪтва, да се исхвърли живата картина, ако се сръщнатъ декора- 
тивни прЪпятствия за даванието й. Въ тая форма, въ която сега 
се прЪдставляватъ „Хжшоветв“ живата картина е необходимото 
етическо заключение, което единственно дава на пиесата една св нка, 
отъ драма Въ картината ний виждаме страданията и смъртьта 
на падналитБ на бойното поле хжшове. Тая смърть искупва KaJ- 
HATÉ страни на живота HMF, възвишава ги въ чистата сфера на 
героизмътъ. СлЪдователно въ интереса на пиесата, каквато е тя 
сега, с необходимо безусловното запазвание на живата картина. 


И ако „ХжшоветВ“ по приведенитЬ до тукъ причини не сж 
ни драма ни комедия, но зети като драматически сцени, TË сж една 
прЪвъсходна характеристика изъ хжшовския животъ, който днеска 
вече принадлвжи на историята. Като реално въспроизвеждание на 
тогавашната епоха, TÈ иматъ несъмн Внно историческа стойность и 
заслужватъ да се пр дпрпеме прВработванието имъ въ художе- 
ственната форма на една драма, чрЪзъ което много би се възви- 
сило и тБхното литературно значение. По тоя начинъ тв би въз- 
будили интересъ и въ пд-далечния свЪтъ, защото въспроизвеждатъ 
съвършенпо нови, неизвъстна въ Европа типове. 
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У. 
Външна технижа. 


За да може едно драматическо дёло да постигне пъзвия си 
размахъ и сила, м$родавна е не само вхтрёшната му техника, 
вжтувшната му литературна стойность, но и външната му техника; 
даже послЗднята въ повечето случаи е много пб-рвшающа, откол- 
кото се прЪдполага обикновенно. Тая „външна техника“ е, която 
фушава до колко едно литературно произведение е зрЪло и CHO- 
спобно за сценически животъ. Тая външна техника е, която OTS 
мъртвата книжна драма създава едно блЪекаво, пълно съ драма- 
тическа жизненность дБло, като му осигурява траенъ усићхъ на 
сцената. Безъ тая съвършенна външна техника, която, разбира ее, 
трБба да съвпада и съ вжтрЪшната, едино драматическо произве- 
дение не може да претендира на дълъгь животь на сцената. При- 
мри за това имаме и въ нЪмскитв тъй нарЪчени Кга дгашайкег 
Хебелъ, Крабе и Ap., произведенинта на които нЪматъ траенъ 
успвъхъ на сцената, при всичката имъ неоспорима вжтрБшна JATE- 
ратурна стойность. Благороденъ патосъ, дълбоки мисли, съвършенна 
дикция и възвишенви осфщания, които се проявяватъ въ чудесни 
лирически пасажи — отличавать произведенията на тие нБыски 
драматици. Но rb страдатъ отъ недостатъци въ външната техника. 
ТЪмъ имъ липсва ритмическо чувство, липсва имъ дарбата за ефектно 
комбинирани и жизненни ситуации, липсва имъ въспламеняюща 
‘инспирация и оригинално остроумие и оная възбуждающа и пл - 
вителна духовитость, оная дълбока страстность, която съ молипе- 
носна сила ни обхваща, побфждава и увлича съ себе си; TEMS 
имъ недостава това, което французитБ притЕжаватъ въ излишекъ-- 
съ една дума тБмъ имъ липсва душевния огънь, оня „feu sacré“, 
който трЪба да притЬжава сЪки художнивъ, ако иска да произведе 
елементарно впечатление. Остроумно комбинирано съвпадепис на 
различни мисли и питки въ единъ Бъзелъ т. е. ефектъ, пропзвеж- 
aanne потрБсающе и ОлЪскаво впечатление, безъ искуственна махи- 
нация, безъ тяжеловЪсна фразеология и нарушение на художествен- 
ната мБра — това сж днеска изобщо качества, който въ висока 
степень сж свойственни на множество французски поети. 


Пита се сега въ какво състои външната техпика. Модерната 
5-то актна драма распръдБля построението на слБдующитБ дБлове: 
първий AKTE — въведението (експозицията), вторий — растащето 34- 
плитание, третий — кулминацията на дБйствието, четвъртий — 
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обратътъ, петий — катастрофата. При всичкото вънкашно различне 
между тия дБлове, TÉ сж въ органическа зависимость отъ вжтрЬш- 
ната консгрувция на драмата. 

Външната техника обема множество различни подробности, 
конто могжть да се събержтъ подъ общото име сценическа рутина 
и опазванието на които допринася тъй нарБчения „външенъ успЪхъ“ 
ва драматичесвото произведение. СвоитВ бЪлБжки по тоя прЪдметъ 
ний ще илустрираме съ прим%ри отъ „Хжшовет Е“, което ще е п no- 
повятно за читательтъ. Не е ли тягостно за литературно образо- 
вания зритель, когато фигуритЬ на пиесата дохождать и излизатъ 
безъ всБко вжтрЬшно побуждение? Не е ли логично и необходимо, 
щото ако на сцената происхожда стратенъ шумъ, то домакипътъ, 
който влиза, ще се отнесе съ думитБ: -- „чувамъ шумъ, — какво 
сее случило?“ — Разбира се топа е само външната мотивация, 
която може да удовлетвори логически разсжждающия зритель, но 
ше и естетикътъ; вжтръшната мотивация е OTE друго много nó- 
сложно естество. Тя е тБсно свързана съ фабулата, съ вктръшпата 
нужда на дЪйствието, съ характеристиката на лицата. Правилната 
вътрЪъшна мотигация е трудна задача. Да бЪше това лесно нЪщо, 
то ва драматическото поле mExa да пъплатъ Cé Шилеровци и Je- 
ЄИНРОВЦИ. | 

Въ наше вр ме единственния е само скандинавския геций 
Ибсенъ, който въ съвършенство обладава художественната форма 
на драмата както отъ цъншна тъй и отъ ватрЬшна страна. Дюма- 
спнъ и Ожие са сжщо първостепенви художници, а Пайеронъ 
майсторъ на комедията. Младата германска школа, зачената подъ 
влиянието ва Ибсена, завзела е вече достойно мВсто въ свЪтската 
драматическа литература. ПрЪдводителствувана отъ нЪъколцина първо- 
класви таланти като Герхардъ Хауптманъ, Лудвигъ Фулда, Зудер- 
манъ, Максъ Халбе, тя съ увлъчение е настжнила въ посоката (която 
отдавно е усвоена отъ руската литература) да разработва пъ ху- 
дожественна форма социалнитЬ проблеми на съвр$менностьта. Ней 
й пр$детои велико бжджще. 

По причина на едва начинающето се у насъ умственно и худо- 
жественно развитие, а и по други фактори, било би неум$етно ний 
да. прилагаме горнитБ масштаби къмъ нашитВ отечественни NUCA- 
тели. Но постигванието поне изискванията на външната техника 
и главнитЬ елементи на една драма е нЕщо лесно достижимо и у 
Hach. СъвЪтътъ, който дава Густавъ Фрайтагъ въ своята драма- 
тургия, еднакво се отнася къмъ сички драматически поети. 
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И нашитВ отечественни писатели трВба да се запознавктъ пб- 
отблизо съ театралния апаратъ, да влЪзатъ въ постоянни сношения съ 
сценическит$ испълнители — актеригв; посл$днитВ располагать съ 
единъ забВлБжителенъ художественъ инстинктъ и театрална рутина, 
които могжтъ да бжджгъ отъ голБма полза за продуктивния художникъ, 
поетътъ, и които липсватъ у оня поегь, който се изолирва отъ 
театрътъ. Това непознавание на сцената съглеждаме ний и въ 
„ХжшоветБ“ отъ начало и до край. 

Почти сичкитф дохождания и излизания на сячкитБ фигури 
сж немотивирани; а пъкъ въ попечето случаи това мотивирание 
можеше да се постигне сь нБколко думи. Camo chea излизающий 
сблъсква се на вратата съ входящия; или пъкъ слБдъ излизанието 
на едного, до влизанието на другиго настава една дәлга пауза, 
която е нарушение на техниката. Тия стереотипно повторяющи се 
слъдъ сБко излизание продължителни паузи много разстройватъ 
впечатлението и настроението у зрителя. А въ случай че исхо- 
дящия не трЪба да бжде видвнъ оть входящия, то цБлото събитие 
стапа нелогично и невЪроятно. На това би могло да се помогве 
чр$зъ прибавянието на втори врата. Разбира се и това е He- 
вфрояно, че на пр. Странджовата мизерна кръчмица ще располага 
съ два входа отъ улицата: вижъ излизанието на полицейския коми- 
сарь и влизанието на Владикова I акть 4 сцена, и Гактъ 5 сцена 
излизанието на Македонски и сжщеврБменното влизание на Мавроди. 
Понеже въ Странджовата колиба нВма два входа, то необходимо 
е cando излизанието на едного, да се продължи разговора между 
присжствующиттњ, съ което ще се испълни паузата, и ще се m3- 
Orue стълкновението при вратата, тъй като тогава нововходящия 
ще вл$зе сл дъ изминуванието на извЬстно врЪме. За това сж доста- 
точни и нЪколко само фрази казани отъ едного отъ присжетвующитё. 

Въ IV актъ 3 сцена излизающитВ Македонски и Хаджия абсо- 
лутпо сж принудени да се срфщнять съ входящитВ сл дъ тБхъ 
Владиковъ и Деребвевъ — и ако не на вратата, то безусловно вънъ 
првдъ Бащата. Но както излиза отъ послЪдующия диалогъ, то 
първит не смБытъ да бжджтъ видни. Ето пакъ една грфшка npo- 
тивъ техниката и логиката. За да се даде на работата естествей- 
ность, то настанжлата пауза елћдъ излизанието на първитв и д0 
влизанието на вторитБ ще бжде огромна (--, именно За да се направи 
вФроятно, че Македонски и Хаджиятъ сж изл зли и са си отишли, 
и чакъ сл дъ врБме сж дошли Владиковъ и ДерибБевъ). А такава 
пауза, и особенно на праздната сцена, сценическата техника никакь 
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ве позволява. Тогава какво да се прави? — Просто избЪгвание чрЪзъ 
прозорецътъ, щомъ чуватъ, че нВкой иде и не желанкгъ да бжджтъ 
видБни и хванати съ ограбения кемеръ, — това е и инакъ твърд 
съобразно съ распасанитВ характери на Македонски и Хаджиятъ. 

Въ сжщия актъ 6 сцепа съ думитВ „позволявашъ“ Владиковъ 
съпровожда Евгения на BSHS, а сжщеврБменно Бръчковъ и Дери- 
беевъ трБба да влизать. Пакъ — или сбльсквание при вратата или 
огромна пауза; а пъкъ ясно е, че Евгения не cmbe да бжде видБна 
отъ НИКОГО. | 

Сжщо въ П актъ 5 сцена стария Бръчковъ тръба да говори 
нЪщо, за да испълни паузата, която настава слЪдъ излизанието на 
Катинка, и пр. 

Паузата на сцената е позволена само тогава, ако на самата 
сцена происхожда едно нБмо важно дЪйствие; сцената може да 
остане праздна т. е. да прЪдставлява сама едпа пауза, — само въ 
такъвъ случай, ако зад5 сцената происхожда едно важно събитие. 

Въ техниката влиза и това, че едно и сжщо дњіїствие да не 
се поднася два пжти на публиката. 

Сички фигури въ една сцена длъжни сж да земжть участие 
въ общия разговоръ, макаръ и съ нЪкои отдБлно хвърлени думи. 
Евгения въ П agrs cham пр зъ цВлото течение на 7, 8 и 9-тото 
звление, безъ да каже и едва дума, което не е съобразно и съ 
нейния събуденъ характеръ и съ нейното доволно независимо поло- 
жение, което тя завзема въ семейството. 

Ако една фигура има да влЪзе, както на пр. Евгения въ 
П актъ 2 сцена, — то нейното полвявание не сме да се интро- 
дуцира съ тропание съ крака (както става въ книгата съ 346$- 
аЪжката: „чуватъ се стьпки“) — но Владиковъ трЪба да подготви 
появяванието и съ думитЕ: „чувамъ сгъпки — тя иде! “ — Karb 
ще отидемъ, ако Cko появявание на лицата ще се прВдхожда оть 
тропание съ кундуритБ, което трЪба да се чуе чакъ до публиката? 
Това би било подигравка съ вкусътъ и съ естетическото чувство 
на зрителит$. 

Ако сички тия сценическо-технически гръшки се отстранятъ, 
като сащеврВмепно се пр дприеме и една радикална прЪработка на 
ватрЬшното построение на пиесата, то „Хжшоветв“ би могли да 
постигнжтъ така CAMO и вжтрешенъ успЬхъ на нашата сцена. 


София, Май 1896 г. 


Старо българско домостроителство въ Велико-Търновсюо. 


Съобщава Д. Уста-Генчовъ. 


За прЪдметъ на настолщата статия не сж ни послужили нБвой 
сгради въ най-послЪднята стара столица на Българското царство. 
построени прћди паданьето му подъ турцитЬ, а други такива по- 
нови, който много приличатъ на първит$. Тамшнит$ стари църкви 
Св. Димитрий, Св. 40 Маченици, Св. Апостолъ Петъръ и Паветъ. 
Св. Параскева, Св. Георгий, Успвние ПрБсвятия Богородици и ap. 
иматъ византийски стиль и, като такива, отъ тЪхъ нека черди 
материялъ архиологътъ и архитектътъ, — хора които сж въ състоп- 
ние на пълно да ги разбержтъ. Построената прфди 6 — 7 столБтая 
Митрополия, бивша резиденция на БългарскитЬ патриарси, за да 
беде сгодна за жив ванье на митрополита и въ настояще врЪме. 
поправена е, може би, десеть пати до сега. На нея сж останали 
непокжтнжти само едни външни стБпи, подземия и °дръзи по BOH- 
струкцията на покрива; всичко друго изъ вжтрЪ личи доста добр. 
че не е старо, а поправено въ различни послЬшни врВмена. Въ такъвъ 
случай тая историческа сграда може да пи даде само едно повърхностно 
понятие за старото българско домостроителство. Но, прЪди да за- 
ночнемъ да говоримъ за послЪдньото, необходимо е да направимъ 
тука описание на една стара KAMA, която е по чисто българсвя 
стилъ. ВсЪка къща въ Велико-Търновско, построена прЪди modo- 
вина столбтие, има слъдующитБ отличителни бЪлбзи: ширека стрЪха, 
съ подпори, прозорци съ капаци и дървени или желфзни мрЪЖН. 
надсоченъ чжрдакь и корнизи, изрБзани отъ дърво. Конструкцията 
на покрива, греди, тавани, подове, врати, дулапи — всичко е отъ 
дабъ, букъ, брЪстъ, габъръ, и др. Въ такъва кжща mbua numo 
една клечка чамь, защото послЪдния нито се ражда татъкъ, нито се 
е продавалъ тогава отъ другадЪ. УпотрЪблението на чама въ домо- 
строителството въ Велико-Търновско води началото си отъ 60— 
70 години насамъ, и той се доставя тамъ не отъ нашенско (Татарт- 
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Пазарджиски окржгъ), а отъ Австрия и Ромжния прЪзъ Галацъ.1) 
Ключалки, гвоздБи; мандала, куки, — всичко металическо отвънъ 
и отвжтрБ е изработено отъ мВетенъ ковачв и златарь. Едничкото 
чуждо произведение въ материяла на старата каща въ Велико- 
Търновско сж само стъклата на прозорцитв й. Тъй като нБмаме 
възможность да придружимъ бВяВжкитв си съ фотографически 
CHAUDES отъ такъва кжща по чисто български стилъ, за да си 
я прЪдставятъ читателитБ пд-ясно, нека ни бжде позволено да при- 
видемъ тука описанието, което и прави покойния нашъ етнографъ 
Цани Гинчевъ. Въ разсказа си изъ стария ни народенъ животъ 
подъ заглавие „Ганчо Косерката“, помфетенъ въ „Трудъ“,?) много- 
уважаемия авторъ, като говори за Рашидъ-бея, „родомъ търновче- 
нинъ, потомецъ отъ истурченитБ при паданьето на България; бъл- 
гарски болБри, а може би и князь“, ето какъ описва неговитВ сараи 
въ подчиненото му тогава село Гиранъ, край Янтра, не далечь отъ 
Е сковецъ: „Рашидъ-бей имаше два сарая, едина бЪше craps, по 
старата Търновска архитектура, съ дълги стрВхи, съ малки же- 
ТЬзни прозорци, съ граничеви дъски вжтрЪ посланъ, съ голёмъ тро- 
позанъ на дхбови балякини стълбове, съ лавици на около и съ 
широка наклонена джбова стълба, съ коркулуци отъ двВтВ страни 
и долу съ гауши. Той бБше останжлъ отъ дВдитВ му, и почерне- 
лит джбови стълбове и греди, KAKTO и дебелитБ черни, обковани’ 
съ пуллни гвоздБи, врати, съ голБми мандала и заключи, и жетБз- 
вит, съ ябалки upra на прозорцит%, го показвахд, че е остапалъ 
още отъ българскигб врБмена, отъ првдкигБ на Рашидъ-беьова 
сой — отъ българскитБ князе, които сж приели Исляма, да завар- 
дятъ славата, властьта и богатството си, заедно съ подчиненит 
отроци — селени“. За другия сарай Гинчевъ пише, че бллъ по 
„Цари-градско-багдатска архитектура“, съвсВмъ различна отъ на- 
шата, българска. Да ли сжществувать и сега тия стари Capas на 
Рашидъ-бея въ Гиранъ, — това ний не можихме да узнаемъ. Но 
подобни на тЪхъ се намиратъ и по други н кои села, не далечъ 
оть Велико-Търново. 

На растояние 4—5 километра отъ В.-Търново къмъ еВвере- 
источна страна е расположено по каменистото Арбанашко бърдо селого 
Арбанаси (по турски Араутъ-кьой, а по гръцки Арванитохори), 


* Слъдъ свързваньсто на источната съ централната желЪзница съ клона Поли- 
кранще- -Нова-Загора, внасяньето на чамовъ материалъ въ Велико-Търновско отъ 
Галацъ навфрно ще прстане. 


*) Вижъ год. Ш, к. І стр. 15—16. 
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за което свЪдБния отъ 17 столБтие говорять, че жителит му npo- 
исхождали отъ епархията Погонияни въ Епиръ, и се занимавали въ 
старо врБме съ търговия по Мала Азия, Унгария, Полша и Руссия. 
Tb били извънредно богати, владБяли грамадни мушии въ Ромёпия, 
гдБто лЪтЪ прЪкарвали отъ Великъ-день до Димитровъ-день, обли- 
чали се въ прЬм$фни потжнали въ злато, сребро и коприна, 0со- 
бенно женския NOIS, отличавали се по стройното си тБлосложенне 
и по хубавит черти на лицето си, повфрявали въспитанието на 
чедата си на гръцки учители, обичали да се прБкорватъ сами гърци, 
макаръ и да не владфяли добр гръцки езикъ. Велико-Търновсена 
владика ималъ тогава въ Арбанаси своята лЗтна резиденция, също 
и своята митрополия. Споредъ народнитЬ прБдания, тамъ прЪкар- 
вали лфтото болфркитБ семейства отъ близката стара българска 
столица. Като навлфзите въ селото, прЪдъ васъ се откриватъ не 
равни улици, послани съ хубавъ калдаржмъ, и редъ грамадни кащя 
по чисто български стилъ, изградени пб-вечето отъ камъкъ, съ кере- 
мидени покриви, високи комини, голБми стрВхи, яки прозорци 
и открити коридори. Едни отъ тБхъ са здрави и обитаеми, а пъкъ 
други сж пусти и вече полусрутени. Като доста богати хора, старитЪ 
арбанасчени си построили въ отколВвшни врВмена голБми и Epa- 
сиви KAIA, архитектитВ на които сж, н Ема съмнЪние, отъ окол- 
ноститВ на ОлизкитЬ градове Елена, ДрЪфново, ТрБвна и Габрово, 
гдБто главния поминъкъ на населението е дюлгерство. Сл дъ едно 
грижливо прЪглеждание, всБкой може да забБлЪжи сходството въ 
стила на митрополията въ Велико-Търново и на тия кащя въ Арба- 
наси. ПрЪзъ обиколката ни въ него домакинитВ на нЪкон отъ по- 
първитВ кжщя отсжствувахж, та нЪмахме възможность да ги pas- 
гледаме отвжтрв. Дървения имъ материялъ е пб-вечето джбовъ, 
буковъ и брЪстовъ, безь никакъвъ примвсъ отъ чамъ. Ключалки, 
мандала, гвоздБи, — всичко металическо въ тБхъ е изработено по стара 
мЪстна система. ПрЪзъ 1798 г. цввтущото това село било нападнато 
и ограбено отъ върлующитБ тогава кжрджелии, слвдъ което всички 
пб-богати хора сж се изселили въ Свищовско и по мушиитЪ си Bb 
Романия. И сега въ Арбанаси ще ви посочжть кащята на зпат- 
нитБ семейства Гика, Кантакузинъ и Бранковени, нБкои отъ чле- 
новетБ на които сх политически дЪйци BE горфпоменжтата съсБдна 
държава.!) Двороветв на кжщята сж заградени отвредъ съ високи 


') Учительтъ г. „Гамбриповъ ни разсказа, че влаката на бившия воененъ MH- 
нистръ въ България, Князь Кантакузинъ, била отъ това село, а пъкъ прфди година 
единъ ромжнинъ дохаждалъ тука, да ископае и прибере ни каква си надгробна плоча 
на gena отъ сембйството Гранковени. 
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дувари и въ тБхъ се влиза пр Ъзъ голфми порти, здраво израбо- 
тени. Понеже Арбанашкото бърдо е каменисто, то по него не 
могатъ да се копать кладенци, та вместо такива, като никждБ 
тругадБ въ Княжеството ни, старитЪ жители сж построили дълбоки 
систерни, отъ които пб-вечето сх сега праздни. НЪкой отъ no- 
голБмитБ кжщя въ селото, като необитаеми, започнжли сж вече да 
се срутяватъ, а пъкъ въ други живЪъктъ или б дни коренни арба-. 
насчени, или прЪселенци отъ околнитБ градове. Гръцкия говоръ 
е вече тука на исчезванье и обикновенния е вече български. И тъй 
отъ нБкогашното цвЪтущо и шумно Арбанаси днесъ имаме едно 
запустБло и тихо село. Едничкитв прБлБетни мЪста по пастоя- 
щемъ тука сж двата му мънастиря, Св. Богородица и Св. Никола, 
(единътъ мажски, а другия дБвпчески) гдБто посБтительть намира и 
добъръ приемъ, и прЪсенъ въздухъ, и чудни панорами наоколо. 

Пжтували сме и по други градове въ Велико-Търновско, но 
прди да започнимъ да изучаваме тамшното домостроителство, та 
не можемъ да си спомнимъ, гдБ именно сме виждали още типове отъ 
него като въ споменжтитВ. Хубави KAUI се намиратъ въ ЛЪсковецъ, 
чието население, поради ходянье на печалба въ странство, е доста. 
богато. 

Стари KAMA по чисто български стилъ сжществугать за сега 
най-много въ ТрЪвна, и се намиратъ или на вжтрБ въ дворове: , 
или пъкъ на второстепеннитБ улици. TS сж изработени на долния 
катъ отъ камънье, а на горния катъ отъ дръви, и сж измазани 
вредъ съ глина и варъ. ТБ иматъ на около, подобно на ония въ 
Арбанаси — високи дувари, обраснжли съ брашленъ, и голБми порти, 
обковани съ едри гвоздБи. ДебелитЬ греди, смокове и диреци въ 
зимницитБ HMS и искустно издБланитЬ дуврами въ стаитБ имъ 
произвеждатъ чудно впечатление. Тия кжщя сж останжли отъ нЪкои 
стари първенци, които сж стрували и добрини на раята, и сж 
я скубяли по нЪкога. Така на примЪръ, започваль ли е въ старо. 
врвме влиятелния чорбаджия да си строи KAMA: той е приббгвалъ. 
къмъ помощьта на селското население, като го е принуждавалъ да 
му подарява материялъ и да му работи миджия. Осввнъ това, около. 
ТрБвна е имало тогава хубави гори, та дръвитБ сж били въ изо- 
билие. При такавато сгода, нЪма съмп ние, човВкъ съ малко пари 
е можалъ да въздигне голбма къща. Сега ний знаемъ тамъ такива, 
запазели съ чисто българския си стилъ, само 4—5. П-голБмата. 
часть сж прЪправени — или твърдв малко или коренно, та вече 
пръдставляватъ нЪщо съвсЪмъ друго. СтаритБ kama въ Тр$вна сж. 
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много иб-хубави отъ ония въ Арбанаси, и се отличаватъ отъ твхъ 
по покрива си, който е отъ едри гранитни плочи. 


Пр$ди 6—7 години съ събиранье свлБния по народната ни 
архитектура и скулптура, 6% се завзелъ англичанинъть -p Граенцъ, 
(ако се не лъжемъ, професоръ въ Робертъ-Колежь или въ друго 
американско учебно заведение), който за тая цБль дохажда въ 
ТрЪвна, гдБто посБти всички църкви и пб-хубави стари KAWA; но, 
да ли той е обнародваль до сега своитБ издирвания, това не 
можехме да се научимъ. 


Макаръ и населението въ околностьта на сжсвднитБ до Велико- 
Търново градове ДрЪново и Габрово!) да се занимава пб-вечето 
съ дюлгерство, тамъ не се намиратъ красиви кжщя по чисто бы- 
гарски стиль. ИзвБстно ни е, че до прБди Освободителната война, 
гдБто патищага сж работяли много, гдБто е прБ минавала турска 
войска, тамъ п-заможнигБ българи не сх смБяли да си строатъ 
голЬми и хубави ккщи...... ТурцитБ се располагали съ на- 
шитБ сънародници, както сж щБли, — и не само съ личностьта имъ, 
но и съ имуществата имъ. „Всичко гяурско“, пише приснопаметния 
П. Р. Славейковъ, „се е сматрЪло, като тБхна собегвенность. и 
клетий българинъ не му оставало нищо друго, осв$нъ да повтаря 
затаено тжжната нБсень. създадена отъ безотрадно тежкитЬ 06- 
стоятелства: 


Не сади noabe гол мо, 

Не гради кжща висока, 

Не води жена гиздава, 

Не храни чеда хубави, 

Да ти е мирна главата, 
Да си не найдеш белата“) 


ДЪдо Семо отъ Габрово ни е расправялъ, че когато въ старо 
врБме единъ българинъ започнжлъ да си строи голБма RAHA въ 
градината си надъ града, у турцитВ се породило съмнБние, да не 
би тая RAMA да послужи за ерБпость . . ... ‚ та го дали подъ 
сждъ и го накарали да я напусне ....... ПрЪзъ  години-ся. 
като работяли майстори отъ ТрЁвненско куполата па една църква 
въ Вратца, турцитБ възнегодувалн страшно, и даже стрЪляли върху 


') Макаръ и тоя градъ да спада административно въ Севлиевско, имакъ той се 
счита, както иб-ирфди въ Велико-Търновско. 


*) Вижь „Исторически разскази отъ минжлитЬ вр мена“, „Периодическо Can- 
санне“ к. ХУ, стр. 351. 
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тЬхъ, защото отъ тамъ се виждало хубаво въ двороветБ имъ..... : 
Ето коя е причината, гдЪто до прЪди освобождението ни, бълга- 
ритБ не сж см$али да строятъ ведиколБпни здания. 

Нека сега разгледаме въпроса, какъ е станало, щото нашитБ 
сахоуци-архитекти да зарфжжть полека-лека народния ни стилъ 
и да заловять другъ съвсБмъ разлпчепъ отъ него. ИзвБстно ни 
е, че, както едно врБме тъй и сега, въ скс Едната Ромжния нами- 
рать прЪхраната си мнозина майстори-зидари отъ Велико-Тър- 
новско и отъ другадБ. До прЪди половина столЪтие, rh сж ходБли 
н въ Цари-градъ, но не да строять здания а военни патица, 
фортове и крЪпости. Всичко ново по домостроителството, което 
нашитБ самоуци-архитекти сж виждали въ Ромжния и турската 
столица, побързвали сж го да го принесжтъ въ България. ОсвБнъ 
това, съ течението на врБмето дървения материялъ по сЪБвернитЕ 
поли на Стара-Планина ставалъ все пб-скжпъ, а въ крайдунав- 
скитБ градове започнжлъ да язлиза отъ Галацъ доста евтенъ чамъ, 
който полека-лека замБстилъ тукашния джбъ, букъ, брЪстъ и пр. 
Съ „развитието на търговията въ Европейска Турция, започпжлъ 
да се принася отъ странство и нуждния при постройката на 
RAIA металически материялъ, като разни гвоздБи, ключалки, при- 
бори за печки и др. Тан е гор -долу причината на исчезваньето 
на оригиналното българско домостроителство въ Велико-Търновско 
и замЪстваньето му съ друго, сьвеБмъ разнообразно, такова, отъ 
което се срБщать на стотини въ всЪко едно засвлено м сто. 

Че нашитБ доморасли архитекти и майстори-зидари сж въобще 
хора наклонни къмъ самоусъвършенствувание, прЪдприемчиви и трудо- 
любиви, това го констатира учредената не отдавна при мини- 
стерството на Народното Просвъщение индустриялна коммиссия, 
задачата на която OÉ да изучи смществующитБ въ Княжеството ни 
занаяти и да прБдложи цБлесъобразни мЪрки за повдиганието на 
тин отъ тЪхъ, що имать добро бждаще. Въ излБзнжлата пр Ъзъ 
1889 год. брошура подъ заглавие „Кратко изложение по земле- 
дБлието и занаятитБ въ България“, написано по събранитБ свЪ- 
buaa отъ поменатата коммиссия. ето какьо срЪщаме:!) „Единъ 
отъ най-бързитБ ничини за повдиганьето занаятитБ безъ съмнБние 
е този, когато на работника, който вече е доста вЪщъ и при- 
готвенъ въ нБкое занятие, се покаже какъ може да се усъвър- 
шенствува и да приготовлява пб-цБнни продукти. Той за кратко 


7?) Baxs стр. 21—22. 


Период. Списание, ШУ. 
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врБме усвоява всичко и се усъвършенствува. Нагледенъ примвръ 
имаме съ нашитЬ дюлгери. Всвкиму с познато, че пр ди десетина 
години кжщитЬ въ София се градбхж исключително отъ италианци. 
НашитЪ дюлгери bx принудени да чиракуватъ при тБхъ и да се 
учяТЪ. Не се munaxa нЪколко години, и нашитБ дюлгери се научиха 
да СБЕЖТЪ И дБлатъ камънье, да зиджть кащи и да правять по 
стБнитБ имъ всевъзможни украшения отъ хорозанъ; научиха се 
да разбиратъ отъ планъ, да го испълняватъ, да см татъ количе- 
ството на необходимитБ тухли за направата на KAMA по дадения 
manb. Съ една дума пр'Бвзехж съвършенно занаята на Италиян- 
цитБ и ги направиха невъзможни. По сжщия начинъ Италиян- 
narb бБхж замфстени отъ нашитБ дюлгери и по шосетата. ТЕзи 
два факта ни посочватъ вече пжтя, по който трБба да се вързи, 
за да се достигне часъ пб-скоро къмъ цбльта“ ГорнитБ мисли на 
неизвЬстния намъ авторъ сж на пълно приспособими и за майсго- 
ритЪ-зидари въ Велико-Търновско, гдвто на-скоро, слЬдъ освободи- 
телпата война, тоже се разви широка строителна дБятелноеть. 

Като прЪгледахме въ началото на 1894 год. общия планъ на 
първата българска изложба вь Пловдивъ, заедно съ поясненията 
къмъ частитЬ му, намврихме отъ лБвата страна на главния входь 
_ мфето за българска селска кжща съ „чисто национална архитек- 
тура“, гдЪто да бжде изложена нашата ржчна, домашна индустрия. 
Четохме пб-сЪтн$ въ протоколитБ на управителната коммиссия, 
че грижата за изработваньето проекта на българската кжща взе- 
малъ доброволно върху си инжинеръ-архитекта Неновъ, но когаго 
на есеньта посфтихме офицално отворената вече изложба, за жз- 
лость, не намврихме никаква българска RANA, нито на прЪдвид в- 
ното й мЪето въ общия планъ, нито другадЪ. Както се научихме 
отпослБ, поменжтия инжинеръ-архитектъ прЪдставилъ доста спо- 
лучливъ проектъ, за който билъ добрБ възнаграденъ, но управи- 
телната коммиссия, не извБстно по какви съображения, не го TY- 
puia въ испълнение И тъй отъ нашето чисто народно домо- 
строителство не фигурираше нищо въ първата българска изложба 
въ Пловдивъ.:) Каква противоположность между нея и минь.о0- 
годишната изложба въ Прага, гдБто mamur еднокръвни братья 
прЪдставили mbio „Ческо село“, което краснорБчиво говоряло за 
високото развитие на ческата селска архитектура!) 

+) Увфряватъ, че павилиона на Татаръ-Пазарджикския окржгъ приличалъ огъ 
части на българска каща, та затова не била построена такава. 


з) Вижь „Впечатления отъ Пражката народописна изложба“, отъ Д-ръ Ив. Д. 
Шишмановъ, „Български ПрЪгледъ“ к. IX—X. 
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Въ цВлото ни Вняжество първо мВсто по хубость и, здравина 
заема, селското домостроителство. въ Велиқо-Търновско и отъ части 
въ РодопитВ. ПрЪгледайте всичкитВ доста дполучдиви типове отъ 
селски EKANA на. извЪстния живописець Ив. Мърквичка (едни. mpa- 
хожени къмъ разни книги на „Министерски Сборникъ“, а други. 
още не, обнародвани), и ще видите, че къщата въ Софийско 
(Осиково), Цари-бродско. (ДЪржина), Ломско (Вълчидръмъ), Берков- 
ско (Главановци, БЪли-мелъ) и Ихтиманско стоять много пб-долу 
отъ ония въ Габровско (Ж&лтешь, Болтата) и Родопитћ (Чепе- 
лари, Чаушево). Пишущий настоящитБ редове се очудва на гроз- 
ното селско домостроителетво около стодицата, та и на много 
мЪста по провинцията Въ южнитВ поли на Емине-дагъ, кадБ 
брБговетБ на Черно-море, селскитв RAMA сж пъкъ исключително 
еднакви, особенно въ Св. Власъ и Емона; rb иматъ само dop- 
мата, но не и украшенията на кантонерка и сх расположени все 
по една посока. 

Желателно е щото, ако н вой нащъ инжинеръ или архитекть. 
се залови да изработи ржководство съ планове и фасади за селското 
ни домастроителство, да му даде националенъ характеръ, като 
вземе за абразецъ старото ни домостроителство въ Ведико-Тър- 
новско. Същото ний виждаме да сх направили хората и другаде. 
Въ Руссия саществуватъ разни „Седьско-хозяйственная архитек- 
тура“ и „Сельское строительное искуство,“!) които сж съставени 
все по подражание на старото русско домостройтелство. 

Kawa по чисто народенъ стилъ прЪдполагаме да се намиратъ 
още къ Ср$дня-Гора, РодопитБ, Котленско и нЪкои пунктове, гдБто 
населението се занимава съ дюлгерство. Както говорихме и на друго 
мБсто,?) никога. не можемъ да се съгласимъ съ мнЪнието на Д-ръ В. 
Иречека, че домостроителството е принесено у нась — въ България 
отъ АлбанцитВ. Въ списанието „Библиотека“3) срЪщаме една статия 
подь заглавие „Жилищата на селското население въ вилаетигБ“, 
отъ В. Канчева, при която има и TAND отъ най-хубава селска 
къща въ Костурско, Леринско, Каиларско, Битолско Демиръ-хи- 
сарско, Дебърско, Неврокопско, Разлогъ, Драмско и пр. Като сравнимъ. 
тоя типъ съ оня въ Велико-Гърновско, ний ще видимъ, че между 
тЬхъ нома нпкакво сходство. Понеже албанецътъ и македонецътъ сж 


') Orb Скрябучипски, еве, Шулцъ, Каролевъ и др. 

*) Вижь „Приносъ къмъ нашата техническа терминология“, „Списание на Бъл- 
гарското инжинорно-архитектно дружество въ София“, год. Ш к. [. 

:) Вижъ к. ІХ, год. 
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най-близки CACAH и влацвъктъ, може да се каже, на равно строн- 
телното искуство, то, нБма съмн ние, че и селскитБ имъ EAMA сх 
еднакви въ аркитектурно отношение. Тъй като кащитВ, проектирани 
и изработени отъ тамншнитВ майстори-зидари, въ нищо не прили- 
чатъ на ония, проектирани и изработени отъ сжщитћ въ сВвернитв 
поли на Стара-Планина, то възможно ли е да се прЪдполага, че 
еднитБ сж усвоили строителното искуство отъ другитБ? Впрочемъ, 
това доказателство не е достатъчно силно, щото да ни докара 
безспорно да приемимъ, че българинътъ въ Мизия е научилъ домо- 
строителството отъ живущия много далечъ отъ него албанецъ задъ 
Шаръ-Планина и Охридското езеро. По сжщия пр$дметъ остава 
да говоримъ пб-обширно другь пАть. 

УвБрени сме, че п&й-късно слЪдъ едно столвтие въ Велико- 
Търновско и на други м ста въ Княжеството ни нВма да остане 
ни диря отъ старото българско домостроителство. Н$козкото 
десетки кжщя по чисто народенъ стилъ, като изградени пд-вечето 
отъ дървенъ материялъ, или ще се срутять до дъно, или пъкъ 
ще дочакътъ коренни прЪправки. За да бжде една къща здрава, 
колкото и добр да е съградена, тя тр ба да се подкрЪпя на 
всвкои 5—10 години. СтаритБ кжщя въ Арбанаси, като sany- 
стВли, започнали се вече да се разсипватъ, а ония въ ТрЪвна, 
както казахме пб-гор%, губять полека-лека оригиналния си изгледъ. 
Намираме за умФстно да споменемъ тука, че чудно красивая 
сукай съ скжпи мисали и огърлици, който, може би, сж носили 
старитВ български болврки и които носяхж селенкитв въ Велико- 
Търновско, отъ освободителната война насамъ е изоставенъ съвсЪмъ, 
никакъ не се вижда. по тамшнитв сбдрове, лёзарни и пазарни дни, 
и по настоящемъ е станжлъ толкова рБдкость, щото не може да се 
намБри поне единъ пъленъ екземпляръ за столичния музей. Бла- 
годарение на отличния нашъ народенъ живописець г. Ив. Димит- 
ровъ и г. Мърквичка, че уцБнили важностьта на сукая и нари- 
сували отъ натура селенки, примвнени съ тавъвъ сукай, та картинпата 
ни галерия може да се сдобие поне съ снимъкъ отъ сукай.!) 
НБма съмн$ние, че както нй-оригиналнитв нВща OTS селската 
носия въ Велико-Търновско вече не се сръщатъ, — тъй ще исчез- 
натъ тамъ и всвкакви типове отъ народното ни домостроителство. 
Тъй като старитВ кжщя, за които говорихме пд-гор В, сж рЪдкость, 
а прЪдставляватъ що-годБ интересъ въ архитектурно и архио- 


1) Отъ първия живописецъ има два, а отъ втория единъ само, и всичкитЬ pazil- 
чавать по видъ, поза и форматъ. 
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логическо отношение желателно е да се снематъ планове, фасади 
и детайли отъ тфхъ. Сжщото трБба да се направи и съ всички 
други сгради въ страната ни, останжли отъ вр ъмето на второто Бъл- 
гарско старо царство, каквито сж напр. църквата св. Пантелеймонъ 
въ Бояна, църквата УспЪъние Пр Ъсвятие Богородици въ Драгалевски 
мънастирь, църквата Св. Иванъ Богословъ въ Погановски мъна- 
стирь, митрополията въ Велико-Търново, бивша резиденция на 
българскитБ патриарси, и всичкитБ други исторически църкви 
тамъ. Въ послбднята (Ш) книжка на „СвЪтлина“ извЪстнитЕ 
зрхиолози братья Шкорпилъ ни давать планове на църквата 
(в. 40 мжченици. Но не само такова, а и фотографически сни- 
мъци сж необходими за всичкитВ архитектурни паметници въ 
Княжеството, като ония, които поменжтитв учени направихх за 
ВизантйскитБ църкви въ Месемврия!) Въ сжсъдната намъ дър- 
хава Сърбия, гдвто се намиратъ пб-вече стари сгради, много 
отдавна е била уцВнена важностьта имъ. По инициативата 
на ученото дружество, което издава и „Гласникъ“, още прЪзъ 
1871--1872 год. двама архитекти снели плановетБ на всички 
стари църкви и мънастири, като ги и придружили съ подробно 
описание. 

Върху значението на старото българско домостройтелство и 
на всички въобще паметници по него обръщаме вниманието нй- 
първо на почитаемото министерство на Народното ПросвЪъщение 
и посл на г. г. членоветв на „Българското Инжинерно-архи- 
тектно дружество“ а тъй CAMO и на „Дружеството за поддържание 
искуството въ България“. 


София, 1 Май 1896 год. 


"э Вижъ „Министерски Сборникъ“, книга Ш, статията „Черноморското край- 
брЪжие и съсЪдинтВ подбалкански страни въ Южна България (Архиологически из- 
слЪъдвония“) и картинитВ къмъ нея. 


Обичаи и обреди по свадби въ Копривщица. 


Като прйдавъ при досегашни сбирки отъ народни обичаи прялагамъ слъдующев 
-описъ на староврБиски обичан и обреди, каквито съмъ ги запомнилъ, вършени 10 
свадби въ Копривщица пр ди 60 години. 


1. ПрВди свадбата. 


Копривщенци, като не намирахж както и сега не намиратъ, 
лесенъ поминъкъ въ родното си планинско м%ето, бвха принудени 
да прБминӯуватъ пбвече отъ половина година по чужди страни, като 
абаджии въ Цариградъ и по Азия, като скотовъдци и браничаре 
по Одринско и като бегликчие по цБла Европейска Турция. Hó- 
вечето отъ тБхъ се прибирахж у дома си пролћть, за да пр®каратъ 
зЬтото при своитБ си; оттова и свадби въ Копривщица се npa- 
ввха обикновено лБтБ, отъ Петровъ-день до богородично загов%- 
вание (1 Авг.), нарфдко есень и зим. Млади момци на 20—25 
годишенъ възрасть трБбваше, по тогавашния обичай, да се погри- 
жатъ во врЪме да си избержтъ другарка на живота и да се 3810- 
мять. За това, MOMS се приберБхж у дома си пролъть, засновфхх 
и зачествха по извори, по люлки и по хора, за да оглеждатъ в 
си избиржтъ годеници измежду нахвалени и прЪпоржчани отъ ро- 
дителитБ имъ дЪвойки. Люлки се връзвахж пролЪть по високи върби 
на широки расколи (Mergane), гдБто момци и двойки се събирахх да 
се люлбъктъ, да се шегуватъ, а главно да се оглеждать и ареспатъ. 
ГолБми хора се събирахж всЪки праздникъ на двБ три мЪста изъ 
село; на тия хора набрани момци и двойки, наловени за пояси 
единъ до другъ, най-отпр дъ момци, а по тБхъ млади невЪсти u 
дБвойки, — по свирнята на гайда залюлФехх длъга верига хорд. Тамъ 
по-възрастни, бащи и майки, насфдали въ ср дата или на около 
хордто, изглеждахж и оглеждахх напръшенитВ момци и нагизденит$ 
дБвойки, та си пробирахж зетьове и снахи. СлЪдъ такова повтаряно 
оглеждание родителитв на момъка, ако му одобрЪхж избора, пратка 
удумница, н коя стара жена, за да поиска аресаната мома. Mo- 
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мини ‘родители поблагодарЪхк за честьта, която имъ сторили, и’ 
ако имъ бждвше угодна поканата съ съгласие на дъщеря си, да- 
вах дума. Удумницата, кога сполучБше въ посланието си, завръ- 
щаше се у момкови съ радостна вЪсть, че поканата била приета 
на драго сърце. На другия день или въ елдующия праздникъ 
сутреньта момкова майка или по-стара роднина идБше у момини 
за цвњте. Тамъ двойката прБдъ родителитЬ си попитана, ако 
скланяше въ знакъ на съгласие, идфше въ градината, наберЬше 
здравецъ, боже-дърво, та увиеше съ червена нищка китка, въ която 
втикнЬше и глава лукъ за сполука, па я првдадБше на годежарката, 
за да я занесе и прЪдаде на момъка. 

Слфдь тая прфдварителна работа родителите на момъка, при- 
дружени отъ него и отъ роднини и приятели, идБхж у момини съ 
китка, накитена съ нанизани на нея разни жълтици, на брой отъ 
10 до 20, съ КОИТО годеникътъ споредъ състоянието си дарява 
годеницата си. У момини почерпЬхж годежаритћ, извадвхж годени- 
пата да цалува ржка на бждащитБ си свевъръ и свекърва, на 
юнака и на всички годежари, които я даривахж съ жлътиче или 
нфкое гроше, а тя HMP раздаваше китки. Така почетени и почер- 
пени, годежарит се завръщахх у момкови, та се гощавахж и веселахж. 


Въ сжщия день, слЬдъ годфвката, у годеницата се съберЪха 
роднински моми, та нанижвхх подаренитБ оть годеника жлътици 
на огърлица, копто честитата годеница окачфше на шия и идБше 
за вода на нфкой изворъ; тамъ приятелки и връстници се павалБхж 
да и гледать и броятъ жлътицитВ, и по числото имъ да я убла- 
жаватъ или окайватъ. ГодЪвки обикновенно ставахх до Еневъ-день 
(24 Иун.). За това, когато се кажБше за н кого енясаль, разбирахж, 
че той прЪкаралъ Еневъ-день, безь да се сгоди, та оная година, 
нфма да се жени. 


Въ сл вдующата по годввката Св. Недвля праввхж голВмь 
годежь или запивъ: момкови родители, роднини и приятели отидБхж 
у момини, гдБто се гощавахж и запивахх, и послБ се договаряхх 
за деня на свадбата и за дароветњ, каквито щВхж си дарятъ вза- 
имно. Дарове отъ момкова страна бивахж обикновенно ботуши на 
свата и обуща на свахата и на всички имъ ближни роднини; а 
отъ момина страна за дарове давахж: ризи на свекъра и на све- 
еръвата и ржкави на ближнитЪ имъ женски роднини. Неточно прЪ- 
давание уговоренитЬ дарове често даваше поводъ на сръдни и pac- 
правии, а нер дко дароветв се и повръщахж назадъ. 


826 І. ГРУЕВЪ, 


СлБдъ запива заготвбхж се и ors двфтВ страни за свадба. 
Една отъ пръвитЬ грижи бЪ да се приготви пченица за каша, — 
cerne, съ което се завършаше всБка гощавка по свадбата. Въ единъ 
праздникъ се съберБхж у момкови, както и у момини, млади булки 
и моми, та съ пБсни и шеги очистЪхж пченица, и послБ, придру- 
жени отъ млади момци и отъ годеника, нарамБхж въ цЪдилници 
очистената пченица и я занесвъхж на единъ отъ селскитБ кутеди, 
издълбани отъ камъкъ и поставени на широки расколи, гдЪто да 
може да се събере много свЪтъ и да се играе хорд. Taws доне- 
сБхж и отъ момини очистена пченица и доведвхж годеницата, Въ 
врБме, доклБ едни момци — двама по двама — тлъчВхж пченицата, за 
да се олущи отъ луспи, други врътБха хоро, на което се събирахх 
и всички сгодени моми, както и които чакахж своя орисаникь. Cro- 
денитБ моми, за да се распознавать отъ несгодени, посБхж втикнхта 
на пояса си една шита бБла кржпа (чевре) и на хорӧто се хва- 
щахж прЪди негоденит$. Тлъчението пченица за каша бБше единъ 
другъ случай за веселби, които се свършвахж у дома на годеника 
съ черпение и съ хоро. 

Сл дъ годежа заготввхж и уговоренитВ дарове; у момини 0с0- 
бенно се съборахж на тлъка родпински и приятелски дЪвойки, та 
съ пЪени и разни шеги тлгкувагж, сир. помагахж да се ушишщтъ 
ризи, ржкави и други такива потрёбни за булката и за дарове. У 
момъка пакъ готахж щото щВше да трЪбува за Фдение и пиение 
по свадбата: едно двБ говеда, овни, агнета, бъчва вино и Op., и 
се распореждахж да направять сънници. СЪннаци се правхж на 
двора отъ зелена букова връшина и служЪхж за пазение гостието 
въ врЪъме на гощавкит$ отъ слънце и отъ дъждъ. По ср дата на 
сБнника на длъжь слагахж широки дъски за трапеза, а отъ стра- 
HATS имъ — други дъски за столове. Въ сжщото врБме се maro- 
дБше на двора и готварница, обградена съ зелена връшина. Слбдъ 
всички тия приготовки, като се минфше Петровъ-день, захванЬше 
свадбата. Отъ деня на годБвката до свадбата годеникътъ, придру- 
женъ отъ майка си и отъ нЪколко роднини, всвки празднивъ HA- 
в5ждаше си годеницата у дома й, гдВто го и гощавахх, а той я 
даряваше съ нЪщо. 


2. Въ врЪме на свадбата. 


Свадбата се начинаше въ четврътъкъ opam Св. НедБля, въ 
която щБше да сане вЪнчавката. Въ Четврътъкъ засвирВхж съ- 
гласени за свадбата свирци и се замБсеше квас». За кваса се съ- 
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бервхх у момкови както и у момини млади роднини — булки, xb- 
вйки и дБвери; постелЬхж на ср дъ одъра чопкень (връхна дрЪха 
за нам Етание), пръснхж по него ечимикъ; сложБхж нощви, сито, 
сдло и крина, пълна съ брашно. На сЪдлото сВднфше най-пръвв 
пръпорчията, комуто тур вхх на глава вЪнецъ, пръзъ рамо червенъ 
поясъ, а въ неговия поясъ втикнЕхж жегъль и жел зенъ топузъ. 
Така накитенъ, той зембше да сипва въ ситото брашно и да с Ве 
зато люляше ситото, безъ да го тупа, за да се не тупатъ младо- 
хенцитВ. СлЪдъ пр поржчиата се изредбхж и другитВ дБвери, та 
по сжщия начинъ накитени посђехж. Най-послЪ свдиЪше на chg- 
ото най-голвмата калина, момкова сестра или друга ближна род- 
нина; ней окачвхж на шия ривцето (нанизъ отъ стари сребърни 
монети), на ржцв и налъзнбъха гривнит%, а на поясъ й опояшвхж 
чапразитБ, които момъкъть е приготвилъ за булката. Въ такъвъ 
накить тя посфеше. па замесБше отсБтото брашно. Около сБячитВ 
наредени дБвойки пЪехх: 


Зап ваме, засЪваме 

Пръз три сита копринени 

В три корита чемширени. 
Изгръяло ясно слънце, 
Огръяло всички дръвю, 

Едно дръво най-огрвя. 

Че кой бЪше под дръвото? 
Стоян (име на юнака) бћше под дръвото, 
ДВ си коня сЪдлаеше, 
СЪдлаеше, "буздаеше, 

А Рада му диван стои, 
Диван стои, стръмен!) дръжи 
Стръмен дръжи, слъзи рони. 
А Стоян я прЪговаря: 

Я мълчи Радо, не плачи! 

Не отхождам бой да боювам, 
А отхождам да кумувам, 

И ти с мене млада кума; 

Да вЪнчавам млади булки 
Да крьщавам ижжски дЪца. 


Ors замесеното тБсто калината направБше тутманикъ (единъ видъ 
баница), който сложьхя съ медь на столъ посрдъ двора, и около 
него залюлБяхж хорд. ПослБ момкова майка расчуп$ше тутманика 
та раздадъше на набраните, а една часть пратБше у момата. СлЪдъ 
като се замесБше квасъть и се развдигнЬха нощви и сЪдло, тръ- 


г) Стръменъ старобългарско стрьмл (узеагия). 
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колБхж по чопкена МАЖСКО abre камъ вратата, ако е да иде 
юпакътъ на 7риводь у булчината си кжіца, или на вжтр?, ако е да 
остане у бащината си кжща, Въ деня на кваса се нагодБше и 
пръпорець; той състоеше отъ бель и червенъ платъ съ КОЛКО 
бълужки (шарки) по него; плата приковавахж или завързвахж на 
длъгЬь изгладенъ прятъ, на връха на който налъзнвхж вЕНецъ съ 
кравайче. Съ прЪпореца прЪпорчинта, какъвто обикновенно биваше 
синътъ на старисвата, поведЪше хорото около сложения тутманикъ 
слвдъ кваса, а въ врфме на свадбата придружаваше свадбаритБ съ 
булката по вЕпчавката и по гощавкитф. 

Въ Четвъртъкъ момкова майка съ пахуръ ракия идфше да 
калеса кумз, стари-свать, побащими и помайчими, на които мла- 
дить синове се готвфхж да връшжть служба на двери, а моми- 
четата имъ — служба на калини. Кумъ и кума бивахх кръстникътъ 
или кръстницата на момъка, побащими — по-голбмитБ братия 
на момъка, стрикитВ му или други роднини; най-стария отъ тЬхъ 
бБ стари-свать; помайчими бБхж стопанкитБ на побащимитбБ. 

Въ Петъкъ у момини изваждах на показъ ирюмтната, съ 
която родителитЪ прикосваха дъщери си. ПрЪмБната изобщо съ- 
стоеше отъ нБколко сукмани, ушити отъ сини димии (тънъкъ шанвъ), 
отъ нБколко памучни ризи отъ домашно платно съ кенета по поли, 
ржкави и нагрждки, отъ нЪколко обуща, чехли, чорапе и терлици, 
крапи за забраждание и огъ сукненъ кожухъ съ копринена рокля 
за вфнчилници; при това за покжщнина плъсть, черга, възглавници, 
цБдилници (торби) и други такива, ПрЪмБната се прострЪше на 
въже изопнжто на двора, а роднини, приятелки и съсБдки дохаж- 
дахж да гледатъ прБмБната, да игравтъ наоколо хоро, и прина- 
сяхж на булката дарове: кръпи, чорапи, прЪстилки и пр. 

Въ Сжббота у момкови постелбхж на двора чопкенъ, и на 
столь възъ него сЪднБше младоженецътъ, за да го обръснжтъ и му 
омижтъ главата; по него се изредБха и побащими и дБвери. Въ 
врБме, доклБ се бръенфше юнакътъ, около uero събрани роднински 
моми и булки припЪвахж пЪсеньта: Изеръяло ясно Слънце и пр. 
Въ camma день у момини се съберЪхж булки и калини, та оми ха 
и уплетБхж косата на невБстата, като припБвахж между други H 
слБдующитБ пЪспи: 

Сливи цьвтят и ябълки 
У момини равни двори, 
Не сж сливи, ни ябълки, 


А см злъви и двери. 
ДЪвери чакат махрали, 
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А злъви чакат ржкави. 
Не е мома дар готвила, 
Най е мома овце пасла, 
Овце пасла с мили брата, 
С мили брата по планини, 
По планини и по горп. 


Друга: 
Яребице златокрила, 
Не пъй рано по ливаде, 
Не буди ми мили брата: 
Хвали ти се да те хване, 
Ако ли те пак не хване, 
Оти-ще си у златарин, 
Искова-ще злати примки, 
Тури-ще ги по ливаде, 
По ливаде да те хване. 


Въ сащия день уплетвхж и вЪнци за булката и за дВверит , 
а надвечеръ момкови роднини и прпятели MAXA у момини съ MPNA. 
М на наричахж дароветЬ, еъ които момъкътъ дарвше невЪстата си: 
именно сребърни гривни и чапрази (похти), ривце (нанизъ) отъ 
вехти бабки и други стари грошове, и пръстенъ. Съ тия дарове 
занесБхж и уговоренитВ дарове за свахитБ — момини родители и 
роднини. А сръща твхъ у момини, откакъ почерпвха и нагоствхд 
гостето съ тутманикъ, прЪдадвха имъ үреченит дарове за момкови 
родители и роднини. 

Въ Сжббота кумътъ, стари-сватътъ и побащимитћ валесвахж 
роднини и приятели, за да ги придружавать въ утрЬшния день на 
свадбата. Тъй сжщо и момкови калесари, възседнжли на кдию съ 
бъклици вино въ дисаги, обикаляхж отъ KAMA на FAMA та калес- 
вахж за свадбата. 

Вечерьта калесарит$ и други пристойници по свадбата съ 
роднински моми се съберЪхж, та се веселяхж докъсно у момкови 
и у момини. 

Въ НедФля сутреньта рано отъ момини испратять у момкови 
булчината пр ъм на, натоварена на конь, накитенъ по глава съ 
цвЪътя; а кумътъ, стари-сватьть и побащимит$, придружени отъ 
събрани у тВхъ гостие, отиватъ у момкови и оттамъ, като земжтъ 
свекъра, свекръвата, юнака и събранит$ тамъ свадбари, отиватъ 
У момини за да земжть булката. Спржть се на двора, посрЪщнжти 
отъ сватове и свахи, и помайчимитБ съ дБверитБ влЪзжгъ въ стаята 
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при булката, която пр вмЪнена ги чака, заобиколена отъ другарки 
и отъ посестрими калини, надарени отъ майка и съ ржкави. Ilo- 
майчимитВ исправятъ пр дъ булката дБверитВ, които обикновенно 
биватъ двама, и тя имъ цВлуне ржка; дБверитБ се наведжтъ та 
й обувктъ чехлитЕ, подарени отъ юнака. Булчина майка подари 
на дБверитБ по единъ nomb; TE го хвандтъ за единь край, вързанъ 
съ коприненъ клупъ, а другия край съ клупь подаджть на бул- 
ката и й го налъзнжть на едната ржка единий пошь, а на Apy- 
гата другия: ДЪверитБ поведжтъ булката, а калинитБ около нея 
пБъктъ жални пБсни за раздБла. Една такъва е слВдующата: 


Ела се свива, прћвива!) . 
Мома се с род прощава; 
Прощавай роде гол ми, 
И ти майчице рождена. 
Аз ида при друга майка, 
При други майка и баща. 
Момкова къща хубава 
Момкови двори широки. 


Булката, съ поклони отъ врЪме на врБме, умждрена прЪстапя 
бавно къмъ кума и кумата, които я чакагь на двора; поклони имъ 
се три пати, и TÈ й надвнмтъ було, та и забулятъ. За було слу- 
жеше червенъ коприненъ платъ, тьнъкъ като мрЪъжа и накитенъ 
съ лъскави луспи (тетремета). СлБдъ това свадбаритБ потеглятъ за 
църква, напрБдъ мажие, по тБхъ жени, а най-дослв момъвътъ и по 
него булката, умждрена и придружена оть калини съ наведени 
къмъ земята очи прЪетжпя бавно. ПрЪдъ пжтнитЪ врата, когато да 
изл зе свадбата, излвъкть котелъ вода, а слБдъ булката майка й 
пръска пченица, размБсена съ шекерчета и съ дрвбни пари. Изъ 
HATA булката прВстжпя тъй бавно, щото свадбаритВ сх принудени 
отъ врБме на врфме да се спиратъ по IATA, за да я чаватъ; въ 
това врЪме, на почивка, отредени черпаче изъ оловенъ крондилз, 
прЪвръзанъ съ бБло чевре, черпятъ на около свадбаритВ съ ракия 
съ нарочито за това употрЪбявана срЪбърна чаша. Cabas доста 
бавенъ вървежь, най-сетнЪ свадбата пристига въ църква, гдвто прЪдъ 
цьрковнитВ врата се свърша отъ свещенницитВ обрядътъ на обрж- 
чението и обржченитВ се въвождатъ въ цьрква, гдфто се извьршва 
вЪнчалний обрядъ. 


`) Тая пЪсень както и много други пЪсни, който се nbaxa по свадби, сега ск 
иззабуравени; само по нЪколко остатъци отъ тБхъ се помнятъ и пВнкть, и то неедно- 
образно. 
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Слъдъ вБнчаввата свадбаритВ по сжщий редъ завождатъ вЪн- 
чанит у момкови. Тамъ свекърътъ и свевръвата на двора посрћ- 
щатъ младоженцитв съ подскачание прЪдъ тВхъ на посидникв, 
втикнатъ HMS по глави Здравецъ, запоятъ ги съ вино изъ ухаче, 
накитено съ вЪнецъ, и ги засладятъ съ шекерче. ПослЪ свекръвата 
си отпаше поеса, та прЪпаше младоженцитБ пр зъ вратоветф имъ 
и тъй свързани ги поведе за въ KANM. Булката не рачи да тръгне: 
свевърътъ и свекръвата обрекатъ й крава, овца или другь нВкакъвъ 
таръ и тя тръгне, та мине заедно съ юнака и по бБло платно 
прострено отъ двора до входа на кащата. Tamb младоженецътъ 
се спр$ на прага, протегне колЪно, на което свекървата посипе 
соль; булката лизне отъ сольта и мине подъ колБното на юнака, 
а той я тупне по гръба. А прВди да пр$мине подъ колБното, до- 
ведать й мажско Xbre; тя го прћгърне и го пусти да се провре 
между нея и младоженеца. ВхтрВ въ къщи поведжть булката да 
помаже съ медъ горнитБ прагове на вратата, за да не влиза зло, 
да бръкне въ брашнявитВ вретища и въ качетата съ масло и CH- 
рене (дБто ги има), за да бжджть пълни; послБ я заведжтъ да 
погледне ва горв изъ комина, за да и бжджть двцата чернооки, и 
я оставятъ въ стаята съ калинитБ. СвадбаретБ почерпени чести- 
тавать на мадоженцитВ, на родителитв и роднинитЬ имъ съ бла- 
гословии; „да сж честити и длгговњки“ и на юнака: „тась 20- 
дина сь булка, до година сь люлка“. Сл дъ това свадбаретВ sase- 
дать кума и побащимитв по домоветвВ имъ, дБто почерпени ns- 
ново разотиватъ си по дома, за да се готвятъ за гощавка вечерьта 
у момкови. 

Подъ вечерь калесанитЬ свадбари се събербх» у кумови, ү по- 
бащимови и у момини, кой xb обичаше. Веки свадбарь носБше 
по бъклица съ вино, и по него жена му съ кравай или съ прсна 
пита и сиренце. МоминитЬ родители, кумъть и побащимитБ пове- 
XBX% всБки своята дружина свадбаре, та ги заведехх у момкови 
съ по едно печено агне. Tams scra дружина насвдаше на отдБлни 
трапези подъ сБнници. На кума се прЪдоставяше най-почетно мЪсто 
на чело. Гощавката обикновенно състоеще отъ двЪ-три гостби: 
говеждо месо сготвено съ лукъ, съ зеленъ бобъ или съ другъ зе- 
ленчукъ, печено агне и каша. Веки отъ свадбаретБ си начупеше 
краван, та си раздадвх единъ другому съ по малко сиренце и нач- 
нехх да BAZTE отъ гостбитБ, които имъ се поднасяха едно по друго 
въ калени паничета. Черпаче отъ страна на момъка, на кума и на 
побащимитв черпвха редомъ съ вино, и посл и самитВ свадбаре 
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се черпъхж отъ своитв бъклици Между това свирци. вееедЪхк свадба- 
ритБ съ разни свирни и пЪсни, и берћхљ подарькъ по десетаче иди 
нБкоя пара, които веки веселъ гостъ забаждаше въ вравайче, прђда- 
BAHO отъ едного на другиго. Въ това врБме булката, поведена отъ 
помайчими и дБвери, цвлуваше на свадбарет$ ржка редомъ като нач- 
неше отъ кума; воски гость пинБше вино изъ цоднесеното му отъ 
помайчимата ухаче, честитвше и дарвшще булката съ н кое гроше. 
Тая гощавка у момкови се наричаше момини, защото най-много 
свадбари придружавахх моминитБ родинели. СвадбаретВ помръвнало 
заведЪхж кума, побащимитв и моминитВ родители у домоветВ имъ 
и се разотидЪхя. За честь на кума самий младоженецъ го испра- 
щаше у дома му и тамъ му стоеше лочтително правъ, докхЬ да 
му дозволБше кумътъ да се завьрне у дома си. НВкои шеговати 
кумове държвхх кумцитБ си до късно и ги караха да имъ раскоп- 
чавать дрЬхитВ. ПосрБщачитв и шътаҷитЬ остаяхх вечерьта у MOM- 
кови да вечерять и да се веселять дори до сръдъ нощь, когато 
младоженецътъ расчупвше приготвенъ тутманикъ и го раздадвше 
на останжлитБ си гостие, повечето роднини; TÉ го изБдБхж съ медь 
и се разотидЪхж по домоветБ си. 

Въ понедвлникъ сутреньта роднини и приятели идБхж у MOM- 
кови да ПИБЕТЬ сладка ракия и да честитять на младоженцигв. 
Свекърътъ, свекръвата и други роднини даряважж ңевБстата съ по 
една жълтица, а тя отъ своя страна ги даряваше съ ризи, а злъвигБ 
си, етървитВ си и други посестрими (калини) съ по едни ракави; 
на дБверитБ пакъ връжвше на двсна ржка съ червена нищва жаътиче 
или гроше за огледало; така се наричаше тон даръ. Сл дъ това 
нБколцина момци отидбхж да занесжть у момини сладка ракия па 
свагове и свахи, и за поклонъ носзхх нараменъ на едного отъ 
тБхъ овенъ, навитенъ съ вБнецъ и съ вараклосани рога. 

Слвдъ обвдъ въ понедБлникъ дойдвхик отъ момина н колко 
жени каначки, придружени отъ двама-трима момъка, та донесвуж 
покана отъ разни Всгия, за да канять булката, като си прЪдпола- 
гахж, че тя се е свБнувала да bae у свекрови. По пладиВ 6у.- 
ката, придружена отъ посестрими, идъще на нБкой изворъ за. вода, 
съ която у дома послужЪше свевъръ, свекърва, мажа си и други 
роднини; това ходение не 6Б толкова за вода, колкото да се Ho- 
расходе булката изъ село за да я видять булка прёмЗнена. 

Надвечерь въ сжщий день у момкови се сбервхж кумъ, поба- 
щимъ и калесани гостие, та оттамъ отидЪха на отврътки у момини 
родители, гдБто ги гощавахж. Вефки свадбаръ носБше у момкови 
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по нБкакъвъ пОкл0нь. Подъ това име се разбираше какъвто и да 
билъ приносъ 38 brenne. Обикновенно поклонъть състоеше отъ 
агне, шаранъ или друга риба, половякъ вино, сплитка лукъ и пр. 
Тоя обичай е установенъ билъ, по всБка вБроятность, за да се 
помогне на младоженеца за, разноскитв му по свадбата. СъбранитЕ 
за отврътви носБхж си по кравай и бъклица вино. При посрЬщание 
свадбаретћ ' съ добръ дошли, поставенит6 посрьщачи както у мом- 
кови така и у момини се ржкуваха съ свадбаретё, и слбдъ ржку- 
вание досягахк се съ рака до устата и послв я слагахж на, сърцето 
си. Тоя начинъ за здрависвание бЁ запазенъ само при посрЬщание 
по свадби и по други гощавки. СвадбаретБ на отврътки у момини 
насБдахж на трапези, сложени, подъ сБнници и се гощавахж сжщо 
тъй, както вчера у момкови. Булката съ мвжа си сЬдаше. отдфлно 
ватрв въ кжщи. Слфдь вечерята заведЪхх младоженцитЕ У дома 

имъ, bro посрвдъ двора се постелбще черга и възъ нея на възглав- 
Б сЬднха свадбаретв та гайтанявахя свадбата съ пиение здравици. 


Въ вторникъ момъкъть сложеше обЪдъ на кумъ, на побащими, 
дБвери, пб-ближни роднини и приятели. СлЬдъ като се нагостЬхж 
на тоя обЪдъ, изобиленъ отъ отбрани Бстия, гостието продължЬхх 
веселбата съ хора дори до вечерьта. Тогава момъкътъ надарБше 
готвачитБ и шътачитБ по свадбата съ до риза, а свирцитБ съ 
по единъ пошь, и свадбата се гайтан ше. 


3. Слвдъ свадбата. 


Въ четвъртъкъ слЬдъ свадбата младата булка идБше у майка 
си на миение; тя не биваше да се омие у свекръвини, до когато 
говње. За това както първата седмица по свадбата, така и слБдуњ- 
щитБ седмици всБки четвъртъкъ отиваше на миение у майка си, 
дЬто я и гощавахж. Въ сжббота вечерь идБше заедно съ мажа си 
на вечеря и спание у майка си, а сутреньта въ недЪля идбхж въ. 
църква за разръшена молитва. | | 


Булката говњеше на всички мжжеви роднини, на кумъ, на 
побащими, на помайчими, на дБвери и пр. До когато говБеше, тя 
млъчеше пр Ъдъ TXS, не отговаряше дори и когато я питахж за 
иБщо, пазвше се още да я не видятъ гологлава или боса. Тя omeo- 
вљваше, сир. проговорваше едва когато я викнБха на прошка, та 
я простЬхж. Най-напрВдъ свекърътъ и свекръвата щБхж да простятъ 
булката, сир. да и дозволять да говори пръдъ тБхъ, като й noga- 
рБха котелъ, или другь нБкакъвъ мЪденъ с»ждъ. Посл редомъ 
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викахж булката на прошка кумътъ, побащимитВ, помайчимитБ и 
други роднини, и BCRA единъ отъ тБхъ даряваше й по м денъ 
сждъ, а тя отъ своя страна ги дарше съ риза, ржкави и пошове 
(кръпи). Тия прощки се придружавахж съ гощавки и се продължа- 
вахж редомъ цБли седмиси и мЪсеци подиръ свадбата, доклБ се 
изрвдвхж всички роднини да простятъ булката, за да имъ отгов е. 
На Коледа и на Великдень булката трЪбуваше да покаже своя 
почетъ на кумъ, побащими и пр., за това отиваше и занасяше имъ, 
както и на майка си, по кравай съ по едно свинско ребро или 
наденица на Коледа, а на Великтень съ ейца. 

Пръвата година на месно заговЕвание булката отиваше у майка 
си съ меснику, сир. носвше млинъ съ печена кокошка, или MH- 
сирка и пр. и тамъ заговћваше съ своигв и прВспиваше. На 6a- 
бинъ день, 8 Януар. пръвата година дойдБхж у дома й кумътъ, по- 
бащимитБ и дБверитБ, та я поканЪхж да я окжпятъ; заведбхд я на 
рЪката и я барн хж въ студената вода, като просъчвхж леда та 
отворвхж голвма дупка; нБкои неразбрани кумове и двери не се 
Облагодарвхж съ едно потопявание въ водата, а го повтаряхж HÈ- 
колко пхти. Тоя лошь обичай е костувалъ живота на много 
млади булки. 

КумоветВ бЪхж на голЪмъ почетъ; за това гвърдБ нар дко се 
случваше да посфгне нЪкой да си промвни кума, или кумъ да се 
отрвче отъ правото си да кумува. Кумството както и кръстниче- 
ството вървБше наслвдственно отъ баща и майка на синъ и дъщеря. 
Само съ устапка или съ съгласие на правоимвнкщитв можеше да 
се промбни кръстникъ и кумъ. Въ случай на произволно м нявание 
кръстникъ или кумъ, повдигаше се даже и процесъ прЪдъ влади- 
ката, който вс Ъкога рБшаваше въ полза на кръстника, или на 
наслвдника му. Кумството по тоя начинъ се почиташе като едно 
право, което и най-сиромахътъ пазВше свето и не жалБше никакви 
разноски, за да си го упражни; оттова е и пословицата: „продаль 
си юница, та си добилъ комица“. 


Пловдивъ 10 Иулий 1896 г. 1. Груевъ. 


Пакъ по нашитв гори! 


Въпросътъ, който се бВше повдигнжлъ, прфди 3—4 години за 
въ полза на нашитВ гори, като че пакъ замръзна и то, вижда се, 
затова, защото не намЪри никавъвъ откликъ отъ тамъ, отъ КАДЪТО 
зависвше неговото разрф шение. Сега даже и он зи, който бЪхж най- 
голБмитБ любители на горитБ, млъкнхх, като че оставиха този отъ 
прЪъголвма важность за страната въпросъ да се разръши отъ spb- 
мето, т. е. тогава, когато злото заване да чука на вратата. Но 
това зло е отдавна вече станжло всеизвбстно и днесъ, вървамъ, 
рЪдко ще се намЗри у насъ човЪкъ, който да мил Бе за отечеството 
си и който по единъ или другъ начинъ да е привързанъ къмъ горит , 
комуто, като се спомене думата „гора“, да се не свивать космиТБ 
му на главата, да се не позамисли върху този клонъ отъ държав- 
ното ни стопанство, отъ което зависи не само икономическия, но 
и културния напрЪдъкъ на една държава, прВдъ видъ на лошото 
положение, въ което днесъ се намиратъ нашитБ гори, респективно, 
нашето горско дБло. Азъ съмъ твърдилъ не единъ пжть, че ний 
нЪмаме гори, а колкото ги имаме, тв сж съвършенно съсипани, 
опустошени и се опустошаватъ, за жалость, и още днесъ, когато 
България се мисли, че и тя се числи въ реда на културнитБ 
държави! До когато отечеството ни се намираше подъ турското 
владнчество, имахме пълно право да говоримъ, че горитБ се опу- 
стошавахж безъ милость и контролъ, но, за онова врБме, може да. 
се каже, че бЪше извинително, понеже тогава нБмаше ни законъ, 
ни правилници, ни добри чиновници, ни купове министерски рас- 
пореждания; нЕмаше и много други работи, които днесъ ги има, 
при все това, обаче, нашитВ гори все се опустошаватъ и изчез- 
вать — отъ повръхностъта на земята. П9-прВди едно имаше, което 
защищаваше горит, а то бБше страхътъ отъ Бога, но днесъ и то 
изчезнж измежду нашитБ селяни. Че quecs у macs горитВ сж вече 
на свършвание, е безспорно, което най-ясно се потвърдява и отъ 


това, че отъ много години насамъ пб-голБмата часть отъ СЪверна 
Период. Синсание, ШУ. 7 
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България и една часть отъ Южна си купуватъ дървенъ материалъ отъ 
АлпитБ, КарпатитБ, Диварскит%, ТрансилванскитБ и др. гори. Н%ма 
дълго да трае, ако все така върви нашето горско дБло, както е 
сега, и ще се уничтожжть и още тукъ-там$ останжлигЕ пб-запазени 
горици, пб-вечето изъ непристжпнитЬ м$ста, и тогава цВла България 
ще бждс принудена да купува дървенъ материалъ за най-необхо- 
димитБ си нужди OTS странство. 

Ами само това ли е? На кого не сж изввстни огромнит% за- 
губи, които, почти всЪка година, прЪтърпява нашето земледблние, 
индустрия и др. отъ порои, наводнения и пр., които сж безспорно 
сл! дствие отъ опустошаванието и уничтожаванието на горит®! 

Кой не помни минхлогодишната Божия проклБтия, която no- 
стигна почти цБла Южна България, кждЪто токуречи gban градове, 
села, полета и пр. бЪхх потжнали въ вода? — Много мостове, na- 
тища, желЪзници, KAMM и пр. съвършенно съсипани, загубит$ orb 
което се оцфнявахх на пЪколко десетки милиона лева! За голБмо 
щастие обаче, за нашитВ земледБлци, това наводнение се случи, 
прЪъзъ есеньта, когато полскитЕ плодове бВхж прибрани, инакъ, 
Богъ знае какви щЪхж да бждатъ загубить! А безспорно виновникътъ 
на това нещастие е отсжтствието на гори въ Южна България. 

Достатъчно е да хвърлимъ единъ погледъ възъ Южна България 
и възъ окражията: Софийско и Трънско отъ СФверна, за.да видимъ, че 
нЪкогашнитБ прЪкрасни и пространни гори, днесъ се показвать само 
стръмни върхове, пропл5тени съ грозни бразди и пропасти отъ порои, 
вм сто уродна и дълбока пръсть по тЬхъ, днесъ сж останжли само голи 
скали; нБкогашнитБ уродни полета днесъ сх покрити съ камъне, 
пЪсъкъ и Ip., донесени отъ пороит%. И тежко и горко сега на онази 
държава, която прЪдприеме подобни мЪста изново да залЪсява, ке Вто 
нЪма вече да има работа съ посл$дователнитВ закони на приро- 
дата, а съ небесната молния! — Важното е единъ край да се не 
лиши никакъ отъ гората си и пръста, единъ пжть това станхло, 
тежко е, пъкъ даже и невъзможно обратното имъ възвръщание. 

Често пати у насъ се привеждатъ като примБри отъ послЪд- 
ствия на опустошение на горит Италия, Испания, Гърция, Турция 
и др. Tsu страни дВйствително сж се славили едно врћВме съ xy- 
бави и пространни гори, днесъ обаче, горит тукъ сж съвършенно 
опустошени, нЪкои мЪста даже сж заприличали на пустиня. Но за 
съжаление и нашето отечество много не се различава отъ тТЬхХЬ, 
то гигански напрЪдва въ уничтожаванието на горитв и прВобръ- 
щанието на хубавия край полека-лека въ пустинн. 
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Историята нёй-ясно ни показва, че Италия, Испания, Гърция 
и др. до като сж били покрити съ пространни и хубави гори, земле- 
дБлието, търговията, индустрията и пр. сж се намирали въ най- 
цвътуще състояние, но съ постоянното опустошение на горит? , 
днесъ се намирагъ въ най-мизерно икономическо положение, па ако 
щете, и въ културно. 

Естественно е, че какъ Th ще напрЪдн»тъ икономически, KO- 
гато всБка година хиляди уврати посфви се затлачватъ отъ порои, 
убивать се отъ градъ или изгарять отъ непрБеъснжти горещини, 
вслфдствие на което се лишаватъ стотина хиляди семейства отъ 
насущния си хлБбъ. Нанасятъ се още много други загуби, за които 
нравителството е задължено да харчи милиони, за да ги острани. 

Географическото и топографическото расположение на тия 
страни, както и на Българин, като земледвлчески страни, изисква 
за тЬхний напрфдъкъ — да иматъ достатъчно и добри гори. Въ 
противенъ” случай, тия страни рискуватъ, при каквито и да е други 
условия да отиватъ къмъ упадъкъ. 

При всичко, че правителствата на казаннит$ държави харчатъ 
почти всВка година милиони, за поправяние на станжлитБ вече 
грвшки, сръщатъ обаче голБми спънки, вслЪдствие на закъснява- 
нието си. ° 

Много уместно e казалъ единъ ученъ италиянецъ, че „сдна 
отъ главнитв причини за упадъка на Италия е уничтожава- 
нието на горитБ, тя само тогава може да мисли за възвръща- 
нието на древното си величие, когато развъди нови гори, каквито 
ех били при онова й величие“. 

При все, че у macs всБкой вече съзнава огромнитЬ загуби, 
вслъдствие опустошаванието горит, но за голћмо съжаление, на 
този толвозъ важенъ въпросъ за икономическия ни напрЪдъкъ, се 
е гледало и се гледа още и днесъ твърдВ повръхностно даже отъ страна 
на нашитВ заинтересувани отъ горското дЪто кржгове; може да се 
каже, че на горитВ до сега у насъ се е гледало не каго на единъ отъ 
най-важнитБ клонове отъ поминъка на нашето население, но като на 
н що второстепенно — отъ нёмай кхдЪ, като петото колело на нашия 
държавенъ строй. 

Положението, въ което се намиратъ днесъ нашитБ гори, както 
и направеното до сега за тЬхъ, много ясно доказва, че твърдВ малко 
е обръщано внимание за твхното подобрение. Ако вземете още отъ 
началото на създаванието на нашето горско двло чакъ и до днесъ, 
ще видите, че то е върв$ло безъ никакъвъ редъ, безъ никаква 
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систематичность, безъ никакво прЪдварително и сериозно обмислю- 
вание и изучвание. Ors всичко най-фатално за mamar гори 68 
дбйствието на „горскитв коммиссив“. Споредъ турския законъ за 
земитВ, селата и градоветБ не се признавать за собственници на 
гори, ТБ иматъ само право на ползувание — въ размъръ на нуж- 
дит имъ — безъ да плащатъ за това нЪщо на хазната. Това 
ползувание на селата отъ държавнитв гори бъше сервитуть за 
изввстни гори, отъ който сервитутъ правителството искаше да се 
отърве, основающе се на турския законъ за горитћ. Съ назив- 
чаванието на горскитв коммиссии, правителството искаше да откупи 
този сервитутъ, като въ замфна на това даде на селата извЪстно 
пространство гори, което да може да покрива домашнитв имъ 
нужди. ЦЪльта бВше такъва. КоммиссиитВ, като бЪхж натоварени 
съ извършванието на тази работа, вървъха, по неистинския пжть — 
вижда се, че Министерството не HMP истълкува добрЪ закона и не 
имъ даде добри упжтвания. TE постановявахж и давахж на celata 
извъстно пространство гора, което надминаваше иБколко ПАТИ BYZ- 
дит имъ а остатъкъть отъ горитВ записвахж като излишекъ, 
който се туряше подъ правителственъ надзоръ. Отъ това поста- 
новление на коммиссиитВ се разбираше, че отъ общинската гора 
на извБстно село се даваше на селото като негова собственность 
изввстно пространство гора, която да служи за удовлетворение на 
домашнитв му нужди, а пакъ другата часть отъ общинската гора 
(която съгласно турскитВ закони не сжществува) се тургаше подъ 
надзора на правителството. Единъ пжть направена грЪшката и 
въпросътъ така подведенъ, не закъснЪ измвнението на закона за TO- 
ритЕ пр ъзъ 1890 год. и тБзи излишеци се дадохж на селата, н по 
този начинъ селата и градоветв, отъ 100—200 кжщи, безъ HE- 
какво законно основание, станахж собственници по на 50--100 
хиляди декара гори, когато въ дБйствителность тфзи села нЪмахд 
нужда, за свое собственно употрЪбление, на повече отъ 1000—2000 
декара гора. 

Не ми е цфльта да критикувамъ съ настоящето дЪйствната 
на горскитв коммиссии, но само щж забЪлЬжх, че TESH коммиссии 
се назначихж много рано, пр ъди да бЪше въпросътъ вс странно из- 
ученъ и подготвенъ; прБди да бБхж се разбрали добрЪ турскитв 
и нашитБ закони; пр ди да се събервхж достатъчно данни. 4 
главно, прВди да се снабдБхме съ способни чиновници, които Да 
“се натоварвха съ изучваньето на този важенъ въпросъ. 
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Сл вдствията отъ дЪйствията на коммиссиитВ не закъснвъхж да 
се отразжтъ злБ за нашитВ гори, и днесь въпросъть за правовладБ- 
ние и ползувание отъ горитБ се намира въ нАй-голвмъ хаосъ, 
резултатитв отъ което сж: постоянни убийства и наранявания, 
опүстошавание на горитВ, хиляди процеси прВдъ сждилищата — 
между частни лица, общинит8 и държавата, загубитБ отъ което 
съ неуцБними, и пр. 

Не така разрвши този важенъ въпросъ Босненското прави- 
телство, RAJTO сх били сжщитБ закони, както у нась (тур. закони). 
То още отъ начало обърнж сериозно внимание на него, понеже отъ 
неговото справедливо и умВло разрБшение зависъше главно напр - 
дъкътъ на горското дБло. 

Боснепското правителство, като се е придържало строго къмъ 
турскитъ закони, е разрЬшило този въпросъ безпрЪпятственно въ 
смисълъ, че признава само държавни и частни гори, а никакви 
гори на общинитВ на които обаче е признало само право на 
ползувание отъ тЪБхъ, и то ако сж се ползували отъ TEXT, ad 
antiquo. Оставало му е отпослв да разрвши въпроса още по 
спорнитВ гори измежду държавата и частнитБ стопани, по начинъ, 
както съмъ изложилъ това въ рапорта си, публикуванъ въ „Дър- 
жавенъ ВЪстникъ“, брой 261, 1895 г. 

Азъ оставамъ върху този въпросъ да се произнесжтъ нашитВ 
законодатели и тълкуватели на законитв, т. е. да-ли Босненското 
правителство е пб-справедливо рЪшило този въпросъ или нашето? 

Какво остава да се говори по другитВ въпроси на урежда- 
нието нашит гори. ДЪйствително, правителството почти всЪка 
година прЪдвижда въ бюджета си доста крупна сумма за поддър- 
жанието на горския персоналъ, развъждание на нови гори, уреж- 
дание и правение пжтища, редовно експлоатирание и пр.; но, за 
жалость, TESH расходи малко се оправдаватъ. То мисли, че MOMS 
изиска отъ Събранието изввстенъ кредитъ за расходи по горит%, 
всичката работа е вече свършена, и горит напрЪдватъ гигантски. 
Но да ли тфзи пари падать дЪйствително на мЪстото си, да ли 
персоналътъ е справедливо распр двленъ, да ли е подготвенъ той 
за назначението си, да ли има той възможность да испълнява 
всички распореждания, и да ли TÈ сж справедливи и на мЪстсто 
си; и послв, да ли той се контролира въ неговитв дЪйствия 
и пр. — може да се каже, че почти никои отъ HAMAT държавни 
маже не е обърналъ внимание на това. Да вземемъ за примВръ — 
слБдующето: въ nbsa България сж назначени сумма инспектори 


840 К. БАЙКУШЕВЪ, 


и то така, че едному се падать 2 милиона уврата гора, Богато 
другиму едва 30—40 хиляди дулюма, съ еднаква заплата, съ една- 
къвъ персоналъ при канцелариит%, и пр. Но, както казахъ и uó- 
горв, у macs се гледа на горит като на нЪщо второстепенно, 
което може и да търпи отлагание. Става вече 20 години, отъ какь 
сжществува горско управление, но почитаемото правителство ни 
най-малко не се е погрижило да се снабди съ хора специалисти, съ 
хора способни за извършвание на горската служба. По другпт 
специалности, като по рисуванието, ветеринарството, химията, 
правото, ржкодБлието и пр., испращаме почти всВка година сумма 
степендианти, а по горската специалность — ифмаме. Отваряме 
училища по другитБ специалности и свършившитВ се назначаватъ 
на горска служба, а за специално училище по горит$ и не се помис- 
леше. Ако стане нужда да се направи економия по бюджета, 
то това жребие, непрвменно се пада на нещастнитћ гори и пр. 
и пр. Естественно е, че при rsa условия, нашето горско до 
нБма никога да се подобри. 

Босна и Херцеговина нЪмать пд-голБмъ бюджетъ за горитЬ 
отъ нашия, но какъвъ абсурдъ е да се сравнява Босненското 
-горско дБло съ нашето! 

Днесъ Босна, при сжщото почти пространство гори, има по- 
вече отъ 130 души чиновници, съ специално образувание по го- 
ритБ и дълга практика, а пъкъ ние едвамъ ли имаме 8 — 10 души 
свършивщи или сл Бдвавши въ странство надв$-натри. Та и т 6855 
‚много, щото вмвсто нЪкои отъ тБхъ, назначихх се хора безъ HH- 
каква специалность, а пъкъ специалиститБ трЪбваше да търсять 
‚други служби!.. 

Взем те другитЬ работи на горската власть. Издаваха се 
много окржжни, едно отъ друго пб-неприложимо; инспекторитЕ н 
тЕхнитв помощници се натоварвахх съ такива работи, конто 
освънъ че нЪмахж врВме и възможность но и нБмахж нуждната 
подготовка, за да извършатъ това, което се изискваше отъ тБХЪ. 
И дВйствително, може ли единъ инспекторъ да изслфдва и урежда 
гори, когато знае само четиретБ артметически дБйствия, а пъкъ 
да измфрвашъ гори ще каже, да Ождешъ по тази специалность 
подготвенъ като инжинеръ, па даже и нБщо пб-вече. Тази работа 
се довфрява по другитБ напр днали въ горско отношение дър- 
жави само на лица, които, освБнъ че иматъ висше образувание 
по горитБ, но и нВколко годишна непрВкжсната практика по из- 
мЪрванието, и като за спомагало винжги имать разни карти отъ IÓ- 
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прЪдишни измБрвания. Тежко и горко на нашит$ гори, които ще се 
изм$рватъ отъ сегашния нашь персоналъ! ПогледнЪте по канце- 
зарнит$ на инспекторит$, и Вий ще намфрите инструменти за mb- 
penne, които още не сж отворени, — па да ли не и раждясали, съ 
които тежко могхть да м$рять и нӣй-добритБ инжинери. Но 
распорежданията отъ министерството трЪбваше да се правятъ, 
ивакъ можеше то да се обвини вт бездЪйствие, та макаръ и да 
бше въ н кой случай увБрено въ несполукитБ си. 

Зеръ министерството не знаеше, че сВянието на нови гори 
по този начинъ, както го прВдвижда настоящия законъ, е He- 
възможно да стане. Харчехж се обаче сумма пари по засЪванието, 
искарвахж селянитБ да сВњтъ гори и Op., но горитБ не пониквахх. 
Въ такъвъ случай, кой отъ селянитБ имаше хаберъ отъ channe и 
садение на гори? Казваше се „подъ надзора и ржководството на 
горски стражаръ“, но какво разбиратъ и самитБ горски стражари 
отъ сБание на нови гори, разнитБ условия при които расгжтъ 
дърветата, и пр.; турнБте и плюсъ насилственното искарвание на 
селянитБ и отъ всичко това ще получите, че всичко било на мЪстото 
си, но само Господъ не помагалъ. 

Въ случай, че нБкадБ се хванеше нЪкое дърво, селянитБ не 
закжснявахж да пустнжть добитъка си и да опасе такивато горици, 
на които нови култури селянитв гледать съ прЪзрЪние. 

Същото и съ експлоатиранието на горит. При днешното 
распрЪъдБление на горитВ, при тЕзи права, които заковътъ дава на 
нашитВ селяни; при този редъ, по който селянитБ сБкатъ горит, 
а особенно при тази подготовка, която има днешнил персоналъ 
по надзора на горит®, е просто абсурдъ да се говори за правилна 
експлоатация на нашитБ гори. 

Каква редовна експлоатация може да се мисли, че става на 
нашитв гори, когато тБ се експлоатиратъ направо отъ селянит%, 
които на тБхъ гледатъ съ прЪзрБние — на нВщо, което трЪбва 
да се истрБби? Може ли да се мисли, че една гора се правилно 
експлоатира, когато въ нея влизатъ да сЪкжть селянитБ отъ едно и 
повече села, кой кога иска, като изсичать най-правитБ и здрави 
дървета за дърва за горение, а кривитБ и гнилитБ ги оставятъ 
да образуватъ бжджщитБ Български гори? 

Какъ могжтъ да се с Ъкжть горит по правилата на горската 
наука, когато експлоатацията се ржководи отъ хора, които хаберъ 
нЪматъ отъ гори, — обикновенно хора кундараджии и терзии? Но 
да положимъ, че тЪзи лица сж вБщи по горитЬ, но могжть ли TÈ 
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да издържатъ, щото денБ и нощв да се намиратъ на участъка си 
въ най-лошитЬ вр мена, безъ никакъвъ подслонъ, далечъ нВколко 
часа отъ селата и да чакатъ селянитВ, да се вървжть на когото 
кога скимне и да имъ указватъ, кавъ да сБкатъ правилно горит; 
който персоналъ, като знае, че въ н кои случаи, ако би искалъ 
да приложи законнитВ си задължения, може да му костува и жи- 
вота въ тБзи осамотени мЪста? Но за прЪмахвание на това ro- 
JMO зло, много малко е направено до сега. 

За всичко това, ако запитаге почитаемото министерство, то 
ще ви непр$менно отговори, че така диктува законъть за горитф. 
ВЪрно е, че то прилага напълно закона така, както той диктува. 
Но има ли пб-необмисленъ и неприспособимъ другъ законъ отъ 
сегашния нашъ законъ за горитВ, заедно съ неговитВ н колко 
кръпки и нВколкото правилничета, въ които пб-вечето се прёд- 
виждатъ само излишни работи. Разбира се, какъ ще може да бжде 
тоя законъ добъръ, когато той, по исканието на нВкои заинтере- 
совани прЪдставители се направи за една нощь, като при това 
се отхвърли единъ законъ, който бше приготвенъ отъ нарочно 
за тази цфль свикана коммиссия отъ горски инспектори и други 
компетентни лица? Обаче, за голБмо съжаление, при всичко. че 
грозпитВ посл дствия отъ този законъ и да станахж всеизвБстни, 
но той ще продължава да е въ сила, и почитаемото министер- 
ство, което напълно е, мисль, увфрено въ неговата врВдность за 
нашит} гори, още не може да се рВши за отмБнението му и замфства- 
нието му съ новъ такъвъ, който напълно да отговаря на нашитБ 
нужди, обичаи и нрави. 

Съ настоящия законъ за горит вмБсто да се испишатъ вЪжди, 
извадихж се очи. — За нашитБ гори бБше мпого пб-полЬзно да 
си останеше първия законъ отъ 1883 год. или пакъ стария турски 
законъ, които ако да не принесехж голБма полза, на нашитв гори, 
то нёмаше поне да разбръкатъ нашето горско дВло така, както 
това се направи сь сегашния законъ. 

Һосненското правителство много добрВ оц Ени турския законъ 
за горит и не намфри за нуждно да го замБнява съ новъ. И днесь 
въ Босна, съ малки измфнения, е въ сила стария турски заковъ 
за горит. 

НашитЪ законодатели, като че иматъ мания, щото законит$, 
нуждни за насъ, да ги копиратъ отъ он зи на най-напръднжлитв 
държави, кждБто сж съвсЪмъ други обичаи, нрави, нужди и 0р. 
Австрийския, Германския и Француския закони за горитВ, могжтъ 
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ҳа бжджтъ едни отъ най-либералнитв, при това полВзни за тия 
страни, обаче за насъ — врЪдни. ТЪзи държави сжществуватъ 
отъ хиляди години, TÉ още пр$ди хилядо години сж имали закони 
за горатБ и лова, и още тогава сж наказвали он зи, които уничто- 
жавать дърветата съ нАй-тВжки наказания. ТВ още тогава сх 
правили распореждание за сБяние и садение на дървета, а осо- 
бенно е интересно било въ нЪкой провинции, кждБто никой не 
е можалъ да се ожени, до като прЕдварително не насади извЬстно 
количество дървета; та казвамъ, тЕзи държави могжтъ сега да 
иматъ най-либерални закони по горитБ, но у твхъ хората иматъ страхъ 
и уважение къмъ законитЕ. НашитБ законодатели, ако искагъ да се 
ползуватъ отъ чужди закони, тв би трВбвало да взиматъ не Ceran- 
нит, а он зи, които сж сжществували тогава, когато т3зи държави 
са били въ подобно положение, въ което се намираме ние днесь, 
а главно нашитБ сегашни нужди, обичаи и нрави. | 

Както казахъ и пб-горЪ, сегашния законъ за горит% се състави, 
така, както го искахх нВкои заинтересовани депутати, които за да 
угодигъ на своитБ си избиратели, а отъ друга страна и TÉ да се 
осигурятъ за бжджщи избори, ор®зръхж интереситВ на отечеството 
си. Каква необмислена постжпка бВше съ даванието на пб-вечето 
отъ горитВ въ ржцвтБ на неграмотнитБ селски Кметове? Кой ще 
биде онзи доблестенъ кметъ, който, като залови въ нарушение на 
закона за горитВ своя съвБтникъ или избиратель, ще му състави 
актъ, или кой ще бжде онзи общински горски сгражаръ, който се 
назначава по благоволението на кмета, да се осмбли да състави 
актъ срЪщу него или неговитВ съпартизани? Тежко и горко на този 
общински стражарь, който би се осмБлилъ да извърши това: той 
веднага, отъ най-примвВрнея горски пазачь ще стане посл дния 
безобразникъ; или пъкъ, ако нБкой съвЪстенъ кметь би искалъ да 
приложи законнитБ си права, той бързо се увБрява въ горчи- 
вата истина, че е невъзможно да извърши това, но, разбира се, 
слрдъ като го бламирать или му запалять кжщата, плЪвнята 
и пр. — Злото е именно тамъ, че кметоветБ си разбирать инте- 
реса и оставатъ закона на страна, като тв пбвече краджтъ и по- 
врБждатъ горитв отъ другите. 

Контролътъ отъ страна на правителственния горски персопалъ, 
върху общинскит$ гори е много слабъ; той е даже недостатъченъ 
и за самитБ държавни гори. Но при все това, съставляватъ се 
сумма актове, които прЗдъ сждилищата падатъ като круши. НБкои 
ще кажатъ, че автоветв падатъ, понеже лошо се съставляватъ отъ 
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горската стража. На това съмъ съгласенъ, но щх добавьк още, че 
ТБ най-многото падатъ затова, защото, както казахъ и пд-горБ, 
днешния ни законъ с направенъ, безъ да се взематъ прЪдварително 
въ внимание нашитВ обичаи, нрави и въобще да се изучи нашия 
селянинъ. Нашия селянинъ не е вече онзи, какъвто е билъ прБди 
години — набоженъ, боящецъ се отъ Бога, непороченъ и пр. Той 
е сега станжлъ съвеБмъ другъ: той днесъ се заклБва и казва про- 
тивното за една чаша рахин, и затова главно падатъ актоветБ. Този 
новъ занаятъ на селянитБ е станжло навикъ въ TXS, и тв правятъ 
нарушения безъ никакъвъ страхъ, като сж напълно увБрени, че 
нищо немогхть да HMS направятъ горскитБ власти. Той (селя- 
нинътъ) винаги, когато му стане пужда, ще намБри нЕколко платени 
свидБтели, които се заклЪвать прЪдъ сждилището, и то тв днесь 
за него, а той — утрВ за TEx. Ако ли въ случай туй не помогне, 
тогава той прибЪгва къмъ друго срЪдство, а то е: да се обърне къмъ 
своя избранникъ, който отъ своя страна съ заплашвание кьмъ респек- 
тивния министъръ, че нВма да му гласува бюджета, или по нБкой 
другъ начинъ виновникътъ се отървава отъ глобата, което, разбира 
се, за въ бжджще му служи като насърчение за да прави пови 
нарушения. 

Най-сЪтнЪ да се зададе този въпросъ: защо толкозъ селаянитБ 
дигатъ гюрултия и искать всичкитБ гори да бжажтъ тЬхни? и па 
да ли и не тургать и условие, при избиранието на всБкой депутатъ 
горния въпросъ да се гледа въ тБхна полза? или отъ голБма 
обичь ламтять къмъ горитБ съ горещо желание да ги подобрятъ 
и пр.? — Отговорътъ е много acens. На селянитБ е много добрЪ 
извЪстно, че щомъ горитВ сх вт. ржцЪтЬ на общината, ТБ могжтъ 
да ги сБкатъ и опустошаватъ безконтролно, а пъкъ щомъ сж 
държавни, контрольтъ е пб-строгь и TÉ сж пб-ограничени. Това е — 
едничката причина. — Да се мисли, че нашия селянинъ, вакто 
казахъ и пб-пр ди, милБе къмъ общото си богатство, както сж въ 
тоя случай горитБ, е единъ абсюрдъ. 

Но, да ли това тБхно дБйствие не е прЪстАпно, то затова 
никой неспоменва. Най-сетнБ, сегашнит$ гори — създадени отъ при- 
родата съ вфкове, — не сж само тЪхни, тв сж на сегашното и ÓZ- 
джщето поколБние; съ изсичанието горитВ отъ сегашното поколБние, 
то краде дВлътъ на бжджщето, което има еднакво право на под- 
зувание като и сегашното. 

Защо селянитБ не дигать гюрултия за гори, които сж изсЪ- 
чени и опустошени, а само за онфзи които сж възрастни? Tb си 
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мислятъ, че иматъ само едно задължение срЪщу горит%, а то е само 
да ги сЪкжтъ или, съ други думи, тВ сж стопани само па въз- 
растни гори, които могжтъ да се експлоатиратъ. Ами KAJE ocra- 
ватъ другитВ тВхни задължения, т. е. да сБытъ нови гори, да ги 
отглеждатъ, измБрватъ, да имъ правятъ пжтища, за което се искагъ 
пари и трудъ и др. работи, които закона еднакво прЪдписва; или за 
послвдното т ще кажагъ, че това не е тБхна работа, понеже TÈ 
се мислятъ стопани само на възрастни гори! Но не трЪбва ли 
да се мисли, че възрастнитЪ гори ще се свършатъ бързо, а пъкъ 
нови гори кой ще све? — СЪянието не е така лесно както сЪче- 
нието! Едно дърво израства за 50 —100 години, а се отсича за 
нфколко минути. Отъ освобождението до сега селянитВ сж отсБкли 
и опустошили милиони дървета, а не сж насадили нито едно; не 
сх направили поне единъ пжть, въобще не сх направили нищо добро 
за `горитЪ. Въ такъвъ случай какъ могжть ТВ да се считатъ за 
стопани на милиони уврата гори?! 

Ако закопътъ се приложеше напълно, то въ такъвъ случай кое 
отъ нашитБ села ще може да израсходва почти BCRA година по 
20—30 хиляди лева за развъждание и въобще уреждание на го- 
рятБ си? — разбира се — никое. ТЪ сега, когато още изь горитБ 
Hub се намфрватъ възрастни дървета за сЪчение, не могжть да 
покриъктъ расходитВ за твхъ, и то всичкитЪ расходи се състоятъ 
въ поземления данъкъ на горит и нБколко лева за пазачъ. А какво 
ще стане отъ NOCAS, когато и тЪзи дървета изсЪкжтъ ПОСЛЪ имъ 
се наложи да направятъ и нБкое подобрЪние на горитЪ и пр.? 
Но за това никой отъ тБхъ не помислюва. 

Често пжти съмъ слушалъ да се казва, че ако не бЪхх 
селинитВ, нБмаше да имаме сега гори. Това обаче могжтъ да. 
подържатъ само он зи, които, за да спечелжтъ иБщо отъ Ce- 
завива, дъжатъ го безконтролно. Селянинътъ отъ старо врме си 
е сВкълъ и опустошавалъ горитЬ, безъ да мисли какво ще стане 
въ бхджще. Че сега сж останжли тукъ тамъ пб-запазени нВкои гори, 
е причината, че TÉ сж били отдалечени отъ населенитВ мЪста, и че 
селянитБ не сх имали нужда тогава всичко да изсВкжтъ, понеже 
сх били малочислени, а гори е имало много. А инакъ щВше всичко. 
да бжде уничтожено, както е направено и съ пд-голвмата часть 
отъ горитБ въ България, а особенно сега, когато отъ день на день 
се намаляватъ горит, а населението нараства. 

Като се вземе отъ една страна недобрия законъ и правил- 
вика му, отъ друга — индиферентностьта на министерството по 
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този толкозъ важенъ клонъ отъ държавното ни устройство, ще се 
получи днешния хаосъ, въ които се намиратъ нашитБ гори, и който 
мачно може да се оправи. ГоритБ се изсичатъ и вече не останаха; 
а селянитБ се глобяватъ, нараняватъ, убиватъ, разсипватъ се иконо- 
мически по процесси прЪдъ сждилищата за спорни гори, по нару- 
шението на закона за горитВ, за поддържание на горски пазачи 
и пр. Горсвия персоналъ е постоянно занятъ съ пр5елБдвание на 
нарушители, съставлявание на актове и съ расправии на селянитв, 
и нищо по специалностьта си, — и всичко това като че нБма mbps. 

Днешното лошо икономическо положение на страната, упадъвътъ 
па търгорията, занаятитБ, земледБлието п пр. принуждава нашият 
селяни да вършатъ всичко, безъ да мислять за утрВ. Обаче и тв 
при всичкото имъ невЪжество захванжхж да прЪъдвиждатъ опасностьта, 
която ги грози съ уничтожаванието на горитВ. ТВ много добрЪ saz- 
датъ, че нашето горско дВло не върви добрБ, и като незнавктъ кавъ 
друго-яче да си помогнжтъ, хвърлятъ вината главно на това, че горят 
били държавни, че държавата турната надзоръ на тБхъ и пр. 
а немогжть да разбержтъ, че гръшката е именно въ противното, 
и че главно грЪшеката е, двто никой отъ тВхнитВ избранници не се 
е още заинтересуватъ, въ този отъ прЪголБма важность въпрось, 
както за страната, така и частно за селянитБ, да го разчепка и го 
изучи KARTO трВбва, и единъ пжть за винжги да се турне край на 
това зло. 

Може да се каже, че въпросъть за нашитВ гори е единъ orb 
най -тежкитВ, та затова и никои отъ нашитБ прЪдставители не сн 
дава трудъ да го изучи. Но, трВбва да се признае, че почитаемитв 
народни пр дставители неправятъ законитБ, а тв ги само оҳобря- 
вать. Азъ се надфвамъ, че какъвто и строгь, но справедливъ 
законъ за горитБ и да имъ бЪше пр дставило почитаемото XH- 
нистерство, то ть, сь налВжда че ще се турне край на горския 
въпросъ, щВха да го приематъ: но министерството не взима 
никаква инициатива, за да приготви и внесе новъ законъ въ кама- 
рата, а отлага работата днесь за утрЪ, и само да се мине 
врЪме Може би, че министерството се страхува да внесе новъ 
законъ въ камарата, за да не би Събранието да го отхвърли и пост 
съ това нБщо да не пострада п сегашния законъ за горитВ. Азъ 
не вВрвамъ, че това може да стане, а особенно като се знае, че 
Народното Събрание минжлата година имаше желание да направя 
всичко по горитБ, каквото би поискало министерството, отпускаше 
и пд-голвмъ кредитъ, само и само да се уреди горския въпросъ, 
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но то не намфри за нуждно да го приеме — вижда се, че не е 
имало нужда отъ него. . . ... 

Съ изработванието отъ страна на министерството новъ закон». 
за горитБ и нужднитВ правилници, които напълно да отговаратъ- 
на нашитБ нужди, които прЪдварително да е било изложило на 
общественното мн ние, министерството щБше да извърши своята. 
дхъжность, щБше да омие своя грЪхъ, и тогава имаше пълно право 
да се извинява и хвърля вината на Народното Събрание. То (събра- 
нието) можеше да го приеме или отхвърли. Това мълчание и стра- 
хувание е врЪдно sa нашитВ гори, и много пф-пол зно ще бжде, 
ако въ случай че и за напрвдъ се остави горския въпросъ както. 
еи до сега билъ, да се махне надзора по горитБ, понеже горитВ. 
така и така се уничтожаватъ, въ такъвъ случай, надзоръть е 
излишепъ. 

Съ статията си „нашитБ гори“, публикувана пр ди четире 
години въ в. „Свобода“, азъ се опитахъ да прЪдставьк положението, 
въ което се намиратъ нашитБ гори и въобще горското ни дзло.. 
Бато и посочихъ на нБкой важни мВрки, които трЪбваше да се 
взематъ за подобрЪнието MMD. Статията допълнена и съ критикит, 
които прЪтърпЬ отъ нЪкои любители на горитв, посочваше на 
доста важни мЪрки, отъ които се нуждаеше нашето горско двло — 
во, за жалость, всичко останж гласъ въ пустини. При все това азъ. 
не губы надБжда, а отъ друга страна се считамъ за дльженъ и съ 
настоящата си статия пакъ да подновы въпроса за нашитБ гори, 
дано поне сега бждж чуенъ отъ онЪзи, отъ които зависи Hero- 
вото разрЬшавание, което вече не е никакъ за отлагание. 

За да може да се помогне на нашитБ гори, е необходимо. 
нуждно за сега да се направи слБлующето: 

1) Горския персоналъ да се раздБли на административенъ. 
и технически, като на всЪкой чиновникъ въ отдфлни инструкции. 
да му се опр дБлятъ неговитВ длъжности, а така CAO и горит. 
въ България да се раздБлятъ по равно, безъ да се гледа на днеш- 
ното административно распрЪдБление на България; и 

2) Сегашния законъ 88 горитВ да се замфни съ новъ, съ. 
който горитв да се отнемать отъ общинитВ и се даджтъ HOAD. 
прамия надзоръ на държавата. 

Азъ се помжчихъ да направы распрЪдБлението на персонала, 
а тава CAIO да изработьк и единъ законопроектъ за горитБ, който 
си повволявамъ тукъ да прЪдетавьк на он зи, отъ които зависи тЪх- 
ното приемание, а така сжщо и на общественното мн ние. 
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При сегашното горско отдфление, да се образува едно бюро 
за измвргание и уреждание на горитЪ, начело съ единъ главенъ 
горски инжинеръ и единъ помощникъ инжинерь както и единъ 
главенъ горски инспекторъ, като ревизоръ. 

СегашнитБ 22 горски окржзи да се сгрупиратъ въ 9 участъка 
или района (административни горсви окржзи) и то както слЪдва: 
1) Софийский paoms съ Кюстендилский и Трънский окрагъ, 
2) Т.-Пазарджикский --- съ Пловдивски, 3) Старо-Загорски — съ Хас- 
ковски, 4) Сливенски — съ Бургазски, 5) Варненски — съ Шуменски, 
6) Разградски — съ Руссенски и Силистренски, 7) Търновски — 
съ Севлиевсви, 8) Ловчански — съ ПлЪвенски и Свищовски и 
9) Ломски — съ Видински и Вратчански. 

На чело на всБкой горски районъ да се постави по единъ 
районенъ горски инспекторъ, който ще се занимава само съ адий- 
нистративна работа. 

ПослЪ, въ всБка административна околия да се постави по 
единъ околийски лБеничей, помощникъ на районния гор. инспек- 
торъ, който направо да се съобщава съ него. 

Забълмъжка. Въ нъкои околии, кждЪто има пбвече гори, може 
да се пръдвидятъ единъ или двама помощници; а пакъ тамъ, кждъто 
н%ма много гори или нЪма много работа, -- единъ помощникъ на двъ 
и повече околии. 

За тази цфль да се прЪдвидятъ 50 души околийски лЪсничен, 
отъ които 20 пьрвостепенни и 30 второстепенни. 

При веБкой районенъ инспекторъ да се постави по единъ 
таксаторъ (горски инжинеръ), които ще се занимаватъ исключи- 
телно съ измБрванието и таксирванието на горит8. Тази служба 
е една отъ най-деликатнит и се изисква, осввнъ висше образу- 
вание по горитВ и дълга инжинерска практика, а такива под- 
готвени хора ние нЪмаме. Затова ще бжде нёй-умстно, ако тЪзи 
9 души горски таксатори се повикагъ отъ странство, които да 
бждать вЪщи по тази специалность, понеже отъ TYS ще зависи 
Ожджщето наше лБсоустройство. 

При всвкой районенъ горски инспекторъ да се прћдвиди по 
единъ секретарь и по единъ писарь. 

За пазение, отглеждание и пр. на горить да се поставятъ 
70 души старши горски пазачи или помощници на околийски 
лвсничеи, и 320 души младши, отъ които 140 пьрвостепенни и 
180 второстепенни, които да Обжджтъ подъ прямия надзоръ на 
околийскитБ лВсничен. ВсЪкой пазачъ да получи своя участъкъ, 
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за който ще бжде лично отговоренъ и, разбира се, ще живђе вхтрЪ 
въ участъка си, кждБто ще трЪбва да се направятъ и нужднитБ 
помЪщения. 

Азъ мисл, че това распрВдВление на горския персоналъ за 
сега ще бжде най-практично и напълно ще отговаря на сегаш- 
нит ни нужди. По сжщия начинъ е направено распр двлението 
и на Босненския горски персоналъ. Босна има повече orb 26 милгона 
уврата гори, които сж раздБлени на 6 административни окрхжзи, 
а ний едвамъ ли имаме 15 милиона уврата гори распр ЪдБлени 
на цБли 22 оврага. 

ИнструвциитЕ, които отъ посл ще се даджтъ на този персо- 
налъ, трЪбва да бжджтъ такива, щото ясно да се опрЪдБли тЪхната 
служба, да знањтъ при разни случаи какво да вършжтъ и по този 
начинъ да може да се прБмахне отпослвшното разаснявание съ 
окрхжни, съ които само се затруднява вървежъть на горскитБ ни дБла. 

Този персоналъ, мисльк, че за сега ще бже достатьчень, а 
оеобенно ако се избержтъ за казаннитВ служби, лица които напълно 
да отговарятъ за твхъ, като бжджть и осигорени въ службитБ си. 
При сегашнитБ условия и това“ распрвдбление на персонала и 
три пати да се увеличи, той пакъ нБма да принесе особенна полза 
на нашитБ гори. Сега има повече отъ 1000 души общин. и дър- 
жавни стражари, но повече отъ половината и не виждать горигБ, 
а сх кафеджии и касапи на кметоветБ или прислужватъ при канце- 
зариитБ на горскитЬ инспектори, на помощницитБ имъ, на стар- 
шиит$, — сБдятъ да пазятъ горскитЬ градини и другадЪ. А пькъ 
онзи, които сж поставени по участъцигв, на да ли ще имь се 
набере единъ день. вь недБлята да бжджтъ въ тБхь, а особенно 
зимно врБме, когато нВма кадВ да се подслонятъ. 

За да може този персоналъ да испълнява честно и съвЪсгно 
своята си длъжность и да има всичко присърце, трЪбва и да 
получава съотвтстяующето възнаграждение. До сега може да се 
каже, че горския персопалъ се възнаграждава най-малко, и на да 
ли това не бБше една отъ причинитВ за лошия вървежъ на горит, 
а така сжщо и може би на много кражби. Елинъ горски инспек- 
торъ, който трБбва пр Езъ годината да направи обиколка повече отъ 
3000 километра, получава само 300 лева пжтни, а пъкъ единъ 
фелдшеръ, който има да направи въ годината 200—300 километра 
получава 500 лева. ПрЪдъ видъ на това и много инспектори, вмБсто 
T лично да отидатъ, възлагаха важни работи да ги извършватъ 
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помощнацитв имъ и горскитв стражари, понеже, ако TÉ отидЪха на 
да ли щЪхж да имъ стигать и скромнитЬ заплати за патни разноски. 

При опрЕдВляванието заплатитБ на горския персоналъ и въобще 
на бюджета, ще бадж пд-прЪдпазливъ, прЬдъ видъ на икономиитЬ, 
които трЪбва да се направятъ по бюджета, но отъ друга страна 
да не страдать пъкъ и интересит на двлото ни. 


1) Началникъ на горското отдБление . 6,000= 6,000 2. 
2) Главенъ горски инспекторъ . . . 5,580== 5,580, 
3) Горски инспекторъ. . . . . . . 4,800= 4,800, 
4) Помощникъ на инжинера . . . . 4,200= 4,200, 
5) Двама помощници на началника . 4,200= 8,400, 
6) Архиваръ-регистраторъ . . . . . 2,400= 2,400, 
7) За писари . . . .. 5,000: 5,000, 
8) Деветь души рио горски AH- 

спектори. . . . . 4800—= 43,000, 
9) Тв мъ патни и дневни бевотчетни . 1200=— 10,800, 
10) Деветъ души таксатори . . . . 3,600 32,400, 
11) ТЪмъ пжтни и дневни безотчетни ; 609= 5,400, 
12) 20 пьрвостепенни окол.- л5сничеи. 3,000= 60,000, 
13) 30 второстепенни , . 2400-- 72,000 , 
14) TMS патни и дневни бевотчетни г 300— 13,000, 
15) 30 ани помощ. на окол. 

лБеничеи . . . ; 1,400= 43,200 „ 
16) 40 торовласии помощ, на > ОКОЛ. 

лесничей .... ..  1,200= 48,000, 
17) 140 първокласни горсви. пазачи. . 900=126,000 , 
18) 180 второкласни А 720--129,600, 
19) 9 секретари на горскитБ инспевтори. 1,200= 10,800, 
20) 9 писари при районнит В инспектори. 840= 7,560, 


21) Наемъ за здания за канцеларийтв. 7,000— 1,000, 
22) За правение на горски бараки. . 50,000-< 50,000, 
23) За засБвание нови гори, ограждание, 
мБрение, таксувание, ограничение на горитв, 
покупката на разни инструменти, експлоати- 
рание и отглеждание на горитв и пр... 70,000= 70,000, 
24) За поддържание на степендианти въ 
странство по специалностьта на горитВ. . . 10,000= 10,000, 
| 777,140--777,140 1. 
П6-малъкъ отъ този бюджетъ по горитћ за сега е невъзможно 
да се направи, а особенно по персонала. 
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Аво сравнимъ прЪдлагаемия отъ мене бюджеть съ бюджетитБ 
оть минжлитВ години, ще видимъ, че той съ н колко стотина XH- 
ляди лева е пб-малъкъ отъ тБхъ. я 


Напримръ: | | и 

ПрЪзъ 1893 год. ни по rogare е бъ . 963,000 л. 
„ 1894 , 3 $ н » я > 1.031,000, 
ь„ 1895 , А З „пя n . 7142080, 
ь„ 1896 , Е Я „я n 789,080, 


Като притуримъ къмъ този бюджетъ и расходитв, които сх 
правили и правять общинитВ за горитВ, з особенно за послъднит 
двв години, отъ когато имъ се възвърнахж повече отъ горит, който 
ще бжде не пё-малко годишно оть 200—300 хиляди лева, ще 
получимъ, че бюджетътъ за горитЬ въобще, както за минжлитВ ro- 
дини, така и за настоящата е повече отъ | милионъ лева. ПрЪд- 
лагаемия отъ менъ бюджеть за идущата година е само 777,140 
лева т. е. отъ 200—300 хиляди лева пб-малъкъ отъ минало- 
годишнитБ. Този бюджетъ, разбира се, се отнася за всичкатБ сегашни 
общински и държавни гори. 


Проектъ--законъ за горите. Fa 
І. Общи распореждания. | | А 
Чл. 1. 
Общински гори, притежавани на основание давностно ради, 
за напр дъ ставатъ държавна собственность. 
ВключенитБ въ подобни гори пасбища, съставляватъ нераз- 


дБлна часть отъ тБхъ и се считать за държавни. 


Забълюжка. Държавни гори сж и он зи, който с» били отдълени 
отъ общински гори и сж биле пазени като училищни, черковни и пр. 


Ча. 2. 


Общини, които отъ старо врвме и до сега сж се ползували 
отъ извВетни гори, както и отъ пашата въ TEX, иматъ това 
право и за напрБдъ, въ размвръ на своитЬ нужди, безъ да mia- 
HATE за това нЪщо на държавата. Размврътъ на това ползувание 
ще зависи отъ състоннието на гората. съгласно дири 38 
века гора стопански планъ. 

Ако интереситЬ на горското стопанство изисвватъ, щото право- 
ползующитћ отъ означенитЕ въ горний ча. гори, да „се не допускать 

Период. Списание, ШУ. 8 
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въ извфстни гори да влизать и СЪкхтъ дърва, горската эласть може 
да имъ зебраня, обаче, правата на жителитЕ трббва да се удо0- 
летворятъ по другъ начинъ. Ожщо горската власть може да забрани 
сБчението на пб-цфнинитВ дървета отъ правоползующитв се, като 
въ sakua на тВхъ HMS даде други дървета, отговоряющи на 
тВхнитБ нужди. 


Чл. 4. 


Ако една община има право на полвувание (сервитутне право) 
отъ извћстна гора или отъ горит®, находящи се въ нейното землище, 
н ма право да се полвуватъ өтъ други гори или отъ гөра, нахо- 
дищи се въ чуждо землище. 

При извънредни нужди или ако това го изискватъ интере- 
сит на стопанствуванието на горитБ, общината може да с Вче и 
въ друго землище, но само съ разръшение на министерството. 


Чл. 5. 


Общия надзоръ на всичкитБ гори въ държавата принада жи 
исключително на. мижистерството на Търговиата и Земледблието, 
което и назначава нуждния за тази цфль горски персоналъ. 


Чл. 6. 


Стопанствуванието на държавнитЬ гори се възлага на MH- 
нистерството на Търговията и Землед%лието. 

Нему се прЪдставя право да изработи всички нуждни пра- 
вилници и инструкции за рециемалноте стопанствувание на Abp- 
жавнитъ пера, тъй вавто го изисква съвр вменната горска наука 
и интереситЬ на страната, които правилници и инструкция трфбов 
да бжджтъ Височайше утвърдени. 


Чл. 7. 


Стоженствуванието на частнитЬ гора, както и общинскитв, 
черковнитв, училищнитЕ и Ap, става по нечинъ, който е нёй-изио- 
CEHE на стомевитв инъ, стига то да ню е жретивъ общитв. инзе- 
реси на страната и въ врЯда на сисЪда, — така щото да не BO- 
слЪдва опустошение на гората. 

Мивистеретвото ще изработи отуВленъ правилнинь, дтноси- 
телно начина за стопанствуванието на тзн гори. 
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Чл. 8. 


Частни гори, KONTO сх отъ общъ интерееъ на стрежата или на 
интереситБ sa сжебдитЕ, такивато гори ее признаватъ за „охра- 
нителни“ и като такива се стоданствуватъ. 

За такива гори се считатъ ония, които служать за запаз- 
вание на около лвжащитВ гори, нива, жел зни-патима, натища, 
ревии постройки, ва завазвание изворитВ на рВнитв, за запазвание 
отъ срутвание, измивание OTE порои и пр. 

Такивато гори ще се стопанствуватъ по особенни правила, 
които ще се прЪдвидятъ въ правилника. 

Кои частни гори ще трБбва да се причислать къмъ охрани- 
толнитЕ, се опр5дфля отъ една коммисия, състояща отъ: окрхжций 
ивживеръ, оволийский началникь околийский л сничей и единъ 
чденъ отъ постеянната коммисия на респективнитБ окрхжия и околии. 


Забњлњжка. Ако отъ такивато гори притЪжателитЬ имъ неще 
могљтъ да извличатъ никаква полза, то тъ се освобождаватъ отъ 
поземленъ данъкъ. 


Чл. 9. 

Всички спорове за граници на гөри и насбища се разрЪша- 
затъ въ първа инстанция отъ околийска коммисия, въ която влизатъ: 
околийский мировий сждия за прЪдсвдатель и членове — околийеки 
началникъ, околийски лВеничей, м%®стния кметь и двф вВіңи лица; 
а въ втора инстанция — отъ окръжна коммисия състояща отъ: 
првдсБдателя на окражний сждъ, и членове: онр. управитель, 
райония горски инепекторъ и двБ къщи лица. Въ случай, те н%коя 
страна остане не доволна, то тя може да се оплаче въ министер- 
ството на ЗемледБлието, като въ послЗдна инстанция. 

Забъльжка. Ще се изработатъ особенни инструкции за дЪй- 
етажего ша комипсиит . 

По схщия начинъ се разрбшаватъ и недоразумвнията, които 
могатъ да зъзниинжтъ по приложението на члемоветв 1 и 2. 


Чл. 10. 


Ц%нитв, по които ще се првемта стойностьта на горскитВ 
материали, се сриротовлява отъ өхолийския пвсвичей, за века өколия 
иж мвстность (гера) өтдБлно, която, сғтдъ като се разгледа отъ 
окрижната мостөяниа коммисвя въ праюхтствието на окражний 
управитель, районний горсви инспекторъ и на фишансовша чиновникъ, 
ясираща ве въ жинистеретвоте па ЗемледБлието иа утвърждение. 


+ 
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Чл. 11. 


Въ горит и бливо до твхъ е строго забранено да се клад% огънь. 
Въ случай на нужда, може да се кладе, но само съ прЪдварително 
разр5шение на горския чиновникъ или пазачь, съ условие отъ послЬ 
да се изгаси. 
е Въ случай на голБма суша, пр зъ лвтото, горската власть 
може да забрани съвършенно кладението огънь изъ горитвВ, а така 
CXIO ходението и работението изъ тЪхЪ. 


Чд, 12. 


Който съгледа въ гората или наблизо нея неугаснВлъ огънь, 
“е длъженъ по възможность да го изгаси. Въ случай, че огъньть 
вземни голВмъ размвръ и грози опасность на гората, длъженъ 
е да съобщи на най-близкитЕ горски, полицейски или общински власти. 


П. Наказателна часть, 
Чл. 13. 


Който безъ разрБшение на горската власть искорени гора, HA- 
казва се съ глоба до 80 лева за всЪкой декаръ. А ако гората има 
охранително значение, глобата се удвоява. 

Добитит$ оть искореняванието дървета или. о конфиску- 
ватъ се за въ полза на притфжателя. 

Ако искоренената гора надминува единъ декаръ или съставлява 
една цфлокупность съ гората, залБсява се на ново отъ страна на 
правителството за смЪтка на нарушителя. . 


Чл. 14. 


Който безъ разр шение на горската власть строи въ държа” 
нить гори или пасбища каквито и да били постройки, прЪкарва 
по забранени пжтища и рЪки каквито и да биле материали, Hà- 
казва се съ глоба до 200 лева и се растуря постройката му. 


Чл. 15. 


Който безъ разрвшение на горската власть Chye или изра- 
ботва дървета или съ разрвшение, но не он зи, указани отъ горския 
чиновникъ, или пъкъ Chye въ неопрВдЪленитВ за сВчение м ста. 
или поврВжда по какъвто и да е начинъ дърветата, осжжда се да 
заплати причинената повр да и една глоба въ двоенъ размвръ отъ 


« 
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стойностъта на материала, съгл. съ тарифата, а отсечения или изра- 
ботения материалъ се конфискува за въ подза на стопанина. 

Забъльжка. Отъ това наказание се освобождаватъ лица, които 
ирътърпятъ въ гората или по пжтя нЪкое нещастие, като счупвание 
на кола и пр. ТВ сж свободни да отећкљжтъ потрЪбното дърво, което 
да отговаря на нуждитЬ имъ, съ исключение на дърветата, които 
сх посадени по патищата. “ 


Чл. 16. 
Който повр вжда горскитБ огради, табли, гранични знакове, 


разни бл зи по лБжащитћ и стоящи дървета, пжтища, мостове и AP., 
наказва се съ глоба до 50 лева. 


Чл. 1 7. 


Който безь да има право, вкарва добитъкъ въ гората, или 
отъ невнимание допусне добикъка да ходи и пасе изъ горитв, Ha- 
казва се съ глоба до 20 лева. | | 


Ако добитъкътъ е вкаранъ въ аи за паши гори 
или вкаранъ забраненъ добитъкъ, наказва се до 40 лева глоба, 
като и въ двата случая виновния се осжжда да заплати причине- 
нить поврбди и то на конь, катъръ, магаре — по 30 ст, за po- 
гатъ добитъкъ по 20 ст., за коза 50 ст., за овца и свиня по 10 ст. 
За недораснжлъ Обе се плаща на половина. 

Забъмьжка. Отъ глобата се освобождава онзи добитъкъ, за ко- 
гото се докаже, че той (добитъкътъ) пр дъ видъ на страхъ отъ дъждъ, 
гръмотевица и пр. се е скрилъ въ гората. 

Намрения на мЪстото на прЪстаплението добитъкъ се задържа 
до като се яви стопанина му. 


Чл. 18. 


СтопанитЬ на гори, които не ги СТОПАНСТВУВАТЪ съгласно съ 
пр дписанията на закона за горитв и правилника, както и онзи, 
които прЪнебрвгнжтъ да взематъ м$фрки противъ грозящит за ro- 
par стихийни нещастия (каламитети) и Ap., глобяватъ се за пръвъ 
пать до 300 лева глоба. Но, ако и слБдь това не взематъ мЪрки, 
такивато гори министерството взима подъ свой прямъ надзоръ и ги 
стопанствува за см Втка на притвжалеля имъ до тогава, до като се 
туре редъ или се пр кратнктъ опасностит$. 
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Ча. 19. 


За, всфно нарушение закона по горитВ се съетавлява ARTE сръщу 
нарушителя отъ чиновника или отъ даъжностното лице, който (актъ) 
се испраща веднага околийекому дЪсничею, и тоя послЪъдниа, слудъ 
като се увври въ вфрностьта на свдържанието му, испраща акта на 
респективния сждия за прЪслВдвание нарушителя на общо основание. 


Чл. 20. 
Всички други нарушения, MONTO не се пръдвиждатъ въ настоящия 
законъ, пръслъдватъ се по общатВ иаказателни закони. 


Чл. 21. 


Съ настоящия законъ се отмБнява закона за горит отъ 
1889 година и измЪненията му отъ 1890 год. и 1894 год., както 
и всички распореждания по тБхъ. 

Този е законо-проекта за горитВ, съ който мисль, че ще може 
да се турне редъ въ нашего горсво дћле, а особеняе, ажо врі- 
BIZENTE въ него правилници се приготвать отъ почитаемото 
министерство така, както го изисква закона, горската наука в 
согашнитВ ни нужди. 

При приготовляванието на закопа гледаль съмъ, щото ни най- 
малко да се не накърнятъ интереситЬ на нашитВ селяни, но отъ 
друга страна, не и онфзи на горить. Може нЪкой да ми възрази, 
че какъ се не накърняватъ интереситБ на селянитБ, като съ чт. | 
имъ се отнимать горитЕ и се прБдавать въ рацфтБ на държавата. 
Да, ако rsu Господа вникнжтъ сериозно въ въпроса, ще видятъ, 
че именно тоя членъ е, който най-много ще защити интересите на 
селлнитБ и горит, а най-малко интереситВ на държавата. 

Съ сЪчението на горитБ за продань, селянитВ на-да-ли ис- 
карватъ половината отъ гюндулука си, а горитБ се сЪкдтъ, като 
че TÈ сх безъ пари — намфрено богатство. Съ експлоатиранието 
на горит отъ цфлото население и продавание на изработения 
материалъ, тБ си конкуриратъ единъ на други и дървения мате- 
риалъ се продава за една най-ничтожна NËNA. 

СелянитБ, особенно въ Пазарджикско, взимать пари съ лихва 
50—60 е, стронтъ дъскорЪзнеци, наематъ работници македонци 
и каракачене да имъ дВлять греди, прЗкарвать материала и пр. 
н най-сЪтнв излиза че почти всичкия кяръ и капяталъ давать 
на кираджиятв и работницитЪ, а Tb, естественно, губятъ; но T$ 
мислятъ, че губятъ за това, защото жинжлата година имъ било 
малко разръшепо да сЕкжтъ и дигать гюрултия да сЪкжтъ иб-вече. 
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.  Kasgo ще да изгуби нашия селанимъ, ако той прямо се ње 
дойустне да сВче горит%, а евеплодтиранаета да имъ се даваше 
на публиченъ търгъ? — мислив, че абсолютно нищо. Онзи прЪд- 
приемачъ, който ще прЪдприеме известна гора да експлоатира, 
ще наеме работници за сЪчение, пр карвание и пр. пакъ тЪзи 
селяпи, а печалбата на селянитћ се състои именно въ това. 

Азъ MUCHIE, че нашия селянинъ ще бжде много пб-спокоенъ, 
ако ее етърве отъ горскитБ гюрултии, а съ всичко се натовари 
държавата, — та да се расправя съ тЬҳъ. | 

Селанинъть пакъ ще се ползува отъ горит, както що се е 
ползувалъ до сега, но само съгласно науката, по единъ изн стенъ 
редъ. Ако държавата и нейнитЬ чиновници си биқтъ главитЪ съ 
горитЪ и треператъ за едно дръвче да се не поврЪди, на ли пакъ 
Cé за този селавинъ? 

Ако нЪкой си мисли, че държавата щомъ вземе горитЬ, ще 
<нечели Богъ знае какво богатство, — много се лъже. Може да 
Ce каже, че сега, когато повечето мери сж общински, държавата 
има най-голбма печадба отъ тЪхъ, и то безъ гол бми расходи, безъ 
мвого трудъ и расправии. Но цфльта на държавата не е да me- 
чели отъ горитЪ, а да ги отглежда за всеобщо благо на страната, 
което седянитЕ не могжть да неправатъ. 

Най-сетн в, ако селяндтв непрЪменно би тр бвадо да бжджтъ 
притЬжатели на гори, то нека да имъ се признае това право, 
нъ самия надзоръ на горитЬ нека се даде на държавата, и тя 
да ги развъжда, урежда и въобще стопанствува за см тва на 
общинит6, и чистия приходъ отъ тВхъ да св дава на селата, 
аво ли пакъ стане нужда, то селата трЪбва да доцлащатъ. 

Но както казахъ и пд-гор в, ние н маме гори и колкото ги 
имаме, тв не са здрави, та за това не може и да има и HEKA- 
къвъ пряходъ. Даже и до сега при тЪзи мазен расходи за тБхъ, 
приходитБ отъ горит нивога не сж можали да покрижтъ расхо- 
датв, когато напрудижлитБ въ горско отвошение държави отъ TA- 
кова пространство гори печелать милиони. Особенно това се 
отнася сега за общипскитБ гори. Приходътъ отъ THX за сега 
едвамъ ли може да покрие само расхода по исилащание на да- 
нъка (поземления налогъ на горит), а другитв расходи по твхъ 
трЪбва да ги разхвърлятъ на селата да ги плащат». 

Asb ща приведх тукъ примфръ: Т.-Цазарджикския окржгъ, 
който въ горско отношение е пръвъ въ България, кждЪБто става 
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най-голвма експлоатация на горитВ и кждЬто повечето отъ горить 
сж общински, приходъть и расходътъ сж слвдующитгВ за 1895 год: 


Пещерсва околия приходъ 40,992.40, расходъ 51,035.90 4. 


Ихтиманска ,„ » 14220.55, И 36,113.81 , 
Панагюрска , м" 5,722, „ 12,955.61, 
_ Т.-Пазардж. , я 2940155, , 380,486.25 , 


Общо . . 90,336.50 , 180,591.57, 


Когато въ Т.-Пазарджикския окржгъ приходътъ е тъй зна- 
чително пб-малъкъ отъ расхода, какво остава за другитВ окрази 
въ България? 

Най-свтнВ, съгласенъ съмъ, дув; като горит се измрятъ, 
үредятъ, ограничжтъ съ постоянни гранични знакове, да се про- 
плВвтжтъ съ добри горски пътища и разни други способи за прЪкар- 
вание на материала; сегашнитВ закелявели гори, а особенно близу до 
селата, да се замнать съ Здрави, и слфдъ като нашия селянинъ 
дойде въ съзнание да гледа на горить съ страхопочитание 
и пр. — тогава, казвамъ, нека на всЬко село, което има право, 
да му се даде по изввстно число уврата гора, разбира се, здрава, 
възрастна и уредена, но това да става сега, при този хаосъ, въ 
който се намиратъ нашитВ гори, е една непростима грЪшка. 

Въ заключение на всичко изложено до тукъ, като поднасямъ 
на общественното мнЪние този скроменъ мой трудъ, апелирамъ 
къмъ всички он зи, отъ които зависи разрвшаванието на горския 
въпросъ, а така схщо и къмъ онзи, които, по единъ или но 
другь начинъ сж привързани къмъ горит, ако тв милбъктъ за Бы- 
гария, ако не искатъ скоро да я видятъ заприличала на пустиня 
и да не послвдва примбвритЬ на Италия, Гърция и пр.; ако ze- 
IXATE да се подобри България евономично и да отървжтъ нашия 
бБденъ селянинъ отъ постоянни кавги, наранявания, убивания, 
влачения по сждилища и губение на сумма пари и врме и m. 
и Ip., нека се притекатъ на помощь, и по единъ или другь H8- 
чинъ да помогнатъ на нашитБ гори. А главно апелирамъ кънъ 
почитаемитв народни прЪдставители, на които мисль, че е и 
длъжность да искоренжгъ пб-скоро злото H аап редъ въ гор- 
ското ни пир 


Т. “Пазардтиь, Септемврий 1896 год, 


Т. вех Гор. Инспектора: Е. Вайкушевъ. 
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| от КРИТИКА. 
Научния багажъ на единъ гръцки историкъ. 


„Hüte diċh vor Metaphysik.“ 
Newton. 


I; 


Атинския професоръ П. Каролиди е написалъ една „История 
на XIX. вњкъ,“ първин томъ отъ която е вече прЪведенъ на бъл- 
гарски отъ г. Македонски въ 6 книжки. По книжкитЪ I—III на тоя 
томъ ний се произнесохме въ реценвията си помЪстена sb кн. Ш11— 
LIII на „Пер. Спис.,“ а за оетаналитћ 3 книжки гдворимъ п-долу 
въ отдвлътъ на рецензиитЪ. Тая своя история-г-нъ Каролиди прфд- 
шествува СЕЕ едно отдВлно съчинение ·„ Въведение ` въ · историята на 
ХІХ вњкъ,“ което има да служи като ключь и уяснение на мате- 
риалътъ, разглежданъ OTE него въ главната история на ХІХ BBRD. 
Въ 1894 г. г-нъ Македонски е прЪвелъ и това „Въведение,“ което 
сега присъединява къмъ | томъ на съчинението на Каролиди. 

Това „Въведение въ историята на ХІХ в.“ ще бжде прЪдметъ 
на настоящата ни критика. Както вижда читательтъ, вече самото за- 
главие на тая книга обфщава много, затрогва извънредно важния и 
интересенъ въпросъ — за културно-историческитћ стремления и идеи, 
които по зав щание дтъ миналитЪ вЪкове сж влЪзли като основни 
Фактори въ историята и развитието на днешното стол Ътие. ПрЪдъ 
видъ на интересътъ на прЪдмета, и още насърдчени отъ гроикит 
похвали, съ които книгата на Каролиди се прЪпоржчваше недавно 
въ антриФилетата на нъкои наши вЪстници, ний съ любопитство се 
завзехме да прочетемъ това съчинение и да вникнемъ въ неговата 
стойность и полза за младата българска литература. | 

Книгата се съпровожда и отъ единъ прЪдговоръ и- ний, раз- 
бира се, прзди всичко прочетохме него. За жалость обаче нашата 
охота къмъ интересното четиво се поспръ отъ нъкои не особенно. 
апетитни примеси, които ни разстроихж вкусътъ, и който по тонътъ 
си и лекостьта си б%хж извънредно сходни съ похвалчитВ антрФп- 
лета въ указанитВ гор наши вЪстници. 
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Пръдговорътъ си авторътъ започва съ заявлението, че той 
си е взелъ за примвръ „великия историкь“ (1) Гервпнуса,!) който 
CAWO билъ написалъ едно подобно въведение въ истор. на нашия 
ввкъ. Слъдъ това Атинския историкъ скромно продължава така: — 
„Не казвамъ, че моето въведение е пд-сериозно отъ онова на Гер- 
винуса. Казвамъ обаче, че то като си прЪдстави #0-важна цЪль, га- 
нимава се съ л0-важни въпроси и съдържа по-важни глави и прд- 
мети отъ историческия животъ на Европа, така щото има пб-широкъ 
кржгъ и хоризонтъ исторический. “ 

Тука г. првводачъгъ се ви сва съ авторятетната си забълЪжка, 
че съчинението на Каролиди се е одобрило и отъ сериозната кри- 
‘тика (?1) и било прЪъпоржчено за четение на англичане, Французи, 
нЪмци и на други още народи. Подпомогнатъ отъ такъвъ ученъ Ch- 
юзникъ, авторътъ става още пф-смълъ въ скромностьта си и навежда 
че неговото дъло имало „добродЪтельта на първообразие (оригинал- 
ность) на дфлото въ начина на схващанието и излаганието прЪдме- 
тить и идеитЬ. Тая добродвтель я слЪдватъ по логическа свързка 
вжтрзшната сила и ясность на идеитВ и единството на схващанията 
и съдържателностьта, която се свързва съ ясность, които всички 
правятъ тука излаганата история ясна и лесно разбираема отъ ума 
и разсажденията на четеца.“ 

Нашия читатель може малко да се намръщи пр®дъ тоя първо- 
битенъ псалтирски стилъ на това гръцко „първообразие,“ но ний 
го молимъ да потърпи, пд-нататъкъ той ще има случай да се paz- 
весели, когато влЪземъ въ самото сърце на „идеитВ,“ „ясностьта“ 
и „историческата ученость“ на г. Каролиди. Ний бЪхме малко cua- 
тени и отъ обстоятелството, че автора нарича Герзинуса „великъ“ 
историкъ, което е нЪщо ново и за насъ, аи въ Германия, rabm, 
при всичко че Гервинусъ е нЪмецъ, никому още не е паднало 
на умъ да нарича неговитЬ исторически трудове „велики; за да 
може единъ ученъ да си заслужи прозвището „великъ,“ той трЪбва 
да прояви такава гениална самобитность и сила, съ каквито Гер- 
винусъ никакъ не располагаше. И тогава тая расточителность из 
г. Каролиди съ громки и декламаторски епитети — е твърдБ дву- 
смисленна прЪпоржка за дълбочината и съдържателностьта ва He- 
говитЬ исторически изслЪдвания. Гервинусъ повече се е отличаль 
като историкъ на литературата и коментаторъ на Шекспира, а съ 
своята „История на ХІХ BBE,“ той не ө внесълъ нищо ново въ 
науката и самъ в прЪкъсналъ трудътъ си пръдъ видъ на всеобщото 
охлаждение на публиката къмъ тая книга, Истина въ [У томъ ва 
своята история Гервинусъ много е писадъ за гръцкото въастаице, и 
това може да е било достаточна причина, щото въ Гърция да го 
причислятъ къмъ ликътъ на гениипиь; но, за зла честь, въ старата Ès- 
ропа см МНОГО по-взискателни и много по-скжперыици въ това OTHO- 
шение, та иматъ съвсвмъ другь масштабъ га величие и гениалность... 


') „Binleitung in die Geschichte des ХІХ. Jahrhunderts“ топ С. Gervinus. 
Дер 1853. 
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При веачки тия малки разногласия съ прЪдговорътъ, ний тър- 
пъливо продължихме четението на книгата. Обаче тука нашитћ раз- 
ногласия отъ страница до страница ставахж се пд-остри и тежки и 
ний свършихме четението си съ нАай-рЪшителна неудовлетвореность. 
По внЪкога даже ний се принуждавахме да се обърнемъ изново къмъ 
заглавния листъ и да си спомнимъ за какво се е наедъ авторътъ да 
пише, — толкова съдържанието въ нъкои свои чаети претиворвчи на 
поставения въ заглавието пр дметъ. 

Не, r-a» Каролнди не е написалъ никакво „Въведенце въ 
иеторшята на ХХ въкъ“ ! Подобно едно съчинение вече по самото 
си естество трЪба ди бжде трудъ теоретически и аналитически. 
Между тЬмъ г. Каролиди ни расправя за старитЬ келти, гали, 
қимври и тевтони, за образуванието на Франкската държава при 
Карла Великий, за Вестфалския миръ, за ABACATE войни между 
Ҳабебургитћ и Бурбонат, за првобладание въ Европа, за паданието 
на Вивантия и пр., и всичко това се разглежда отъ чисто външно- 
политическа точка зрЪния. А нАЙй-сжщественнитВ Фактори на кул- 
турно-историческото движение на Европа, ония Фактори, които 
игражть рвшающа роля прЪвъ настоящия вЪкъ, авторътъ съвсњмь 
е забравиль. ГлавнитЪ идеи, завъщани отъ XVIII в. на ХІХ, бъха: 
економическото освобождение на народнитВ маси отъ Феудална зави- 
самость, свобода на съвЪстьта и мисъдьта, констигуционната идея, 
т. е. народна контрола въ управдението на държавата, която тр Ъба 
да бжде общо достояние на нацията, а не частна собственность на 
менаркътъ, както бЪше до тогава. ПрЪдставетв си читателю, че въ 
книгата на Каролиди ни с» една дума не се споменува за економи- 
ческото положение на народнитВ маси прЪди революцията, ни дума 
не се говори какво нъщо бъше Феудалигмътъ, неговиятъ социаденъ 
и юридически характеръ, сжщностьта на неговитВ привилегии и строй 
въ разнитЪ европейски страни. А пъкъ днеска безусловно е признато, 
че економическитЪ условия сл едни отъ главнитЪ лостове въ живота 
па народитф, и тогава каква е стойностьта на едно историческо съ- 
чинение, въ което економическитЪ отношения се съвършенно игно- 
раратъ? 

XVIII въкъ изработваше единъ радикаленъ поворотъ въ yM- 
ственния, общественния и господарственно-политическия строй на 
европейското человЪчество. СтаритЪ социални, религиозни и държавни 
основи се разлагахж подъ ударитЪ на единъ могжщественъ против- 
никъ, който побЪдоносно прЪдвождаше знамето на модерната освобо- 
дителна мисъль. Великия водитель и вдъхновитель на новото дви- 
жение bme просвътителната литература — тая най-главна истори- 
ческа сила на минжлия вЪкъ. И за тая литература, която бЪше Ay- 
шата, краежголния камъкъ на сичкия животъ въ миналия вЪкъ, г. Ka- 
резиди не говори нищо въ свотна книга’ нищо за принципитЪ и тенден- 
циитЪ на тая лнтерура; нищо за нейното происхожение и развитие, 
за нейното распространение и срЪдства за борба, за нейнитъ сакдбо- 
носни моменти и Фазиси, за обоктитв на нейнитЪ атаки, нищо за 
нейнитЪ прЪдставители и проповздници. Не само че пдеитЪ на тая 
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епоха не се анализиратъ, но даже ни имената на първостепеннитесн 
дъятели не се споменуватъ! ; 

' И за още единъ епохаленъ можентъ отъ нёй-новата история 
книгата на г. Каролиди ни хаберъ нЪма. Тоя моментъ е велнкоте 
стълкновение на просвЪътителното: движение съ настанжлата въ HATA- 
лото на настоящия вЪкъ всеобща европейска реакция, — стълкно- 
вение, което наложи своя отпечатъкъ и игра главна културно-исторя- 
ческа роля пръзъ baara първа половина на ХІХ стол тие. 

Изобщо дВлото на Каролиди принадлъжи къмъ типътъ на ония 
застарзли съчинения, въ които исключително се расправя за геогра- 
Фически дВления на държавитв, за войни и завоевания, за съревну- 
вания между разни династии, за политиката на разни владЪтели, съ 
една дума, — докосва се само външната, дипломатическата страна на 
европейската история. А за вжтръшната, сжщественната страна на 
исторический процесъ, ва умственното движение на Европа, за идейно- 
общественнитВ стрЪмления, който съставляватъ важна ядка въ жи- 
вота на ска епоха, а прћзъ послЪднитЪ два вћка бЪхж даже нсклю- 
читеянитЪ водители и властители иа еврейския исторически процесъ — 
въ книгата на Каролиди нищо пе се говори. А тамъ, гдЪто самия 
пръдметъ го принуждава къмъ това (на пр. по въпроса за англ. и 
Французската револуции), той гледа да ивбЪгне сЪка сериозна оцЪнка 
съ двЪ три истъркани, охтичави Фрази, че науката било хубаво нЪщо, 
че повъялъ билъ пд-свободолюбивъ духъ въ Франция, че идеял- 
постьта на естественното право се сразила съ идеялностьта на исто- 
рическото право и др. подобна чепуха. Тука поне далъ нЪ колко празни 
Фрази, но за вжтрвшния социаленъ животъ на народитв, за opre- 
низма на Феудалната и теократическа хиерархия, ва економическия 
строй и материалния битъ на населението, — г. рпрозиди счита за 
излишно да каже и една дума. 

Тая ограниченость въ изложението п отсжствието на CERA ана- 
литически методъ неволно ни кара на пръдположението, че атинския 
професоръ едва ли ще е запознатъ съ новитћ кржгозори. които прЪзъ 
послЬднитћ десятилвтия реФормирахж историческата наука. Той 
блаженно и лЪниво почива вьрху удобната и несложна пжтека на 
старата школа, която ограничаваше задачата на историата само въ 
послВдователно, прагматическо изложение на външнитћ събития, до 
гдБто новото направление противопоставя на тая школа `културно- 
социалната история. прЪдметътъ на която е изучванието матерн- 
AAHUA, дутовно-общественния ‘бить на народитњ. · 

При края на книгата си, въ връзска съ историята на Турция 
и на источний въпросъ, г. Каролиди — напространно раеправя н за 
Византийската империя. И пр Ъдставвте си, читателю, въ тая глава, 
авторътъ не съобщава нито единъ PAKTE отъ тогавашния социаленъ 
животъ и културни отношения на Византия! А това с» въпроси отъ 
най голЪмъ интересъ и важность; които даватъ на историкътъ въз- 
можность както да нарисува върна картина за „епохата, така и да 
открие каузалнитЪ причини на постигнжтата Византия Фатална 
участь. А неговото изложение не е нищо друго освънъ голъ хроно- 
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логически протоколъ за ЦариградскитЪ гръцки династии и за бор- 
битв нмъ отъ една страна съ славянскитЪ народи и латинцит$, а отъ 
друга съ турцит%. 

Същата ограниченость владве и въ сичкитВ други части на 
книгата, гдћто на сЪка стжпка сръщаме само несъстоятелни разсжж- 
дения, застарЪли мисли, борнирани до наивность виводи, и раждясали 
спиритуалистически рефлексии, обвити сички въ една пустозвонна 
декламация и крайно тяжеловЪсенъ, просто дървенъ стилъ. 

За человЪкъ свздущь по пръдметътъ тая книга не пръд- 
ставлява друго освънъ единъ архаически баластъ отъ безпочвенна рито- 
рика, отъ празно словоизвержение и мухлясали метафизически взгля- 
дове, които се исхвърлятъ отъ съврЪменната наука; а за оногова, 
който търси въ нея поучение и просвЪтление, тя не дава. никакво 
жизненно изложение и анализъ на европейския исторически прогресъ. 
Тя не събужда мисъльта, не изострюва съзнанието на човЪка, а го 
успива и затдпћва .. .·. 


| | ши П. 5 

СлЪдъ като: свършимъ оцЪнката си по тая книга ние ще се 
постараемъ отъ своя страна да направимъ въ кратцЬ. едно въведение 
въ истор. на ХІХ 6., както и да опръдвлимъ прЪдметътъ на съвр - 
менната историческа наука, чръзъ което читательтъ още пд-нагледно 
ще се убЪди каква е стойностьта на съчинението на гръцкия про- 
Фесоръ. Тука ще дадемъ само общия планъ на нашата студия. На 
прагътъ на ХІХ в. нахлуватъ културно-социални и политически 
елементи, които сж резултатъ на три Фазизи въ развитието на евро- 
пейската мисъль. Тия три главни Фависа въ културното движение 
еж: 1) Ренесансътъ (хуманизмътъ), който се опочва въ Италия въ 
началото на ХІУ в. и трае прёзъ двЪ стол тия до появяванието на 
реформацията; 2) Реформацията, която избухва въ Германия и вниса 
ново съдържание въ религиозното мировъззръние на народитф ;!) 
3) Просвьтителното движение на модерния духъ и наука, което се 
отпочва въ Англия прЪзъ втората половина: на ХҮІІ вЪкъ и въ 
главнитЪ си основи дава характеръ и на нашето врћие. 

Но да се върнемъ за сега къмъ книгата на гръцкия проФесоръ, 
тъй като желаемъ още пб-нагледно да мотивираме изрЪчения отъ 
насъ върху нея сждъ. Ний напразно се трудихме да намфримъ въ 
нея идеи, BECKA теоретйчески виводи или научно обоснование на про. 
карванит® сжждения. Нищо подобно въ нея н%ма. | 

Духовития ачюризмъ на Волтера, че само на ФилосоФътъ при- 
личествува: да пише история, никакъ не е примвнимъ къмъ тая 
книга, зашото въ нея HIMA философски мисли, или. дълбоки теорети- 
чески об ощация, а има само ФилосоФска риторика и гръцки декла- 

1) Некои. първостепенни европейски мислители като Ницше,. Лоран», Аидре 
Дефеврь, Дюрингъ, Барзьевь намиратъ, че реформацията е била единъ застой, реакция 
въ прогреса на челов$ чеството. TE казватъ, че реформацията е запазила християн- 
ството QT. расдаденне. По-нататькь ний ще се залознаемъ по-отблизо съ тия нови 
и твърдБ интересни сжждения за ролята и значението на реформацията. 
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матореки излияния, която въ едно съврЪъменно съчинение сж признакъ 
на вжтр®шиа пустота. Ония мЪста, вь които се прокарватъ н%кои 
теоретически виводи, не сж друго освънъ жалъкъ наборъ отъ мух- 
лясали метафизичееки и quasi — Философски положения, кетто про- 
извеждатъ у HACE съжалптелна усмивка, особенно като прибавамъ 
утегчителвия дървенъ стилъ, въ които се тв прЪдаватъ. 

Край научната неподготвенность на автора, още единъ отчаянъ 
недостатокъ на книгата му е, гдфто той за нейното съставяние се 
е ползувалъ CONO м исключително само отъ мьмеки и то заетаръли 
источници; сички тие сж писани въ първата половина на нает. вЪкъ, 
когато нЪмската научна мисълъ, прВелъдвана отъ общата политя- 
ческа реакция, отъ Философията на Шелинга и Фамозната истори- 
ческа школа на Савиньи, едвамъ започваше да проявява първитЪ Hpo- 
блески отъ едно пб-сериовно направление. 

За това въ тия пиеатели напраено ще диримъ емия широки 
кржгозори на историческия анализъ, гол мото богатетво на нови 
самостоятелни изслЪдвания и новитЪ научни методи, които реФорми- 
рахж историята въ втората половина на нашия вЪкъ. Г. Каролиди 
не знае, че и „великий“ Гервинусъ и „сладкодумний“ Ротекъ и „от- 
личний“ Цинкайзенъ см днеска далеко задиинжти отъ неблагедар- 
ната европейска наука, която нинакъ не сподфля неговото въсхи- 
щение къмъ TXS. Да пишешъ въ 1890 г. въведение въ истор. на 
ХІХ в. исключителио върху застарЪлитЬ съчинения на ПЁлосера, 
Гервинуса и Цинкайзена, е работа повърхноетна, то е същеврЪменно 
подигравка съ науката, а и показва значителна уметвенна ограниче- 
ность и лЪиость. Такива познавачи на културната история като 
Дюрингъ,!) Хетнеръ,?) Карфевъ,") произнасятъ се, че и достойшия 
инакъ трудъ ва Шлосера днеска въ иного отношения е устарфл+ъ. 

До колко гръцкия професоръ е билъ лишенъ отъ еамостоятелии 
„първообразни“ сљждения, и до колко той е билъ хипнотизиранъ отъ 
своитЬ „сладкодумни“ авторитети, вижда се и отъ това, че той въ 
книгата си робеки е подражавалъ и другия сжщественъ недоетатъкъ 
на нЪмскитЪ историци: тяжеловЪсенъ, безживненъ стидъ, магловита 
метафизическа дикция и безшочвениа Фразеология. Като поразителенъ 
примъръ за тая мжгловитость на нЪмската Философия може да ни 
служи Хегелъ. Възъ основание на неговитЪ доктрини, образували 
сж се BÈ школи (лъвото и дљсното крило на Хегелинниякма), KORTO 
като исхождатъ отъ CAIBA источиикъ (Хегеловата ФнлосоФва), 
дохождатъ къмъ дев диаметрално противоположни направления, 
прфдставителитЬ отъ лЪвото крило Файербахъ и Марксъ етидохх 
въ поеоката на крайния материаливмъ, а пъкъ ония отъ дВеното 
крило ме сливахж отъ NATH на още по крайния спяритуализмъ ша 
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) D-r Eugen Dühring. Die Grössen der modernen Literatur. Leipzig 1893; 
томъ П стр. 359. 

*) Hermann Нейпег. L. Geschichte des ХУШ. Jahrhunderts. б-то издание, 
Braunschweig 1894; томъ І. стр. 8. 

*) Н. Карфевъ. Истории западней Еврены въ новое время. С. Нетербургъ 1893, 
томъ Ш стр. 3. 
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Шелинга. Само че подъ тъмния покривъ на Хеғеловия езикъ 
крияхж се мисли, дълбоки идеи, които създадохж славата на He- 
говпя диалектически методъ въ историята. А нъкъ г. Каролиди ни 
Дава тъкмо една нещастна пародия на нъмския непреходимо досаденъ 
и буквоедски жаргонъ, безъ научно съдържание, безъ идейна ядка. 

Но като истински синъ на Елада, г. Каролиди не се е задово- 
лилъ съ слВпото копирание на своитЪ нЪмски образци; за да внесе 
малко размообразие и игривость въ васпалия нЪмски стилъ, той го 
е украсилъ и съ една специфическа гръцка примњсь: той е натъп- 
калъ съчинението еп съ множество суперлативни въсклицания, 
правни декламатерски тиради и риторически нЪжности, който еж 
само игра въ думи безъ смисъль, и които още повече увеличаватъ 
владвющия въ книгата му сумбуръ. 

Какво друго освънъ празни декламаторски словоизвержения сж 
слвдующитЪ Фрази, който пълиятъ книгата на гръцкия професорь: 

— „Идеялната гръцка държава“; „облагородява се човъкъ отъ 
идеяяностъта на поезията“; „славния наслъдникъ на императора“; 
„ВестоФалския миръ е осветилъ въ Европа едно идеялно съставено 
господарство“ (въобще злоупотръбленията съ думитЪ „идеялно“, 
„велико“, „славно“, „великолВпно“ см безчисленни); „като се отрЪче 
отъ римската императорска корона Францъ Г (1806 г.) нарвче своята 
иногоплеменна и славна Хабсбургска държава)“ „беликомьпнитть и 
Славни кръстоносни походи“ (въ това ли се състои тЪхното велико- 
а пие г. Kap., че въ тие походи загинахж 2,500.000 европейци, а 
Франция и Англия 6%хж разорени за прзъ цВлъ единъ вЪкъ? 
Вий ме излагате история, а рицарски романъ); „Ришелие и Маза- 
ринъ, отлични кардинали на католическата църква“ (не, г. Каро- 
лиди, Ришелие и Мазаринъ б%хж само отлични държавни мжжье на 
Франция, а отношенията имъ къмъ папската столица не бЪхж никакъ 
интимни); „идеялностъта на гръцката философия“; „идеялния гръцки 
свћтъ“ и пр. и пр. безконечни идеялни идеялности!... 


Ш. 


Ето ви сега и ивкои образци отъ назидателния нсалтирски 
стиль на гръцкия професоръ. Да почнемъ съ това, което се говори 
за важностьта на историята: 

— „Гомъми сж притезанията, конто имат върту насъ сериозностъта 
и важностъта на историята и достоинството на человтьчествотю. Ipen- 
ставлението на духа голвми исторически периоди тръба да възбуди 
най-дълбоко чувство и Фантазия жива толкова, колкото и вдънно- 
венната поезия, която ни показва силата на человЪческия духъ пед. 
най-разнеебразни отношения въ идеялното. (Какъвъ стилистически 
букетецъ!!) Накакъ не е достатъчно да търеимъ и да разбираме 
еъ нрость умъ екрититЪ много пжти нишки, чрфзъ които се 
свървватъ вЪкове съ вћкове, отношенията на причината и сл д- 
ствието и отличителнитЬ знакове на самить периоди. „Дълбоко 
ивучвание и разбирание характера на человћческото съзнани, е точно 
бвяяванпе на условията, подъ които голвми исторически характери 
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съ се въздигали до висотата на историческата слава или сж наић- 
рили смъртьта си, могжтъ да се считатъ като първи условия, подъ 
които ще ни бжде възможно да постигнемъ най-главнитЪ цЪли на 
историческитв изучвания и да имъ отдадемъ съвършенно високо 
значение относително правилното разбирание и сљдение на настоя: 
щето“ (стр. 27—28. = Е 

Разбрахте ли нЪщо, читателю, отъ тоя снотворенъ жаргонъ, 
въ който бЪдни откъслеци отъ нъкои мисли се давятъ въ тинята 
на празната Фразеология? Особенно цЪнни са „пр дставлението на 
духа“, „най-разнообразнитВ отношения въ идеялното“, „съвършен- 
ното високо значение относително правилното съдение на настоя: 
щето“ и пр. 

Като расправя, че въ исхода на срЪднитЬ вЪкове въ Европа 
се образували държави, които се еманципирали отъ всемирната като- 
дическа империя, г. Каролиди разглежда това явление по слЪдующия 
повърхностенъ начинъ: Е | | 

— „Всемірната политическа Римска държава бЪше исчезнљла 
отъ свфта заедно съ политическия животъ, който бЪше ык произвелъ, 
и съ системата на императорския Римъ. Всемірната църковна Римска 
държава не можъше да обеме въ себе си, да развие и да насочва 
цалия исторический животъ, още и политическия, споръдъ собствен- 
ийтЬ си влияния и наклонногти. Каквото въ тая система имаше ви: 
соко и идеялно политически и осъществимо нравственно, идеята, CH- 
рЪъчь на духовното единство на християнския свЪътъ и нравственната 
свързка на единството между народи и държави, то прЪживЪ разру- 
шението на системата на католическата християнска държава и се 
усили въ системата на многото държави. Комбинацията на полити: 
ческото раздвдение и разнообразие въ политически центрове съ до- 
статъчно собственни сили, въ господарства и особенни държави, 
съединени помежду си чрЪзъ нравственна свързка на единство, 
съставлява сжищностьта на системата на европейската Федерация. 
Тая система имаше голћмото прЪимущество да остава отдавна явно 
или скрито въ хармония съ естественното въ много народи раздф- 
ление на Европа, каквато послЪднята се появи отъ растурванието 
на западната римска държава. Но бързото, правилно и редовно раз- 
витие на системата удари, както вече казахме, на двЪ противо- 
положни, както по между имъ, така и съ самата система влияния; 
отъ една страна сирвчъ на едно начало на християнската империя 
по-горно отъ естественното раздЪление. и различие на народи и 
националности, което клонъзше къмъ „католическо .господарство; отъ 
друга страна на «Феодалната полиархия, която прВпяствуваше нз 
всЪъко национално и главно политическо развитие. Но именно отъ 
разновидното стълкновение на тия противоположни влияния и Hà- 
клонности и на смществующитЪ въ самото естество на политическия 
животъ на Европа сили и отъ съетавляющитЪ го народи произазе, 
малко по малко, надъ Феодалската полиирхия и противъ европей- 
ската империя една система на държави свързани по между сй 
чръзъ връзкитЬ на взаимното признавание правата си, и това върху 
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основа на общо европейско право и обичай, международното право. 
Чрввъ тая система Европа се възвърнж почти точно на оная поли- 
тическа система, която сжществуваше и прћобладаваше въ истори-` 
ческа Европа преди римската всемірна държава, на системата сирћчь 
на старитБ гърцки господарства.“ 
Происхождението на тая европейска ъедерация отъ държави 

г. Кар. обяснява съ „сжществующитњ въ самото естество на полц- 
тическия животь на Европа сиди“ — Фраза, както виждате, извън- 
редно тъмна и неопредвлена. CANO и нататъкъ въ книгата си той“ 
не уме да ни въспроизведе и изложи ония идеи и сили, които сж. 
разрушили срЪдневЪковното теократическо-хеудално мировъззр ние. 
Между тъмъ новит исторически изслъдвания сж дали точенъ и 
дълбоко съдържателенъ отговоръ на тоя въпросъ, върху който IÓ- 
нататъкъ ний ще се спремъ пд-обстоятелно. Ето сжщностьта на 
въпросътъ. Сл дъ хиляда-годишното непрЪкъснато господувание на 
сръдневВковния св тъ, противъ него възстана единъ могжщественъ · 
противникъ: събудената человЪческа мисъль, идеята на индивидуа- 
лизмътъ, цЪльта на който бВше освобождението на человЪческата 
личность оть умственно-общественното порабощение, въ което тя 
гниеше. СрЪдневвъковната общественна организация имаше двама 


главни Фактори: католицизмьть и феудализмьть; първия държеше 


въ окови съвЪстьта и духовния животъ на чоловЪческата личность, 
а втория поробощаваше нейнитЪ политическо-общественни права и 
економическа свобода. Тая борба на человъческата личность сръщу 
католико-Феудалния свЪтъ е капиталната черта въ културно-исто- 
рическия процесъ на Европа отъ XIV в. macam». 

А въ книгата на Каролиди тоя въпросъ не само че не е раз- 
вить, но нЪма тамъ даже и такава обща схема по него, каквато ний 
сега дадохме. Ви сто това той ни угощава съ безвкусни Философски 
екскурсии въ древнята гръцка история, като на пр.: 

-— „Въ стария еллинизмъ, въ общия духовенъ животъ на стара 
Гърция, който съставляваше не само началото и основата, но и най- 
съвършенната идеялность (Безъ идеялности не минава ни една 
Фраза!!) на духовния животъ на образованото человЪчество, както 
чрвзъ хармоническото въ всичко развитие на естеството и на Xy- 
дожеството, дЪйствителностьта и идеялностьта тћсно и нераздЪлно 
с се свързвали и съединявали; така и идеята ва народъ и 
националность, както тя се разви въ пӧ-новия исторический XI- 
вотъ на Европа, се свърва нераздвлно съ пб-главната и пб-общата 


идея ва человъческото общество и господарство въ Гърция и Гьрико. ` 


Идеята, на която осжществлението търси новий просвътенъ свЪтъ 
и въ Федерацията на християнскитЪ държави, осжществи Гърция въ 
политическото единство на цћло Гърцко. Националната идея се 
възвиши въ еллинизма въ по-общата идея на гърцкия свфтъ, безъ 
да изгуби въ тоя по-широкъ св тъ особенното гърцко свойство на 
гърцкото отечество и на гърцката народность.“ 

И това утомитедно и безсолно словоизвержение се продължава 
4—5 страници съ единственната цЪль да докаже мършавото поло- 
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жение, че старитЪ гърци не сж считали другитћ народи за хора, 
та по тая причина у тћхъ не сж могли да се развижтъ идеи за 
общечеловЪчески интереси. Tk сж считали себе си за единствевъ 
избранъ народъ, който билъ повиканъ да господува надъ другатћ 
народи „варвари“; мислимъ, че съ това ТВ само доказвахж своята 
умственна ограниченость. 

На стр. 97 авторътъ се подвизава върху трийсеть-годишната 
война, Вестфалския мирь и договоръ, чръвъ който Европа се обърнжла 
на „Федерация отъ държави.“ И въ тая глава безпочвенно и утомателно 
Р уа е първото достоинство на авторовитВ доводи. 

„Най-главна причина за тая война бъше голЪмия религио- 
зенъ въпросъ, който отъ ХУ въкъ бЪше раздвлиль Европа на два 
голвми лагера. Но тоя голъмъ религиозенъ въпросъ, осевнъ особен- 
ното му вначение и важность и влиянието, което упражняваше върху 
цЪлия общественъ животъ на Европа, даже и върху политическия, 
като прћдизвика голћма война, именно чрезъ тая война даде прн- 
чина да се сблъскатъ множество интереси, да се възобнови и даже 
усили развитието на сблъсквани политически тенденции и притезания, 
а така и за поражданието на много въпроси отъ пф-общъ и п0-час- 
тенъ политически характеръ. Именно голвмитв и отъ общъ харак- 
теръ исторически въпроси, на които поражданието проистичаше отъ 
общия исторически животъ, а развитието имъ става незабћлъжено 
пръзъ цВли вЪкове; такива, казваме, въпроси, когато влЪзатъ въ 
периода на узрЪванието имъ за разрЪшавание, упражняватъ влияние 
върху всички голЪми въпроси отъ обществениия животъ, свързватъ 
се и се заплитатъ непосрЪдственно или посрвдственно съ тВхъ, вла- 
ABATE явно или тайно мисъльта и волята на людьето, които управ- 
ляватъ сждбинитЪ на народитћ и чръзъ тћхъ, както и чрвзъ самитЬ 
работи, намиратъ окончателното имъ рЪшение, особенно въ голћмитћ 
пръходни периоди на историята. Такъвъ прЪходенъ периодъ, който 
имаше посръдственно отношение къмъ въпроса на европейското pas- 
новћсие и Федерация, бЪше тридесетгодишната война и Вестфалский 
миръ. Тая война за непосрвдственна причина и поводъ имаше рели- 
гиозното отцВпление (схизма). Но самото религиовно отцЪплсние, 
като докачаше единството на църквата и основающата се на това 
единство сила на папската власть и на свързаната съ нея католическа 
гристиянска монархия на свптата римска държава, се свързваше No- 
срЪъдетвенно съ въпроса за европейската Федарация. 

„Но благочестивит желания на ония, които гледатъ на 
идеалностьта, твърдћ малко се испълняватъ вь положителното поле 
на историята. ВестФалский миръ не бЪше възможно да оевЪти въ 
историята на свъта периодъ отъ вЪченъ миръ, както не освфти пе- 
рводъ на свобода въ Гърция наложения отъ Лисандра на Атинянит 
увизителенъ миръ, както не унищожи войната отъ св та Августо- 
вата монархия. Camb Богочеловъкътъ съадатель и осъвършенстнова- 
тель на духовната държава на мира е дошелъ за да тури ножъ на 
дЪйствителната държава на историята. Но идеитВ усилватъ не mó- 
малко всичко щото е велико и добро и идеално въ дЪйствителностьта, 
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въ логиката на вЪщитЬ, въ логиката на историята, всичко щото е 
постижито и исторически осжществимо. И споредъ това Вестфалский 
миръ освЪтп въ историята системата на европейската федерация, 
която се счита вече въ съзнанието на европейския свЪтъ като Haŭ- 
здравата система на политическия животъ на Европа. Войни и ра- 
зорения не прЪстанаха чрфзъ новата система. ВестФалский миръ 
надминува другитЬ голћми прЪходни периоди съ това, че положи- 
телното въ него надминува отрицателното. Съмнителната свобода на 
Гърция, която б%ше се сполучила ужъ чрёзъ Пелопонезската война, 
се искупи съ опропаетяванието на оная политическа сила, която до- 
кара и извърши най-хубавия и идй-добрия периодъ отъ духовния 
животъ и духовната държава на Гърция и на человЪчеството. Крат- 
коврвменний всемирний миръ на Августа се искупи съ изгубванието 
на римската свобода и съ раворението на римската държава, като 
държава на голвмитВ политически и военни борби, които ставаха, 
въ свободно господарство. Напротивъ върху развалинитЪ отъ опусто- 
шенията на тридесетгодишната война ВестФалский миръ заздрави до 
нЪкждЪ вЪроисповвдната свобода, омаломощи опастната за всЪка CBO- 
бода и за всЪка благородна человвческа борба хабсбурска държава 
и събра Европа званично въ едно сЪмейство и умножи и заздрави 
съществующитЪ между християнскат в държани продължителни вървки 
отъ християнското и европейско единство. Така, чрЪъзъ Вестфалския 
договор незабфлЪжено искараната и утвърдената по-естественно по- 
слъдствие на работитЬ политическа система въ положителния, исто- 
рическия и политическия животъ на Европа, се възведе въ съзна- 
нието на християнския свЪтъ въ принципъ, идея и учение на поли- 
тическия животъ. А това съставлява идеялностьта, която се осд- 
ществи въ историята на онова събитие.“ (Малко още липсва щото тоя 
снотворенъ жаргонъ да се обърне съвсъмъ на Семковщина!) 

Ето и мъгловитото резюме, което прави авторътъ за тая епоха: 

— „Общата европейска хегемония бЪше идея, която происти- 
чаше отъ исторически прЪдания подъ влиянието и освЪтяванието на 
началата за господарство на църквата. Напротивъ, европейската Фе- 
дерация б%ше происхождение на естественни сили и дЪйствителна 
нужда и на война на всички проживь всички. Но именно защото бЪше 
нужда естественна и логическа на самитЪ вЪщи, за това се свърши 
най-послВ съ освътявание на политически учения, съгласни съ HMC- 
тинската идел на господарството и съ правата на националности и 
народи и на цЪлото цивилизовано человфчество. Естественното upo- 
искождение, принципътъ и постепенното развитие на системата управ- 
лявихж невабълвжено пръзъ цЪлата срЪдневЪковна история; въз- 
вишението и пд-съвършенното развитие е двло на по-новитв врЪмена 
до Вестфалския договоръ; а званичното освЪтявание и приспособя- 
ванието му отъ тогава, като учение на международната политика, 
захваща отъ Вестфалския договоръ, сл два съ усилвание и се за- 
твърдява въ политическото съзнание на държавитЪ и народитВ на 
Европа.“ 
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Както виждате, авторътъ тука се е забатачилъ въ външно-поли- 

тическата страна на въпросътъ, въ дипломатическата история. А глав- 
ната, идейната, вжтръшната страна на рехормационното движение 
той съвсЪмъ и не подозира, тя му е неизвЕстна! 
- СА пъкъ ний знаемъ, че оная страна на въпросътъ, която у 
Каролиди съвсвмъ отсжтствува т. е. идеитњ за общечеловЪческия 
прогресъ и за разумно социално устройство, сж главнитЪ двигатели 
въ историята на новитЪ врЪмена. Още въ миналото стол тие Фило- 
соФитв Волтерь, Юмь и Хердеръ твърдвхж, че историята състои въ 
развитието идеята на прогресътъ и свободата. СъврЪменния русски 
ученъ Милюковъ твърди, че днешната историография си е създала 
съвършенно нова посока и много пб-обширни задачи, че сега изучва- 
нието на външната, или тъй наречената прагматическа история, която 
се занимава само съ политическитВ събития, е оставена на заденъ 
планъ, а на първо мВсто се разработва и изучва вжтрешнана. 
битова и културна история.!) Другия знаменитъ русски историкъ 
Карћевъ изрично казва по тоя пръдметъ: — „Ијеитњ иматъ pa- 
мадна сила върху человъкътъ и ржководятъ неговото поведение, както 
ржководятъ и цъли общественни движения. Отъ тука слъдва мисъльта, 
че идеитль съставляватъ историята, че идеитњ управлявать исто- 
рнята и создавать всичкитль Ú измънения.“?) 


ГУ. 


Минаваме сега специално къмъ историческитВ взглядове и BH- 
води, които прокарва г. Каролиди въ своята книга. И тука неговитЬ 
прЪъдпотопни наивности, неговитЪ стълкновения съ логиката, ограни- 
ченитЪ му познания, а и недоразумвнията му съ собственнитЬ му 
авторитети (на пр. съ Шлосера) отнЪматъ положително всЪко научно 
значение на трудътъ му. Полюбувайте се, за начало, на слЪдующето 
сантиментално-схоластическо разглаголствувание за пръдметътъ на HC- 
торията на ХІХ в. Като навожда, че новата днешна наука много 
поддържала и благоприятствувала на разни притезания и политя- 
чески начала, които сж опасни за правилния социаленъ и политн- 
чески строй, гръцкия проФесоръ продължава така (стр. 24--5): 

— „Политика, наука, Философия, всички заедно, като дохож- 
датъ на помощь на такивато нови притезания, проповъдватъ теории 
за козмополитцзмь и соцнализмь, които заплашватъ основитВ на roc- 
подарството и прЪмрачватъ идеята на истинското отечестволюбие. 
Така влизатъ въ историческия животъ необработени елементи съ при- 
тезания да управляватъ тоя жнвотъ повече споредъ случайнитЪ отъ 
колкото дфйствително истински и Здрави начала отъ науката за че- 
ловфческия социаленъ и политически животъ. На това много способ- 
ствува и отсжтствието на нравственно благоразумие и нравственно 
обуздание на горделивия прогрессивенъ духъ на науката особенно 


1) М. Милюковъ. Очерки по истори русской культуры; стр. 3. 


*) И. Карфевъ. Философія культурной и социальной исторін новаго времени 
(1300—1800) С. Петербургъ 1893, стр. 18. 
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прёзъ ХІХ вЪкъ. Науката на тоя въкъ не е само наука, която се 
бори противъ простотата и духовния мракъ, но и наука на челов- 
ческата мисъль, която притезава само чрезъ себе си да разбере и да 
управлява свЪта и человЪческия животъ. Растящата всЪкий день 
толВмина на силата на науката способствува за распространение ero- 
изма на челов ка, който освънъ себе си, освънъ собственния си духъ, 
не вижда вече никаква дЪйствителна сила въ свъта и не приема HA- 
каква друга истина освъънъ положителното знание и науката. Абсо- 
лютната свобода на единъ гордаливъ духъ, който притевава да pas- 
ръши чрвзвъ человЪческата мисъль цВлия естественъ и нравственъ 
‘миръ и да го сглоби и създаде отново само чрЪзъ положителното 
знание, чрћзъ человвческата мждрость, безъ вћрата, която се въз- 
дига надъ знанието и допълня послЪднето, се бори да разруши са- 
MHT основи на нравственния строй на нееобходимото това начало и 
основа и върховната цВль на историята. Положителната наука на 
ХІХ BBK% не воюва само, чрЪзъ историческитЪ истини, противъ освВ- 
теното чрЪзъ папското начало въ църквата духовно и религиозно 
робство, но прогласява война противъ самата църква, противъ самото 
христиннство, противъ самата религия и противъ философията на 
идеитиь. (Пусти фрази! Философията: на идеитњ толкова неумЪстно 
е приплетена тука, щото ни кара да вЪрваме, че самъ автора не знае 
какво значи това.) И при все това съ вЗрата въ Бога и нравственния 
строй на свЪта, съ религията тесно и нераздълно се свързва обще- 
<твенния и политически строй, върху който се държи и чрЪзъ който 
расте истинския исторически животъ. А историята на ХІХ вЪкъ ни 
учи, че именно науката, която изгонва Бога отъ историята и отрича 
духовния характеръ и прЪдназначението на историческия животъ, е 
способствувала най-много за създаванието на най-опасни политически 
м социални въпроси, които заплашватъ да разрушатъ всћки строй и 
всвко благоденствие социално и политическо.“ 

И пръЪдставвте си че тая бездарна и схоластическа болтовня се 
продължава още на 5—6 страници се въ сжщия срЪдневЪковно-про- 
повъднически стилъ! Тя убЪждава мислящия читатель, че умственния 
кржгозоръ и научния погледъ на г. Каролиди е останжлъ назадъ за 
aban 200 години, тъй като, както ще докажемъ, и писателитВ отъ 
ХУП ст. имаха п6-правилни и пӧ-научни взглядове за отношенията 
между религията и науката. 

Вече главното положение на г. Каролиди показва, че за него 
културната история на Европа е въпросъ тъменъ. Той говори, че 
„положителната наука на ХІХ в. прогласява война противъ самата 
църква, противъ самото християнство, противъ самата религия и 
{охъ!) противъ философията на идеить „(тежко ни пада да запа- 
зимъ сериозностьта си при тая „Философия на идеитЪ,“ която отлично 
можеше да се замъни и съ Философията на бубеното сЪме“ или на 
`„кожарскит® издвлия!“) Това разсъждение на гръцкия проФесоръ 
е несъстоятелно и твърдЪ закьснтъло. 

И ето защо. 
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Въ днешната епока война между науката и религията не сжще- 
ствува. Науката на ХІХ в. е вече постигнала това, къмъ което се стрЪ- 
меше — пълна независимость въ областьта на сВОИТЪ изслЪдвания 
и своята мисъль и вслЪдствие на това тя вече не се бърка въ док- 
тринит на християнството и религията. НЪмаме днеска нито единъ 
видающъ се ученъ, който да си е поставилъ за девивъ борбата сръщу 
основитЪ на християнството. Нито Бентамъ, нито Молешотъ, Миль, 
Боклъ, Дарвинъ, Спенсеръ, Бенъ, Клодъ Бернаръ, Хеклъ, Фехнеръ, 
Ардиго, Мечниковъ, СЪченовъ и пр. не сж си давали трудъ да гавзе- 
ижтъ воинственно становище срЪщу редигиознитЪ учения. Това нЪщо, 
както кавватъ нЪмцитЪ е вече überwundener Standpunkt — застарлъ 
въпросъ, който е слВзълъ отъ дневния редъ на повитивната наука, 
като отдавно разрЪшенъ. 

Гръцкия професоръ не знае какви исторически сждбини е npt- 
минала науката до сега, и за това той неввжественно приплита тоя 
въпросъ къмъ съврЪменната епоха, гдћъто науката завзема едно CRO- 
койко и затвърдљно положение. 


Имаше вр Ъмена, когато науката и свободната мисъль се HANH- 
рахх въ открита вражда и война съ христианството, не това бБше 
въ миналия, въ XVIII вБкъ, когато научната мясъль се борфше да 
си извоюва независимо сжществувание, което й сз отричаше отъ гослод- 
ствующата религия. 

Науката, обогатена отъ новить открития въ встествовнаннето 
и съединена съ идеитВ на рационализмътъ, срЪщаше на пжтътъ си 
като главенъ противникъ католическото мировъззрвние, което отъ 
14 столћтия насамъ бЪше навикнжло да порабощава умственния WA- 
вотъ на Европа и безпощадно да затрива всъка свобода на личиостьта 
и обществото. Подъ видъ на защата на религията католпцизмътъ 
извършваше най-звърски злодћяния и челофъчески жертвоприношения. 


Въ минжлитф вЪкове най-ужаснитЪ наказания се валагахж 
за дЪяния, които днеска не съставляватъ никакво прЪстжпление!! 
Несъгласието съ господствующитЪ догми на църквата се наказваше 
съ късание месата и езикътъ на човЪка съ клъщи, четвъртувание 
на колело и изгаряние живъ на дръвникътъ;!) това бЪхж врћисна, 
когато бЪсилката се считаше за помилвание...; Ъдене блажно въ 
постенъ день се наказваша съ сморть!?) 


Въ 1624 г. Парижския парламентъ бЪше издалъ едно поста: 
новление, съ което угрожаваше съ смерть сЪкого, който би се осм - 
лилъ да пише нЪщо противъ учението на Аристотела!?) Такова поста- 
новление bue издадено по поводъ на това, че се бЪха появили 
двама учени химици, които писаха, чо 4-тЪхъ елементи на Аристо- 


1) Може читательтъ да запита, защо църквата наказваше „еретицитъ“ именво 
съ изгаряние. Ето теологическото обяснение на това: понеже на другия свЪтъ Господь 
горилъ еретицитв въ вБченъ огънь, то за това TÉ и отъ тоя св тъ трёбало да се nc- 
пращатъ съ огънь. 


*) Oeuvres choisi де Voltaire. Paris 1878. 10 издание, стр. 647. 
*) Ibid. стр. 571. 
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тела не ивдържатъ никаква критика. Ний не помвнуваме за инкви- 
вицията и нейното свирВпо върлувание прЪъвъ цВли УГ въка (отъ 
ХШ — ХІХ.). но и отъ тия данни читательтъ ще се убъди, че не 
туку-така по прищ8вка науката била „обявила война на религията 
и християнството.“ | 

Or» XVII столътие, пб-независимитЪ писатели, подготвени оть 
хуманистическата мисъль, почнахљ, отъ начало твърдв благо, да 
протестиратъ противъ тия безчеловЪчни ивступления на в%рския 
Фанатизмъ. ТрЪба да прибавимъ, че вврския Фанативмъ, макаръ и въ 
по-елаби размЪри, бше заразилъ и протестанскитв църкви. !) 

УченитЪ намирахж, че е жалка оная религия, която се поддържа 
съ джелати, дрънници и кръвь. 

На това защитницитв на папската теокрация отговаряхж съ 
цитати отъ Тома Аквинский, Св. Френцискъ и Савонарола, че христия- 
нет: не се нуждамтъ отъ наука, че свътътъ е царство на сатаната, 
и че ТВ са получили отъ Бога власть да истрЪъдяватъ разумътъ и 
„гретяцитЕ“. Тая крайно груба и безмисленна защита, и при това 
упорството на църквата да продължава безчеловвчнитВ си насилия 
(Baup. отмЪнението на Нантския едиктъ и изобщо католическата 
реакция въ ХҮІ и XVII. вЪкъ) и гонения противъ свободата ma 
мисъльта и науката — юъдизвика прњдставителитњ ка посмьднята 
да отидать и ть пд-далеко въ своята критика. Борбата се постави 
на принципиялна почва и трЪбваше да се свърши съ поражението 
на едного отъ противиицит%ћ. Тогава съ напрВдванието на естествен- 
нить науки и опитната Философия въ Англия, испъкнахљ на cpb- 
дата въпроситЪ, че разумътъ е висшия критерий на человЪческитВ 
дъйствия, че догми и чудеса, които противорвчатъ на разумътъ и на 
естественнитЪ вакони сж прЪдразсждъци, че нравственностьта е нсза- 
висима отъ вфрата, че истинския принципъ на християнството трЪба 
да бъде търпимостъта къмъ сички мнъЪния и удЪждения. Съ дълбоки 
научни познания и модеренъ критически погледъ разработвахж тис 
въпроси първокласнитЬ мисли на ХУП в. Локъ, з) Толандъ,з) Байлъ,“) 
Шеосбюри.») Обаче тие учени не отивахж до крайна негация На 
религията и намирахљ, че основнитЬ начала на християнството сж 
съгласими съ трЪбованията на разумътъ и на нравственностьта. 


’) Учения испански медикъ Михаилъ Серьеть избЪгва отъ Франция поради 
своитВ протестантски убЪждепия и дохожда въ Женева, въ надвжда, че тука ще е въ 
безопасность между едновврцитЪ си. По буйния и всесилаия Балвинъ, за да си отмъсти 
на Сервета, когото мразялъ поради безсмисленви теологически прЪпирни, който пд- 
ано ималъ съ него, заповфда да го арестуватъ, осљждатъ го и го изгарять живь. 
1547 г.) Калвивъ е запетнилъ паметьта си и съ прЪслЪдванието на другъ единъ сна- 
ненитъ ученъ — Кастилионе. 

в) Въ главното си дћло „Essay conceruing human understanding“ („Опитъ върху 
чедовъческия разумъ“), както и въ другитБ си по-малки съчинения. 


°) Въ съчиненията си „Християнството безъ тайни“, „Letters to Serena“ и др, 


“) Въ знаменития си „Dictionnaire historique её critique“, Байлъ горещо доказ- 
вате, че невърующия може също така да претендира върху висша нравственность 
както и няй-в5рующия християнянъ. 


“) Шефсбюри учеше, че добродфтельта се базира въ сжществото на човБкътъ 
и не проистича отъ свърхестественни внушения. 
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Висшия си разгаръ получи тая борба въ ХУШ в. въ Франция, 
гдъто просвътителната Философия подвъргиж на унищожающа кри- 
тика не само догмитВ на католицизмътъ но и самитЪ основи ва 
християнството, учението за безсмъртието на душата и Божеството. 
Никога християнството не е било нападано съ такава страсть и съ 
такава безпощадна логика. Списанията на днешнитћ религнозни крн- 
тици Штраусъ, Ренанъ, Файербахъ сж невинни шеги въ сравнение 
съ бЪснитЪ атаки, на които бЪше изложено християнството въ BTO- 
рата половина на минжлия вЪкъ и то отъ първостепениитЪ водители 
на просвътителното движение Дидеро,!) Волтеръ,?) Холбахъ,) Kos- 
дилякъ,*) Ламетри, Хелвеций и др. 

СлЪдъ избухванието на Фрянцузската революция и слЪдъ BEC- 
тържествуванието на нейнитЪ идеи ло gbaa Европа, утихна и бор- 
бата между науката и религията. Науката постигна главнит% си mbau: 
прЪмахванието на варварския религиозенъ Фанатизмъ отъ живота на 
народат и спечелвание пълна независимость въ своето поле. Beata- 
ствие на тия печалби борбата й съ църквата станж безпръдметна и тя 
прЪстана да се занимава вече съ какви, и да било религиозни Bb- 
проси. Науката се боръше съ църквата само до тогава, до когато 
посл днята за прокарвание на своит® учения се ползуваше съ на- 
силия, звЪрства, инквизиция, мжчилища, убийства и горћвие на живи 
хора 15) Но днеска, когато тие варварски приеми см исчезнали въ без- 
възвратното минало, то и науката е пръстанљла да гони религията, 
и за това упръкътъ, който г. Варолиди отправя къмъ науката Hi 
ХІХ, B., е колкото смъшенъ, толкова и невћжественъ. . . . 

Също така схоластически — примитивни и незрЪли сж и дру- 
CUTE разсжждения на гръцкия професоръ въ тая глава, за абоолют- 
ната свобода на днешната наука, която угрожавала да разруши сз- 
митЪ основи на нравственния строй, за человЪческата мждрость и BÈ- 
рата и пр. Напрасно напада г. Каролиди человфческата мждрость 
и науката. Защото именно науката и человњческата мждрость бЪха, 
които въ края на минжлото столЪтие произведохж великъ спаси- 
теленъ прЪвратъ, чрЪзъ който именно TB очистихж религията отъ 
многовЪковната й гнилость и указах истинското призвание на хри- 


:) Въ неговитЪ „Pensées philosophiques“; „Пе Риергеацоп де Ја nature“: „Rêve 
де 1" АйашЬег:“ и др. 

*) Най-знаменитото му съчипение въ това отношение е „Examen important de 
milord Bolingbroke ou le tombeau ди fanatisme“. Това дъло Водтеръ е издалъ norb 
`псевдонимъ, и BATpÈ го е снабдилъ съ всевъзможни забЪлЪжки и хитрости, за да 84- 
кара да мислятъ, че то е писано отъ англичанинъ. Опасность за него имаше голвиа. 


() „Système de Ја nature“ развива една твърд твснограда теория за нравствей- 
ностьта: „L'intérêt оп le désir du bonheur {est Гошцие mobile de toutes nos actions“: 
Холбахъ и Хелвеций că прЪдшественници на съврёменния материализмъ. 


*) СопфПас: „Traité де sensations“; съ пд-голвма сиЪлостъ и научна постхова- 
телность развива принципитв на Локоватл философия на познанието. 


°) Терорътъ на теологията срфщу науката бЪше се започпалъ твърдЪ отъ рано. 
“Така виждаме, че вече въ УП1-то столбтие папата наказна Салцбургская еписховъ 
Климента, защото тоя се осмфлявалъь да пише, че земята не е неподвижна и че 14 
е кълбо. . 
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стиянството. Католицизмътъь въ течението на 1400 години се е осно- 
‹вавалъ на насилието, невъжеството и економическото робство на Ha- 
родитћ и едвамъ въ новитВ връмена трЪбаше да доде науката и „чело- 
ењческата мждрость“, за да му докажатъ, че истинскитв принципи 
гна християнството сж добродвтельта, равноправностьта, търпимостьта 
‚и просвъщението. 

C Много се лъже схоластикътъ Каролиди, ако полага, че основитЪ 
‚на християнството стоятъ вънъ отъ историята и отъ человћъческитћ 
сждбини. .. СъврЪменнитЕ научни изслъдвания сж установили безу- 
словно, че индийската Веда е много по-стара отъ МойсеовитВ книги, 
че цЪлата религия На евреитВ е заимствувана -- по-нЪкога съ вар- 
варски извращения, — отъ асирийцитЪ, халдейцитВ, ФиникийцитЪ и 
египтянетв. Култътъ на слънцето у старитЬ арийци, мистиката на 
Будизмътъ, божествата на Изида и Озириса у египтянетв сички—т% 
с» внесли своята лепта въ догмитЪ и литургията на християнскитЪ 
‚църкви. Християнството най-напръдъ се распространи между най- 
долнитЪ и невъжественни класове на населението. Метафизическото си 
‚и теоретическо обоснование християнството получи отъ Философията 
на Платона (гръцки езически ФилософФъ, който е живълъ 300 години 
пръди Христа), която се вплЪте въ него отъ Юстина, Климента 
Александрийский, Оригена и пр. 


| Днеска наблюдаваме, че религиозното чувство най-дълбоко е вко- 
рЪнено тамъ, гдвто (на пр. въ Англия и СЪв. Америка) религията 
се старае да върви паралелно съ просвъщението и не прЪпятствува 
на развитието на науката и на критиката. Католицизмътъ за това 
станж толкова умразенъ и пр Ъзренъ, защото гонЪше умственната CBO- 
бода и не позволяваше никаква критика противъ своит догми. Де- 
спотизмътъ винжги прЪдизвиква крайности въ негацията. Истина, 
между трансценденталнитЪ начала на религията и даннитЪ на Hay- 
ката са, ществуватъ неискоръними противорћчия, но именно и заслу- 
гата на днешния прогресъ е, че тћзи противорћчия не даватъ вече 
поводъ за гонения и звЪрски безчеловЪчия, а се разглеждатъ съ 
спокойствие и взаимна търпимость; законитЪ осигуряватъ пълна CBO- 
бода на науката и съвЪстьта. 


Религия, която не се освовава на просвъщението, е тВло безъ 
душа, тя бързо загрубява въ нещастни суевћрия и е осждена на 
неподвижность и изгнивание, както става сега съ исламизмътъ. 1) Петръ 
Великий бЪше добр разбралъ тая сждбоносна истина и за това той, 
зоденъ отъ своята гениална проницателность и желЪзна воля, побърза 
въ началото на ХУШ в. да започне насажданието въ Руссия евро- 
пейското просвъщение и културни начала, съ което, по собственнитЪ 
му думи, отечеството му се запазваше отъ сжабата на азиятскитЪ 
държави. Съ своята реформаторска дЪятелность Петръ Великий 6Ъше 
пръдвЪстникътъ на просвътения абсолутизмъ. 


1) СъврЪменпия русски мислитель С. С. Соловъевь напространно разкива това 
положение въ свойтЪ историко-философски студии, печатапи прЪзъ послЪднитЪ десеть 
години въ журналътъ „ВЪст. Европн.“ 
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У. 


На стр. 123—128 г. Каролиди ни говори ва Англия и нейното 
политическо устройство. Но въвгледитћ на авторътъ по тоя пръдметь 
сх толкова неправилни, несистематични и пълни съ карикатурни 
недоразумЪния и наивности, щото ний се убЪдихме, че всвкой колко-годв 
порядоченъ учебникъ български по всеобщата история съдържа иного 
пӧ-точни и ясни данни ва английската история, отколкото специално 
учената и „Философска“ книга на гръцкия университетски капацятетъ. 


Като говори за първата английска революция въ ХҮП в%кь, 
чрввъ която бЪше съборена монархията и прогласена република, 
г. Каролиди ни прЪподнася слвдующия литературенъ букетецъ: — 

— „Това събаряние и разваляние на монархията бћше, безъ 
съмнВние, съвсъмъ пародическо (1) като происходяще отъ врВменна 
революционна бура.“ 

Что сей сонъ означаетъ? Оть тая чудесна Фраза излиза и какъ, 
че въ 1641 английския народъ нЪкакъ за развлЪчение е дигнжлъ 
революция противъ кралътъ си Карла Г Стуартъ, слдъ това сё за 
чисто удоволствие англичанетв сж водили жестока война съ тоя краль 
и армията му, и най-сетнЪ нЪкакъ на шега е билъ хванатъ тоя 
краль и на 21 Януарий 1649 г. на шега му отрЪзали главата на 
ешафота! Една трагедия никога не може да бжде пародия, мнима 
игра. г. Каролиди! А английската револуция бЪше трагедия, която 
имаше капитално значение за цЪлото европейско политическо — обще- 
ственно развитие. Тя бъше първото рЪшително стълкновение между 
два враждебни исторически принципа; борцитЪ 6%хж: отъ една страна 
божественното право на кралската власть, а отъ друга пародившия се 
новъ принципъ на народния суверенитетъ и на свободата на съв стьта. 
Принципътъ на народния суверенитетъ одържа побвда въ тая борба, 
и въ течението на послъдующитВ два вВка той озари съзнанието 
и на другит® европейски народи и прћобразува и твхното полити: 
ческо-социална сљдба. 

Веселото настроение, което произведе Каролиди въ насъ съ своята 
пародия, той се старае да го поддържа и нататъкъ съ нови курпоз- 
ности и комично-научни разглаголствувания. Така на стр. 126 той 
се чуди какъ е могълъ Монтеские да се възхищава отъ английскитЬ 
политически учреждения, когато новитВ системи на управлението отъ 
Франц. реводуция насамъ биле много пб-усъвършенствувани и напръд- 
нади. На-ли, читателю, гениалевъ упрекъ отправенъ къмъ Монтеские! 
Това е сжщото, ако да кажеше нЪкой, че Лудовикъ XIV е постљпидъ 
много глупаво, гдъто като е строилъ своя Версальски дворецъ и по- 
харчилъ за него 000 милиона, 1) не се е сЪтидъ да го снабди съ 
електрическо освзтление, съ телеграфи и телефони! Чуденъ е acas 
и Монтеские! Що му трЪбащше да умира opbau 150 години; той Mo- 
жеше да почака до наше врЪме и да се наслади отъ истинска коисти- 


') Alfred Кашрацд. Histoire de la révolution française, Paris 1895. „Lonis МУ 
trónait a Versailles, cet immense palais qui, parmi les misères du dix-septième siecle, 
avait coûté près d'un milliard“. (стр. 3). 
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туциона система напр. въ Гърция, Сърбия или въ България отъ 
1879 г. насамъ. 

Отъ тия куриозности, въ които се заплита г. Каролиди, ясно 
става, че той малко си е уяснилъ какво HEMO е историческа перспектива 
и логическа свръзка и послЪдователность въ разглежданието на разни 
исторически Фазиси и явления. Обратно отъ г. Каролиди ний Hamua- 
раме, че въсхищението на Монтеские отъ английската конституция 
е именно неговата велика заслуга прЪъдъ насъ потомцитЪ му и до- 
казателство за неговата научна сериозность и дълбока ФилосоФска 
мисъль. Въ онова врЪме, началото на XVIII вЪкъ,!) Англия бЪше 
единственната страна въ Европа, гдъто гражданетЪ не бЪхж робове, 
а литературата имаше свобода да развие едно ново направление на 
человъчаския духъ и наука, безъ да обръща внимание върху тео- 
логпята и схоластическото узкомислие, безъ да се бои, че за своитЪ 
нови учения писателитф ще се угрожаватъ отъ инквизиция, мљчи- 
auna, Бастилия, четвертувание или изгаряние на дръвницитъ. Humà 
Монтеские трЪбаше да търси вдъхновение за своята реФорматорска 
двятелностъ въ отечеството си, въ Франция, която той самъ сравнява 
съ азиятскитв султанати,*) иди въ Германия, която слЪдъ 30-годиш- 
ната религиозна война бЪше заспала въ пълна умственна и полити- 
ческа неподвижность, или въ Италия, гдъто папския деспотизъмъ 
бЪше затрилъ сћка клица отъ духовенъ животъ и общественно CAMO- 
съзнание, или въ Испания, гдВто инквизицията и вЪрския Фанатизъмъ 
бъх обърнали страната въ срЪдневъковенъ мънастиръ и разбойни- 
чески вертепъ, или, нАй-сетнв въ Австрия, която никога не се е 
помръдвала отъ своя срЪдневвковенъ маразмъ а слЪдъ селскитЬ 
възстания бЪше издала законь, съ който селенитВ се осъждахж на 
въчно робство — тега её perpetua servitus? Разбира се, че въ тия 38- 
паднали страни Монтеские не можеше да намзри никаква привлЪ- 
кателность за своя развитъ умъ и свободолюбиви идеи, и той се 
обърна къмъ пб-събуденитћ страни, най-напръдъ къмъ Швейцария и 
Холандия, а слВдъ като узна Англия, той окончателно се привърза 
къмъ ФилосоФската мисъль и свободнитћ политически учреждения 
на това огнище на новата свропейска цивилизация.) (Слайоститиь и 
недостатъците, които сжществувагж въ инглийскитль учреждения, гудъхж 
се съвършенно прњдь повалното безправие и дуговснъ мракъ, въ който 
гниятж тогава другитњ европейски народи. Сентъ-Бевъ цитира едно 
писмо на Монтеские отъ 1730 r., въ което ФилосоФътъ въсторженно 
се провикна: „Въ Англия единъ гражданинъ може да има неприя- 
тели толкова, колкото косми на главата си, но пакъ нищо лошо не 


*) Монтеские роденъ въ 1689 г. 

*) Въ croar „Персийски писма“ Монтеские прямо говорбше, че Франция е 
деспотия, която има само една подпорка — войската и католицизмътъ. Като критикува 
и заоупотрЪбленията на църквата, той, при това, започва и първата атака противъ 
основитЪ на християнството. 

в) Още въ 1693 г. въ Англия бЬше за винаги уничтожена цензурата върху книги 
и вЪстници. 
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‘може да му се случи“.1) Отъ тогава за цъль на живота си Монтеские 
постави задачата, щото да распространи и върху континенталнит 
народи онова съзнание отъ политическа и духовна свобода, която го 
толкова бЪше опоила въ Англия. 


ОсновптЪ на английското управление Монтеские облЪче въ Teo- 
ретическа Форма и аналивъ, и по тоя начинъ стана първия учитель 
на конституционното държавно право. Сл дъ връщанието си отъ 
Англия (1731 г.) Монтеские е изложилъ въ ABB съчинения резул- 
татитЪ на своитВ изслЪдвания: едното е „Сопввгацопз sur les causes 
де Ја grandeur des Romains et de leur décadence“ въ което той се 
явява като основатель на модерната историография ;?) второто му 
капитално съчинение „Пе l'esprit дез lois“, върху което е той рабо- 
тилъ дълги години, появи се въ 1748 г. въ Женева. 


УГ. 


Но да се върнемъ къмъ г. Каролиди и да видимъ, какви още 
пародии ни готви той нататъкъ. ПародиитВ нарастватъ до пълно 
невфжество и галиматия въ слЪдующия пасажъ на Королидиевата 
ученость: — „Английската конституция не прогласи нито великото 
начало (принципъ) на човъшкитЪ права на Америка и на Французската 
република, нито основающето се на това начало господство на народа, 
като основно начало на свободното управление и источникь на всњка 
власть. Даже, напротивъ, основнитВ начала на английското управление 
Că% до днесь теоретически поне, божественното право на монархията 
и. нейнитт историчекси права (?!). Това историческо право не се 38- 
мЪни по начало съ естественното или чилосоФско наречено право H 
управлението не се с създало отъ господствующия народъ чрвзъ 
учредително събрание върху основитћ на философското политическо 
право. Оттукъ то е запазило множество гнили социални и политически 
елементи отъ миналото, и узаконения средневЪковни, и право и при- 
вилегии исторически и ф содални класове“ и пр. стр. 126—7. 


Тука бЪдни и жалки трохи отъ истината се давятъ въ цЪ.0 
блато отъ изопачения и незнание. Само човъкъ, който нЪма ни по- 
нятие за английската история, може да мисли, че английското управ- 
дение се основава на божественного право! Съ това си пирамидално 
положение г. Каролиди просто обвинява въ идиотство и Монтеские и 
„Волтера и Д’ Аржансона и Мабли, които всички се въсхищаваха отъ 
английскит учреждения, именно поради това, че въ твхъ народния 
судеренитетъ господствува надь божественното право на краљть. Но 
понеже ний не можемъ да обвинимъ Монтеские и Волтера въ невћ- 
жество и незнание, то г. Каролиди ще ни извини, ако се принудкмъ 
да потърсимъ у него причинитЪ на това противорвчие и незнание. 

1) Sanie Неше Causeries du lundi. т. УЦ стр. 57. 


) Въ тоя си трудъ Монтеские исхождаше отъ новото тогава положение, че 
благоденствието или пропадванието на единъ народъ не зависи оть случая или отъ 
произвола на нЪкоя могъща личность, а отъ сжщностьта па общественнитЪ и държавня 
условия и отношения. 
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Не, гения на Монтеские и Волтера въ нищо не сж виновни за това 
сумбурно замвшателство и недоразвитость, която владће въ ы 
на бЪдния гръцки проФесоръ. 

Да влЪземъ сега въ пр ъдметътъ и да видимъ Монтеские ли е 
правъ, който твърди, че Англия може да се назове република!) по- 
ради пълното ограничение на кралската власть отъ народа, или е 
правъ новоиспечения атински оракулъ Каролиди, споредъ когото осно-, 
вата на управлението въ Англия било божественното право на крал- 
ската власть. 

Ний ще изложимъ нЪкои интересни данни отъ касателния пе- 
риодъ на английската история, отъ които читательтъ ще се убЪди, че 
г. Кародиди нЪма никакви правилни понятия за теорията и основитћ 
на английското конституционно право. НадБваме се, че нЕ ма да бждемъ 
утомителни, тъй като събитията и явленията, за които ще говоримъ, 
се намиратъ въ най-твсна свръзка съ културно-историческитВ ежд- 
бини на Европа пръзъ послвднитЪ два вЪка. 

Въ 1641 год. английския народъ подигнж революция противъ, 
кральтъ си Kapab 1 Стуартъ, който чрёзъ своитВ деспотически за- 
машки и привърженность къмъ католицизмътъ се опитваше съвсвмъ 
да унищожи парламента и да прЪмахне всЪка народна коптрола въ 
управлението. Въ течението на настаналия 20-годишенъ периодъ на, 
револуционнитЬ бури и пръвратности, въ литературата почнахж да 
се появяватъ съчинения, които обсаждахљ правото на народътъ. 
къмъ възстание и теоретическата основа на кралската власть. Ге- 
ниялния Милтонъ по поржчка на диктатора Кромвела писалъ е Hb- 
колко политически съчинения въ защита на революцията и на на-, 
родния суверенитетъ.?) Ў 

Но особенно силно се разгоря теоретическо-научния спорь за крал- 
ската власть въ врЪме на реставрацията на СтуартитЪ въ 1660—88. ' 
Обравувахж се тогава двЪ остро противопоставени теории за дър- 
жавното право: едната искаше да докаже научното оправдание на 
деспотизмьть, а другата прокарваше научното оправдание на народния 
суверенитетљ.з) ПрЪдставительтъ на първата теория бЪше писательтъ 
Филмеръ,*) а на втората Алджернонь Сидней.) НЪщо пд-рано важна 


>) „Une nation, оп la république зе cache sous Ја forme de la monarchie“, казва 
Монтеские. 

з) П4-забълъжителнитБ отъ тия политически съчинения на Милтона сж: „Тһе 
оше of king and magistrates. (За властьта на кральетВ и правителствата) и " De- 
0810 pro populo Апр сапо“ (Защита на английския народъ) 1651 г. 


®© Н. Нейпег. „Lit. Geschichte des XVIII. Jahrhunderts“ Braunscsweig 1894 r., 
5-то издание T. I стр. 43 и caba. 

“) Главното съчинение на Филмера е „Patriarcha ог һе natural power kings“ 
(Патриархътъ или естественната власть на кральетф). То е написано още въ врЪме на. 
революцията и е било разнасяно въ ржкописъ отъ крадскитБ привърженници; напеча- 
тано въ 1680. 

в) Въ съчинението му „Discourses concerning governement“. (ИзслФдвания върху 
формата на управлението). Алджернонъ Сидней е единъ отъ героятВ на свободомислисто. 
Макаръ и отъ високо происхождение (caus на графа Лестера-Гесежег) той прЪлъ 
цЪлин си животъ остана най-горъщъ привърженикъ на републиката. За нея той загина 
на емефота. Въ 1083 г. (при Якова П) Сидней бфше замвсенъ въ единъ комшаоть и 
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роля играхж съчиненията на Философа Хобса (Но Ъез)!), но той не 
завземаше рЪшително становище по тоа CHOPE, защото макаръ м да 
искаше щото всичката законодателна сждебна и испълнителна власть 
да се даде въ рживтъ на монархътъ, при все това не признаваше, 
че кралската власть има божественно происхождение. 

Доказателствата на Филмера за божественностьта на кралската 
власть почиватъ повече върху теологическа подкладка. Той растяга 
библията на всички начини и намира, че Адамъе билъ първия вла- 
двтель на свЪтътъ, чрЪзъ него и въ неговото лице Borbe билъ 
създалъ неограничената власть. Той е упражнявалъ тая власть върху 
жена си и дЪцата си, а послћ тя е минавала отъ патриархъ на NAT- 
риархъ, безъ да сж народитЕ имали право да избиратъ монархътъ 
си и да поставятъ условия на неговото владичество. Понеже кральтъ 
получавалъ властьта си отъ Бога, то тя не могла да се подчинява 
на человечески закони. Кралската власть по сжществото си е неогра- 
ничена. За това парламентътъ може да сжществува само по волята на 
кральтъ. Ако кральтъ върши нЪщо противъ законитћ, той за това 
не е отговоренъ пръдъ своитћ подданници, а само пръдь Бога. 

На тоя фанатиченъ защитникъ на деспотизма, отговори не пд- 
малко Фанатичния привърженникъ на народния суверенитетъ Алдж. 
Сидней. Сидней доказваше, че доводинв на Филмера сж несъстоя- 
телни софизми, които даже сж противни на Християнското учение. 
ВсЪка власть происхожда отъ договоръ и има своята основа въ на- 
рода. При всички условия и при всички правителственни Форми за- 
конодателната власть се базира върху народната воля. А за носителя 
на тая власть тя не е природно право, а само прЪнесена служба. 
Сидней прави още обширни сравнения съ стария Римъ и Гърция и 
дохожда къмъ заключението, че никой народъ не е длъженъ да 
търпи насилия отъ кральтъ си; сам? приетить отъ народа по dozo- 
воръ закони сж задължителни; ако кральть наруши тия закони той е 
наказуемь както и всъки други гражданинъ. (Какво ще рече г. Каро- 
лиди? Това май съвсъЪмъ не мирише на „божественно право“, на 
„сръдневБковни привилегии“ и „Феодални класове“, а удивително 
много прилича на „ФилосоФско-научно право“, происхождението на 
което Вий напрасно дирите въ СЪв. Америка). 


УП. 


OTE казаното до тукъ читательтъ вижда, че още въ врЪме на 
второто владение на СтуартитЪ (1660—88) въпросътъ ва кралската 
власть като божественно право, или като народенъ мандатъ, бЪше 
поставенъ на принципална почва въ англ. литература и общественно 
мн ние. Общественното мнЪние много се вълнуваше и увличаше въ 
тия въпроси, и когато Яковъ II, чрВвъ новитВ си деспотически Ha- 
силия прЪдизвика втората революция, то обществото имаше вече опр%- 


макаръ че н маше доказателства за вината му, той, вече въ прЪкалена възрасть (по- 
вече отъ 60 години), биде обезглавенъ на ешефота. 


1) Въ иеговатБ трактати „Левиатанъ“ и „Разсжидения за гражданина“. 
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дВвленъ планъ за устройството на бжджщата върховна власть. Яковъ П 
биде изгоненъ и отиде да прЪкарва послЪднитВ си дни при pa- 
талния си подстрћкатель и съвътникъ Лудовикъ ХУ. 

Съ окончателното прЪмахвание на СтуартитЬ отъ английския 
тронъ, продъни се и пропаднж за винаги н теорията за божественното 
право на кралската власть. Идеитв на Алджернонъ Силней въстър- 
жествувахм и донесохж възмездие за неговата мжченическа смърть. 

Хетнеръ!) казва слВдующето за това промфнение: — „Ап die Stelle 
дев Königs уоп Gottes Gnaden trat ет König, frei durch das Volk 
gewählt“ (На мЪстото на кральтъ владъющъ по Божия милость, 
встъпи единъ краль свободно избранъ отъ народътъ“). И пб-нататъкъ: 

— „Ревултатътъ на тая революция бЪше, че кралството по Божия 
милость M. е. вьрата вв божественното происхождение и въ божествен- 
ното право на кральеттъ бъ разрушена (gəstürzt)“?) Също и нАй-знаме- 
HATHA историкъ На английската революция Миколей?) твърди, че тая 
революция разв8нча кралството отъ таинственната му божественность, 
и выВсто нея остави принципътъ, че кральетћ при всички условия 
владвьктъ на основание на сжщитВ закони, по които се избирать 
градскиттњ смдин отъ общинскить засъдатели. Напълно къмъ тия 
виводи дохожда и извћстния нъмски историкъ Гнайсть, който си е 
поставилъ като спедиалность изучванието на английската история. *) 

Възъ основание на прогласения народенъ суверинитетъ разви 
се и нататъкъ английското държавно право. Въ декларацията на 
правата (Песгагайоп of rights), която бЪше изработена отъ двата пар- 
ламснта (камарата на общинитв и кам. на лордоветЬ) туряхж се осно- 
вить на новата конституция. Въ нея) израчно се казва, че принцъ 
Вилхелмь Орлеанский и съпругашп му се назначаватъ за английски 
краль и кралица. Така Вилхелмъ Ш и Мария додохж на прћстола 
не по божественно право или по право на наслЪдство, а по сво- 
бодния изборъ и по назначение отъ парламента. Въ тоя Фактъ лъжи 
рпацителната побљда на народния суверенитетъ и на построения върху 
идеята на народовластнето, конституционализмъ.в) 

Че и самия краль Вилхелмъ Ш е така разбиралъ своята власть, 
вижда се отъ думитћ му (казани въ отговоръ на прочетения му въ 
тържественно засздание изборенъ актъ), че той винаги ще пази 
правата на народа и въ съмнителни случаи ще се подчинява на pr- 
щенията на парламента. 

Да наведемъ тука и единъ примвръ, който нёй-добрћ ни илу- 
стрира основитв на английското конституционно право. Въ 1709 г. 


*) Стр. 43 на цитираното пб-гор$ съчинение. 
=) Ibid. стр 122. 


?) Ний имаме подъ para русския прЪводъ ма неговит® Кзѕаіѕз — нзслъдвания 
върху анг. революция. 


Gneist. „Englische Verfasungsgeschichte“ Berlin 1882; „Das englische Parla- 
ment. Ber. 1886. 
г) ДвътЪ камари съсдинепи като учредателно събрание, издадохж тая декла- 
рация на 13 февр. 1689 г. 
©) Хетнеръ, въ цит. съчинение стр. 123. 
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свещенникътъ Д-ръ Сахверелъ, Фанатиченъ привърженникъ на BH- 
соката англиканска църква, държалъ е дв проповъди, въ които е. 
нападалъ принципитЬ на револуцията и поддържалъ, че народътъ. 
трћба безусловно да се покорява на кралската власть. По исканието 
на министерството, свещенникътъ бЪше даденъ подъ сждъ, защото. 
като оФициялно лице, публично е нападалъ конституцията. При 
разглеждание на дЪлото, което произвело голзма сензация, доде да. 
присжтствува и сама кралица Анна („която пое властьта сл дъ 
смъртьта на кральтъ въ 1702 г.). ВъарЪки явнитЪ симпатии на 
кралицата къмъ обвиняемия, въ сждътъ, както обвинителя, така и 
ващитницитЪ казах», че кральть Оважи своята корона исключително. 
на волята на народа, и че посльдния винаги има право да испжди една 
династия, която придбъгва къмь насилия и нарушава законипль. — Тия 
начала, исказани въ присжтствието на кралицата, нагледно ни убЪж- 
даватъ, че божественното право на кралската власть за винаги е 
било отмЪнено въ Англия чрЪзъ револуцията въ 1688 г. 

Не пб-малко строго се проведе принципътъ на народовластвето 
и въ ФинансовитЪ и бюджетни закони. Континентална Европа едвамъ 
слъдъ 150 години можа да въведе въ себе си тие английски закони. 
На пр. въ Франция сё до великата револуция държавата и дьржав- 
нить доходи се считатж като частна собственность на кральть.!) Cé 
по тая теория на неограничената царска власть и на божественното 
право и въ другитВ континентални страни държавата се считаше 
като собственность на монархътъ. 

А въ Англия веднага сл дъ декларацията на правата, въ. 
1693 г., държавата се прогласи за самостоятеленъ Финансовъ орга- 
низмъ, управляванъ отъ парламента, а на краля се назначи една 
заплата — цивилна листа. А съ въведеното въ 1727 г. чисто парла- 
ментарно министерство и испълнителната власть прзминм отъ KOPO- 
ната върху парламента.?) 

За какво божественно право може да се говори тука, когато на 
краля се опръдвля заплата като на чиновникъ? 


Това рЪшително въстържествувание на идеята на народо- 
властието върху кралскитБ прерогативи даде право на Монтеские, | 
а слъдъ него и на много днешни историци и политици, да сравнятъ · 
английското управление съ една република, въ която монархътъ 
играе роля на едно декоративно украшение. Даже князь Бисмаркъ 
въ една отъ рЪчитВ си въ германския райхстагъ въ 1886 г. бЪше 
казалъ: — „Не ми давайте за примъръ Англия, защото тя не е 
монархия, а република“. Ако въ Английското положително законо- . 


') Alfred Rambaud. Histoire де Ја Revolution frauçaise, стр. 74. Рамбо цитира 
слвъдующия чудовищенъ примфръ за грабежитЬ на французскиа дворъ. Въ 1785 год. 
Франция bme страшно истощена и държавнитБ каси б8хж празни. СаБдъ дълги усилия 
министра Калонъ усиВвва да направи единъ заемъ отъ 100,000,000 фр. Но едвамъ 
пристигатъ паритЬ, двамата братья на кральтъ, графь д’ Артуа и графь Прованский 
хвърлятъ се върху твхъ, та първия заграбва за себе си 56,000,000 а втория 25,000,000!' 
Какво остана тогава отъ тоя заемъ за нещаствитЪ държавни финансии ? 


*) Hallam. „Constitutional history of England“ П, гл. 15. 
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дателство не сж усвоени сичкитВ демократически тенденции на 
Французската револуция, то причинит на това се крижтъ съвсЪмъ 
другадв, и нЪматъ нищо общо съ срЪдневЪковната идея на боже- 
спвенното право. 


УШ. 


ВЪрваие, че отъ казаното до тукъ, читательть ще се убЪди, 
какво въ Англия още въ края на ХУП в. идеята на божественното 
право е исчезнжља безсльдно, и че противното твърдение на г. Каролиди 
уличава само неговото незнание на историята и на културното евро- 
пейзко движение. 

Явно невфжество е и другото твърдЪние на г. Каролиди, че 
„историческото право не сс замВнило въ Англия по начало съ есте- 
ственното или ФилосоФско наречено право“. Защото именно Англия 
е источникыть на модерното научно и философско движение. Тука нёй- 
напрвдъ, въ края на XVII в. науката и философията се освобожда- 
ватъ отъ теологическата опека и откриватъ епохата на рационали- 
стическо-просв®тителното и политическо направление на XVIII в.!) 
Просвъщението на ХУШ в. започва се съ английския деизмъ и съ 
емпирическата (опитната) Философия на Лока и отъ тукъ Француз- 
ската Философия отъ XVII в. е чернила своитъ идеи.?) 


Въ Англия най-напръдъ Философията напуща теологическата 
почва и встжива въ пжтьтъ на рационализмътъ и на социалната кри- 
тика. Инакъ асла и не можеше да бжде, казва професоръ Карћевъ: въ 
същото това врме, когато въ другитЪ главни европейски страни кул- 
турния животъ падаше или се угнетяваше подъ съединенит%ћ усилия на 
католическата реакция и политическия деспотизмъ, въ сжщото това 
врВме, когато хуманизмътъ окончателно загинљ въ Италия, гдЪто 
папството, иезуититЪ и испанското владичество искорВняваха веЪка 
независима мисъль, въ сжщото това врфме, когато Германия съв- 
съЪмъ подивЪ подиръ ужаситВ на трийсеть-годишната война, а въ 
Франция Философията, науката, литературата и искуството бЪхЖ no- 
ставени подъ развращающата опека На абсолутизмътъ, Англия въ 
XVII в. съ успъхъ се бореше за своята религиозна и политическа 
свобода, развиваше въ своята духовна култура най-свободолюбивитЪ 
протестантски начала и въ евоята Философска и политическа лите- 
ратура изработваше идеи, на KOHTO се паднљж въ слћдующия вЪкъ да 
ржководятъ историческото движение на континента.) 


Който е челъ Волтера знае, че английския деизмъ бЪше него- 
вото Евангелие, и че той се кълнеше въ Бога на Нютона и на 
Лока.“) — СъврЪменния Французски позитивистъ Андре Лефевръ 


?) Карђевъ. „Ист. Зап. Европы“, т. II, стр. 595--6. 


*) Ibid, стр. 597, 601, 606, 612, 616. Camo и въ томоветв І, Пи IV. Карфевъ 
многократно се връща къмъ тая мисъль. 


?) КарЪевъ, roms II, стр. 597. 
*) Oeuvres choisi де Voltaire, стр. 876. 


Период. Списание, ШУ. 10 
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намира, че главнит® си идеи за въспитанието Русо е черпалъ отъ 
книгитв на Лока.1) 


Не пб-малко Фалшиво е и послЪдното твърдВние на г. Kapo- 
лиди, че „въ Англия се запазили множество гнили социални и по- 
литически елементи отъ миналото, срћдневВковни права и привилегии 
исторически и Феодални класове“. Професоръ Карћевъ въ І, П 
и ПІ томъ на своето съчинение, възъ основание на едни колосални 
и систематично изслЪдвани материали, констатира, че разрушението 
на Феудалния строй е започнато ній-напрњдъ въ Англия, че това раз- 
рушение е довършено тамъ нЪколко вЪка пд-рано отъ останалата 
Европа; че прЪхода отъ Феудалното натурално хозяйство къмъ мо- 
дерното, капиталистическо е послЪдвало въ Англия още въ началото 
на XVIII в. Пд-обстоятелно ще се спремъ ний върху тоя интере- 
сенъ въпросъ въ приготовляваното отъ насъ въведение въ исто- 
рията на ХІХ въкъ. И въ IV томъ на книгата си Карћевъ посве- 
TABA на тоя въпросъ нЪколко глави. Още отъ миналитЬ вЪкове 
социалнитБ класове въ Англия се разликувахж по економическить 
си отношения, а не по сословно-феудални привилегин. Вече въ maga- 
лото на ХУ BKS (въ 1429 г.) избирателно право получава въ 
Англия ски гражданинъ, който има единъ годишенъ доходъ отъ 
40 шилинга; съ това окончателно се подкопа Феудалното начало на 
съеловностьта.?) Съ прокараното така чисто модерно начало на 
париченъ цензь, въ края на ХУП в. половината отъ английското 
население се ползуваше съ избирателни права.) Свободата на me- 
чата е прогласена въ Англил въ 1693 г. и остава и до сега неза- 
блема основа на английското управление. Въ Франция великата ре- 
волуция сжщо прогласи свободата на печата и общото право на 
гласоподавание, нс отъ тогава Франция ц%ли 15 пљти е промЪня- 
вала и конетитуциитВ си, и законит за печата съ и безъ цензури 
и избирателнитЪ закони съ и безъ цензове. ЗлоупотрВбленията и 
недостатъцигЪ на иабирателната система въ Англия б%хж подобр ни 
съ парламентската реформа въ 1832 r., се съ 50 години по-рано отъ 
Франция, която едвамъ отъ 1878 г. (cabas паданието на Макъ-Ма- 
хона) е встжпила въ пжтя на единъ истински парламентаренъ 
режимъ. 


Главния въпросъ, който въ ХІХ вЪкъ вълнува политико- 
економическата наука е пролетариатътъ, неволята на работническата 
класа; тая неволя е резултатъ на съврЪменната капиталистическа 
система, която е обща за сичкитВ западно-европейски страни.) 
Станм ясно сега, че политическата свобода, къмъ която исключи- 
телно се стръмеше XVIII вЪкъ, не може сама да гарантира благо- 


>) André Lefevre, La Philosophie (Bibliothéque des sciences contemporaines) 
П издание, Paris 1584, стр. 322. 


*) КарБевь т. | стр. 97. 
*) Карфевъ т. П, стр. 579. 


) Пу вяь послБднитВ десятил$тия и Русия бързо крачи къмъ капиталистаче- 
ския строй, купечеството се повече се обрьща въ буржуазия. 
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денствието на сичкитВ общественни класове; тая свобода излЪзе 
много благодатна за буржуазията, а народътъ още повече стегнж въ 
економическа зависимость и неравенство. Критиката установи, че 
между политическитВ и економическитВ отношения на новото общо- 
ство, сжществуватъ дълбоки противорвчия: ако принципътъ на pa- 
венството и свободата се гледатъ отъ чисто политическа точка зр - 
ния, то TÈ съотв Ъствуватъ на своята цфль — висшето развитие на 
сичкитЪ граждани; но погледнати отъ економическа страна, TÈ при- 
вождатъ къмъ съвършенно противоположенъ резултатъ. — къмъ по- 
рабощение и неравенство. Тоя въпросъ, както казахме, е общо-евро- 
пейски, и той буйно хлопа на вратата на ХХ вЪкъ и изисква не- 
премБнното си рЪшение. 


Но, както вече споменахме, за тоя капиталенъ проблемъ на 
европейската история — социално-економическитВ отношения, — въ 
книгата на Каролиди нито дума не се говори. Той неподвижно е 
замръзнжлъ въ своята пустозвонна метафизика. 


Ако се върнемъ къмъ общо-културното движение, ще видимъ, 
че както XVIII вЪкъ се откриваше съ Философията и науката на 
Нютона и Лока, така и ХІХ вЪкъ получи своето идейно съдържание 
отъ двама англичане: Бентама и Байрона. Съ своя могжщественъ 
и неустрашимъ гений Байронъ спря и разби мракобъсния порой на 
реакцията и на свещенния съюзъ!) А уталитаризмътъ на Бентама 
замфни отвлечението естественно право на Русо, и даде главния 
потикъ на днешното демократическо движение.) За сљщностьта на 
Бентамовото учение за нравственностьта ще говоримъ на друго м сто. 
Тукъ можемъ да прибавимъ само, че утилитаризмътъ на Бентама, 
който е всецвло билъ усвоенъ отъ русскитв критици БЪлински и Добро- 
любовъ, още и сега дава отпечатъкъ на етиката и на социалнитЪ 
идеи въ Европа. 


ІХ. 


ТрЪба да укажемъ на още едно важно заблуждение въ книгата 
на г. Каролиди. На нъколко мЪъста като говори за гръцката история 
и особенно когато расправя за паданието на Византия, г. Каролиди 


') Георгъ Брандесъ. „Главныя теченія литературы ХІХ -аго столфтія“. Москва 
1893 г. стр. 12 (Русски прВводъ на НевЪдомски). 


?) Карћевъ т. IV стр. 487 и др. Съ особенна слава се е ползуваль Бентамъ въ 
Франция. Въ 1829 г. билъ е даже основанъ въ Парижъ единъ специаленъ журналъ 
за пропагирание високо-хуманитарнитв и демократически иден на Бентама. Още nó- 
рано французския конвентъ (въ 1792.) е назначилъ Бентама за почетенъ гражданин 
на едината и нераздвлима франц. република, сжщо билъ е избранъ и за членъ на 
Jnstitut де France. Русския императоръ Александръ І camo е билъ увлЪченъ отъ nero- 
витф идем и е водилъ съ него прЪписка. Законодателството на нЪкои отъ СЪверо-аме- 
рикапскитЪ щати се е изработвало подъ влиянието на неговитЪ учения. Южноамери- 
канскитВ републики слћдъ освобождението си отъ Испания обръщали сж се къмъ него 
за съвЪти и указания. Па и гръцкото револуционно правителство въ началото на 
20-тит години, обръщало се е къмъ него за помощь и застхиничество. Най-сетнВ той 
е иного спомогна2ъ и за успъхътъ на английската парламентарна реформа въ 1832 г, 


* 
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исказва самодоволно мнънието, че луманизмьть и просвъщението въ 
Италия било е започнато и посадено отъ гръцить, които слВдъ пада- 
нието на Цариградъ прЪнесли своята образованость въ Италия и съ 
това ТВ са турили основа на новата европейска наука и просвъщение. 


Това положение може да е много лъскателно за гръцкото често- 
любие, но то страда огъ единъ капиталенъ недостатъкъ, именно че 
то е — лъжовно и несъстоягелно. 


СъврЪменната наука доказала е безусловно, че Византийскитиь 
гръци не сж играли никаква роля въ развитието на Хуманизмътъ въ 
Италия. Така се прЪмахна едно заблуждение, което дълго вр ме 
Фигурираше въ сички учебници и въ много исторически съчинения. 

Да докажемъ нашето твърдЪние. 

Пр%ди всичко хуманизмътъ въ Италия се започва още въ Ha- 
чалото на ХІУ ст. съ поетътъ Петрарка (1304—1374), Философътъ 
Пешръ d Абано (1300) и Ap., а пъкъ гръцитћ дохождатъ въ Италия 
слвдъ uban 150 години п9-късно, въ връм? на Флорентинската уния 
(1438 г.) и посмв паданието на Византик (1453), Въ течението на 
тия 150 години прЪди дохожданието на гърцитв, хуманистическото 
движение закрћпна и се разви самостоятелно въ едно направление 
рацчоналистическо и критическо. 


Важно влияние върху хуманистическото движение упражни 
цвЪтущата тогава арабска култура, отъ колто хуманиститБ почерпахж 
първитЪ си критически мисли срЪщу срЪдневЪковното теократическо 
иировъзрЪние. Родоначалникътъ на това направление бЪше арабския 
ФилосоФъ-натуралистъ Авероес», който учеше, че науката е незави- 
сима отъ теологията, че най-добрата религия е Философията, че без- 
смертието на душата не е доказано, и пр. 


Връзъ тая рационалистическа основа италиянскитЪ хуманисти, 
като изучвахж дрЪвно-римската и гръцка образованость по латински 
источници, не оставахх слЪпи поклонници на класицизмътъ, а 
внисахж въ дЪлото елементи модерни и критически, чрЪзъ което 
създавах една Философия нова, много отлична отъ оная на Аристо- 
тела и Платона. За тЪхъ Философията на гръцкитЪ класици бЪше 
само сръдство съ негова помощь за да развиятъ едно собственно и 
ново мировъзгрЪние. 1) 


Така щото когато гръцитв надодоха въ Италия, тука вече 
хуманистическото течение бЪше сФормирувано и то съ такова свЪтско 
направление и наученъ характеръ, който далеко надминаваше духов- 


') До колко италианскитЪ хуманисти бЪхж надминали ср дневЪъковнитЪ схолаетико- 

теологитески възгледи, можемъ да се убЪдимъ отъ учепията на хуманиститВ Помпонацо 
и Полициано. Въ своя трактать „Пе immortalitate animae“ (За безсмертието на душата) 
Помпонацо твърдфше, че у Аристотела нЪма доказателства за безсмъртието на душата, 
че послЪднето е измислено отъ законодателитЪ, за да сдържватъ народнитЪ страсти; 
той учеше още, че между науката и теологията съществува остра граница, и че това, 
което е вБрно теологически може да бжде лъжливо отъ философска точка зрЪния. — 
Помповацо пъкъ ОБше толкова равнодушенъ къмъ теологията, щото когато веднжжь го 
запитали, челъ ли е той Библията, той отговорилъ, че единъ пжть бидъ пр дпрвелъ 
тая работа, но счита, че е напрасно изгубилъ врЪмето сн. 
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ния кржгозоръ на византийскитЬ гости; послЪднитЬ изучвахх Apu- 
стотела и Платона само Формално, папагадски и търсъхж въ тЪхъ 
доказателства за своитЬ схоластико-теологически догми и казуистика. 


Разбира се, че въ тая гръцка „ученость“ имаше сичко друго, 
само не наука и рационалистическа мисъль, и проФесоръ Карћевъ 
справедливо забЪлћзва, че хуманиститЪ сж се отнасяли къмъ гър- 
цитЪ съ присмёхъ и прЪмебрЪжение. ) 


Византийцит въ Италия бЪхж само даскали по гръцкий езикъ, 
но ва унапрВдяваняето на науката TÈ не съ нищо прЪнесли. Ето я 
категорическитъ думи на професора Кар ева по тоя въпросъ: 


— „ВизантийцитБ като дохождахж въ Италия, донасяхж съ 
себе си гръцки книги и учехљ италиянцитћ на гръцкия езикъ, но 
съ това се ограничаваше и сичкото имь влияние: сами учителитЪ 
често не разбирахж това което прЪподавахж. Tb се отнасяхж 
къмъ прЪдмЪтътъ на своето прЪподавание чисто ВЪНШНО, не npo- 
никвагж въ дугътъ на изучванитњ писатели, до гдЪто италиянскитВ 


хуманисти бЪхж пд-прВдрасположени къмъ пб-добро разбирание на 
класическля свЪтъ. 


„По тоя начинъ сичкото значение на византийскитв пр8селенци 
(виходци) заключаваше се само въ формалното учение на гръцкия 
езикъ и въ прЪподаванието на това, което тћ сами разбирахж съв- 
сЪмъ не въ хуманистически смисълъ.“?) 


Слъдъ това не е за очудвание, че хуманиститВ по-добрВ сж 
разбирали Философията на Платона, отколкото самитВв гръци, 8) 
умственния кржгозоръ на които не се възвишаваше надъ узкоми- 
сдието и Формалигмътъ на сръднЪвЪковнитЪ сколастици. Най-сетнЪ 
какво да търсимъ отъ срЪднЪвЪковаийтБ гръци, когато виждаме че 
и въ края на ХІХ стол тие гръцкатЪ професори А la Каролиди въ 
много отчошения не стоятъ пд-горъ отъ ония свои рљждясали прЪдци. 


Ний установихме колко ограничени и конФузни сж понятията 
на г. Каролиди върху сжщностьта на английското конституционно 
управление и върху връзскитЪ на английското умственно развитие 
съ обще-европейския културенъ прогресъ. Сжщо неправилно и кон- 
Фувно освъщение дава той и за по-новитв периоди на английската 
история отъ края на миналия и началото на настоящия в къ. Това, 
което той разсказва ва вжтрЪшното състояние на Англия въ годи- 
нитв 1780—1830 (въ ГУ книжка, стр. 427—438) прилича повече на 
политически памфлетъ, отколкото на обективно и аналитично исто- 
рическо изложение. Вързанъ като слЪпецъ при застарћлото съчине- 


>) Кар евъ. Ист. Запади. Европы. Toms 1, стр. 377. „Въ общемъ гуманисти 
относились къ византийцамъ съ насмфшной и пренебржещемъ“. 


?) Кар евъ. Томъ І, стр. 337—338. 
г, Ibid. T. 1, стр. 377. 
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ние на Шлосера,!) г. Каролиди се лута въ ирелевантни явления и 
второстепенни подробности, и не е въ състояние да възсъздаде 
общата, генерална характеристика на епохата, въ Фонътъ на която 
събитията и ФактоветЬ могжтъ само да получатъ своето истинско 
мЪсто и освВщение. 

Оная епоха на вжтрЪшент. застой, развратъ въ управлението 
и беззаконието въ Англия, не bme отдБлно, изолирано явление на 
английския животъ. То се намираше въ най-тБсна връзска съ едно 
могъщественно, стихийно движение, което бъше обзело тогава цЪлото 
европейско человЪчество. Това движение бъше всеобщата, безпощадна 
реакция на абсолутизмътъ, който пръдприе послъдния си и най-от- 
чаянъ опитъ да затрие поникналитв отъ Французската революция 
сЪмена на новата европейска демократическа цивилизация.?) Така 
щото вършенитЪ отъ английското торийско правителство въ нача- 
лото на днешното столЪтпе жестокости, бЪхж само отражение на 
всеобщата бЪсна реакция, която повално владвеше тогава въ цВла 
Европа. 

Като говори за угнетенията, на които били изложени католи- 
HaT въ Англия, г. Каролиди до толкова забравя сЪка историческа 
перспектива, щото прави галиматиозното сравнение, че Англия била 
също така западнала и варварска страна като Китай! Едва ли сме 
сръщали нЪкога по-неудачно сравнение оть това. Ахъ, г. Кар. стра- 
ната на Шекспира, на Лока, Нютона, Свифта и Юма никакъ не 
може да се сравни съ Китайската империя. Защото ако допустнемъ, 
че Вашето сравнение е вЪрно, то ще додемъ къмъ глупавия виводъ, 
че Англия е останала нАй-назадъ въ цивилизацията между другитЬ 
европейски страни въ оная епоха; а това ще рЪче да обърнешъ 
историческата истина на горв съ краката, а на долу съ главата. 
Чини се, че Вий сте разбрали Шлосера толкова, колкото и ВашитЬ 
прфдци отъ ХУ стол тие сж разбирали Платона. 


А сЪки, който изучва историята не папагалски знае, че поло- 
жението на кат‹лицитЪ въ Англия е било сто пхти нод-доэро и no- 
сигурно, отколкото положението на протестантитЪ въ католическитЬ 
страни Испания, Франция, Италия, Австрия. 


Въ Франция слздъ отмЪната на Нантския едиктъ настана Io- 
вално истрЪбление на протестантитЬ въ цЪлата страна. И пр зъ 
цвлия XVIII вЪкъ Франц. правителства насъсквани отъ католиче- 
ското духовенство, издавахх непрЪстанно нови и нови чодовищно- 
звърски закони, насочени противъ протестантит?. 

Така, единъ едиктъ отъ 1724 г. постановляваше, че ония, който 
умржтъ безъ католическо причЪстение, ще бжджтъ завлЪчени и хвър- 
лени на салханата! Другъ едиктъ отъ 1730 г. постановява, че щомъ про- 
тестанти бжджтъ заварени на публична молитва, то свещенницитв ще 


') Главното съчипение на Шлосера „Geschichte des ХУШ. Jahrhundert’s und 
дех französischen Каіѕеггеісһѕ“, появило се е прЪди повече отъ 60 години. 


?) Повече говоримъ ний за тая реакция въ друга една наша историческа статья, 
напе" atana въ кн. 11-- МИ на „Периодич. Списание“, стр. 715—717. 
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се осжждатъ на бБсилка, мжжьетЬ се испращатъ като робове на 
морскитЪ кораби, а женитЪ ще се затварятъ до животъ въ тъм- 
ница.') ПрВзъ 1745—6 г. само въ провинцията ДоФине 287 upo- 
тестанти б%хж оса дени на вЪчно робувание на корабитЪ, а MHO- 
жество жени публично бЪха подвъргнати на тиьлесно наказание! 
Другъ едиктъ заповвдаше щото на протестантитв насилственно да 
имъ се отнематъ дЪцата и да се въспитаватъ въ католически 
манастири. 

— „Тъй като цивилнитЪ регистри, казва Рамбо,?) се държехм 
отъ католическитЬ патери, та протестантитћ не могжеж да конста- 
тиратъ ни своштъ брикове, ни ражданието на дњцата си: браковепиь 
umd и дпцата имь се считатж като незаконни. При възшествието 
на пръстолътъ (11 Май 1774) Лудовикъ ХҮІ се кълнфше, че ще 
испръбява осжденитЪ отъ църквата еретици. з) 


НЪма никакво съмнЪние, че въ сравнение съ тия ужаси, поло- 
жението на католицитВ въ Англия бъше завидно и сигурно въ всЪко 
отношение, тъй като тЪмъ HME бЪхж гарантирани естественнитЪ и 
зичнитВ граждански права. 


За това и виждаме, че Волтерь въ своето забъЪлЪжително съчи- 
нение „Еззаг sur la ѓоібғепсе“*) искаше щото на протестантитЪ въ 
Франция да се даджтъ сжщилиь права, съ които се ползуватж KAMO- 
дицитть въ Англия, т. е да имъ се даде защита на естественнитћ имъ 
права, да имъ се гарантира личната свобода, да имъ се приенае за- 
конностьта на браковетћ и на дЪцата, происходящи отъ тие бракове, 
както и да имъ се признањтъ наслЪдственни права върху имотитЪ 
на родителитВ си. 

Нека слЪдъ това читательтъ да обсжди кждЪ пд-прилЪга Ku- 
тайското сравнение на г. Каролиди. 

Поразителенъ бЪлегъ за хаосътъ, който съществува въ поня- 
THATA на г. Каролиди, ни даватъ неговитв разсжждения за СЪверо- 
АмериканскитЬ Съединени Щати, които той счита като „люлка на 
новия Политический животъ“. (стр. 136—140). Отъ безпорядочната 
и наивно-примитивна Фразеология на тия разсжждения откриваме 
чудовищната новость, че СЪверна Америка е била люлката на съвр - 
менния културень и политически прогресъ въ Европа! 


— „Въ СЪверна Америка идеята на человъщината въ общото 
идеялно единство на человЪчеството надмина границитв на всЪка 
историческа противоположность“ (1), казва гръцкия авторъ. И още 
„за висша цфль на управлението се тури защищаванието и пазението 
свободата на гражданина упражнявана споредъ началата на естествен- 


') Rambaud. Histoire de la Révolution française Paris 1895, стр. 8. 

7 Ibid. 

*) Тая часть на клЪтвенната формула гласеше: — „Je jure de ш’аррНачег 
gincérement её де tout шоп pouvoir á exterminer de toutes les terres soumises 4 ша 
domination les hérétiques nommément condamnés par Eglise“. 


t) Това съчинение Волтеръ е издалъ въ 1763 r., когато министра на Лудовика ХУ, 
Сенъ Флорантенъ се готвфше да истреби до единъ сичкитБ протестанти въ Фрапция. 
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ното право и която съвдаваше идеялния образецъ на политачески 
устроено человЪческо общество“. 


Съ тая декламация г. Каролиди ни учи, че Chs. Америка прЪд- 
ставлявала идеалътъ и съвършенството на държавното и общественяо 
устройство! И така само идеялни идеялности е открила риторическата 
глава на г. Каролиди въ държавното уетройетво на Chs. Америка! 
Ехъ, да бъше това истина! Но за жалость, като оставимъ на страна 
декламаторскитЪ бомбасти и вникнемъ по-дълбоко въ въпросътъ, TO 
виждаме, че картината съвсъиъ не изглежда толкова идеална. И Ct- 
веро-Американската република страда отъ сжщата тежка бол сть, 
която разяда и старата Европа. И тамъ политическата свобода, не- 
ограничено распространена върху сичкитв полета на животътъ, при- 
веде къмъ економическо неравенство и експлоатация на народната 
маса отъ буржоазията. Казаното отъ macb пф-горв за капиталисти- 
ческата система въ Европа има пълното си приложение и къмъ СЪв. 
Америка, та украсяванието на послъднята съ сички възможни „идеял- 
ности“ е въ ски случай наивно. 


Желали бихме да ни обясни г. Каролиди, по кой начинъ Св. 
Америка е станжла изворътъ и люлката на европейската култура 
и умственно-политически прогресъ? Обще изв стна аксиома е, че из- 
вършеното прЪзъ днешния BEKE социално-политяческо прЪобразование 
на Европа се дължи на 200-годишната подготовителна работа на на- 
учната мисъль и рационалистическата Философия, мощното огнище 
на която въ минжлото столвтие бЪше Франция. Нека ни каже г. Ka- 
ролиди, какво нВщо е внесла Cheep. Америка въ минжлитЪ два вћка 
за развитието на естественнитВ науки, за критическата мисъль, за 
Философията, ва литературата, кждв сж у нея гениалнитв поети, 
който, по мнЪнието на Брандеса сж главнитЬ двигатели на идеята 
на свободата? Нима прогласената въ 1787 г. американска конституция 
въ нЪколко години вжтрЪ е подготвила Французската революция 
и разсъяла мракътъ, който тежеше върху Европа отъ 15 вВка sga- 
самъ? Нима Монтеские, Бейлъ, Леклеркъ, Абе де Сенъ Пиеръ, Pos- 
тенелъ, Масилонъ, Д’Аржансонъ, Мопертюи, БюФонъ, Кондидакъ, 
Кабанисъ, Волтеръ, Дидеро, Русо, Мабли — сички тие водители HA 
свътлия XVIII вЪкъ!) сх черпали своята наука и идеи отъ Св. 
Америка? 


Това е просто абсурдно, защото СЪв. Америка сё до началото 
на днешното столЪтие bue страна съ неразвити, патриартални от 
ношения, безь по-висока култура, безь интезивни умственни > антереси 
м безь литература. Борбата на американцитЬ ва свобода бЪше cano 
единъ епизодъ въ минжлия вЪкъ, и се посръщна съ симпатия отъ 
прогресивнитЪ кржгове, а конституцията HMS бЪше копирание на 
идеитЪ, които европейската мисъль отдавно бћше достигнала и про- 
пагирала. Въ тъхната декларация на правата и въ конституцията 


) „Le siècle le plus éclairé qui fut jamais“, казва за него Волгеръ. 
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имъ съглеждаме идеит® на „Лока,!) Монтеские, Бентама.2) Така щото 
иВкое капитално или рЪшающе значение върху европейския духовенъ 
животъ американската револуция нито е имала, нито е могла да има. 
ЦЪлата постановка на тоя въпросъ у г. Каролжди е Фалшива, ли- 
шена отъ историческа перспектива и логическа свръзка. 

Както ний вече видъхме пӧ-горЪ, развитието на ФилосоФската 
и революционна литература въ Франция имаше за мощенъ источникъ 
и люлка английската философска мисьль и рационалистическа критика 
отъ края на ХУП и началото на XVIII B., за което ни свидфтелствува 
съки редъ въ съчиненията на Волтера. Но даромъ такъвъ серио- 
зенъ изслЪдователь като Хетнера казва за оная епоха въ Англия: 
— „тукъ дЪжахал плодоноснитЪ сЪмена, отъ конто израстнахж демо- 
кратическитв конституции на CB. Америка, Французсиата реведюция, 
както и сичкитть уелигиозни, политически и общественни реформи на 
дневното връме“.3) Професоръ КарБевъ така се произнася по сащия 
пръдметъ: — „Английската ФилосоФска и политическа литература 
упражни грамадно влияние върху културното и социално развитие 
на Франция“.*) Въ XVII в. Англия ватвърди своята политическа 
свобода и въ слВдующето стол тие нейната конституция станж за 
Франция образеца, по който и послЪднята реформираше своя държа- 
венъ строй.5) Въ миналия BEKS Франция е заимствувала своит идем 
Orb Англия.) Също днешния Французскы нозитивость Андре ДеФеврь 
въ своя трактатъ по Философията изрично казва, че варята на новото 
европейско развитие се започва съ Философията на Лока.!) По тоя 
начинъ ФранцузитЬ сж били въ щастливото положение да усвоятъ 
энглийскитВ идеи и отъ своя страна да ги пр Здаджтъ на цЪлото 
европейско человвчество.8) Но всичко това е тъмно и мъгливо за 
атинския ученъ Каролиди, и той угощава своята търп Влива гръцка 
публика съ бомбастични и пустоввонни декламации, въ които полуди- 
BUTE въ миналия вЪкъ американски щати — Масачусетъ, Пеисилвания 
и Делаваръ Фигуриратъ като висши центрове на европейската културе 
и Философия!) 
| И хиктическитВ данни, които дава г. Каролиди за заселванието 
на сЪвероамериканскитЪ щати, см твърдв подозрителни. Тука ний, 
за наше най-голБмо учудвание, узнаваме, че първитВ прЪселенци въ 
северна Америка били нъмцитЪ!! Подиръ нЪмцитЪ гръкътъ споменува 


т) Ковалевски. „Пронсхождене соврБменной демократи“ т. | стр. 572, 577. 
*) Карзевъ. „Ист. Запад. Espoon“ т. ІҮ. стр. 456. 

*) Нейпег. L. Geschichte, т. 1. стр. 123. 

“) Карфевъ. „Ист. Зап. Европы“ т. И стр. 617. 

8) Карвевъ. т. П стр. 461. 

“) Карвевъ. т. Ц стр. 357, camo т. Ш стр. 205 и 403. 

1) А. Гейбуге, Га philosophie. П изд. Paris 1884 стр. 315. 


* Като наченемъ отъ Монтеские и Волтера цВла плеяда французски писатели 
н общественни дЪйци сж ходили въ Англия да изучватъ филосефията па деиститВ и 
на свободнитЬ мислители (freethinkers) и английския парламентаризмъ. 

?) Още до срфдата на миналия вфкъ ме бвше добрь изсафдвана ни географията 
на cbe. Америка. 
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холандцитъ и шведитВ, а чакъ най на края благоволява да спомене 
и английцит! За англичанете прибавя и слвдующата пояснително — 
пирамидално — карикатурна Фраза: — „англичане отъ чиститЪ ангдо- 
саксонци; подчиненитв въ Англия на феодалното благородство на 
Норманцитъ“. Что за сумбуръ! Какво общо има английската аристо- 
крация съ норманитЪ, които сж исчезнали прЪди много вЪкове? То е 
сљщото сега ако бихъ азъ почналъ да ви расправямъ, че русския 
царь Николай П. е императоръ на скититЬ, сарматитВ и селджуцитВ, 
или че Вилхемъ П е повелитель на кимвритВ, тевтонитВ и готит! 

Колкото се касае до въпросътъ, кои сж били първитЬ прсе- 
ленци въ CHB. Америка, то даже и отъ школскитВ учебници знаемъ, 
че тие сж били англичанетЪ, а никакъ не нЪмцитЬ. Въ хубавитЬ 
изслВдвания на Лабуле!) и Капа?) подробно е изложена историята 
на откриванието и заселванието на СЪв. Америка. Сл дъ като англий- 
скитВ мореплаватели открих» нъкои части на тоя континентъ, то 
въ края на ХУІ ст. (1584 г.) министра на кралица Елисавета, сиръ 
Валтеръ Ралейгъ испрати два кораба, които пристигнахм на брЪго- 
Berb на СЪверна Каролина и окупирахж тая страна въ името на 
английската държава и я наръкохж Виргиния. Но вслЪдствие не- 
приятелското държание на туземцитЪ, трайно колонизирание на Св. 
Америка не можА тогава да се постигне. Сжщинското колонизирание 
се започна въ началото на ХУП вЪкъ, когато въ 1606 г. въ Англия 
се образувахж двЪ дружества (Лондонското и Плимутското), който 
получиха отъ държавата привилегии за колонизиранието на СЪверо- 
американскитЪ страни. Отъ начало тие английски колонисти бВхх 
изложени на извънр дни трудности, вслЪдствие вЪчнитЪ нападения 
на туземцитВ и борбата съ природата за прочиствание първобитнитв 
лЪсове и създавание почва за земледвлието. Числото на колониститВ 
значително се увеличи, когато по причина на гоненията, на КОИТО 
бЪхж изложени въ отечеството си множество религиозни сектанти 
дисиденти, пуритани и квакери, потърсихж си ново отечество въ 
СЪвЪро-американскитЪ колонии. Отъ тука слЪдва, че първитћ espo- 
пейци, които трайно са се заселили въ CEB. Америка, сж били англи- 
чане. А ньмцить сж почижли да се заселватъ тамъ много пб-късно, 
едвамъ въ втората половина на XVII sB., cabar 30-годишната война 
и особенно пръзъ XVIII стол тие. Огромни размЪри е зелъ напливътъ 
на нЪмцитв въ СЪв. Америка пръзъ ХІХ вЪкъ; въ течението на тоя 
BRKE около 10,000.000 нъмци сж се прЪселили въ Съединенитћ Щати, 
но една третя отъ тВхъ се прЪтопяватъ въ англо-американското 
население. 


Х. 


До колко малко разбира г. Каролиди духътъ на европейския 
прогресъ и неговото значение, вижда се и отъ слъдующитЪ негови 


) Laboulay : „Histoire дев Etats-Unis“. 6-то издание, Paris 1876. 
*) Карр. „Geschichte der deutschen Einwanderung іп Фе Vereinigten Staaten". 
Leipzig 1568. 
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сумбурни разсжждения. Като говори за пробуждание на националното 
чувство у европейскитВ народи въ врЪме на борбата имъ противъ 
Наполеона, г. Каролиди пише слъдующит в тиради. 

— „И наистина въ тая обща борба на владћтели и народи не 
само народното чувство се подигна, но се разви и политическото чувство 
(политическото чувство!), по простата причина, че духъть на свобо- 
бодата, който силно се събужда и повдига гдњто и да е въ общественния 
животъ, простира се пд-малко на всњкъоњ въ него. (ПрЪпоржчваме на 
читателя тоя несравненъ стилъ и още пб-несравненъ смисълъ!) Никой 
`народъ който се бори съ въодушевление за националната си свобода, 
слъдъ благополучния край на такъва война не се подчинява свое- 
волно на абсолутната държава на владфтеля, който олицетворява, 
националната му свобода. Тоя народъ иска да земе участие въ из- 
ввстенъ размвръ и въ управляванието сждбинит на основаното чрЪзъ 
подвигитћ му национално управление, иска политическа свобода, ва 
която е станалъ достоенъ. Оттукъ войнит за свобода на НЪмцитф, 
ИспанцитЬ и Италиянцит% и други европейски народи по необходимо 
послвдствие се свършихж съ въпроса за политическата свобода на 
тия народи“. 

Тия разсъждения резюмиратъ се въ чудесното принципиялно 
подожение, че стига единъ народъ кога и да било да се бори за на- 
ционалната си свобода, то веднага слрдъ успъшния исходъ на вой- 
ната, той постига и политическата си свобода и взема участие въ 
„основаното чрЬзъ подвигитЬ му национално управление“. Колко 
проста била тая работа, а пъкъ ний не знаехме! Значи, че никакви 
други условия и елементи въ тоя народъ не се изискватъ, а стига, 
той да постигне националното си обединение, и ето той вече се про- 
никва отъ „политическо чувство“ и спечелва политическа свобода! 

Странно е само, че историята не ни дава нисакви примфри за 
подтвърждението на тоя прЪкрасенъ принципъ на г. Каролиди. Въ 
нея ний виждаме, че държавното обединение на единъ народъ и 
вжтрЪшното му политическо развитие и свобода нЪматъ никаква 
каузална връзка помежду си. Въ ХУ вЪкъ Французитћ елздъ дълго- 
годишни войни успвъхм да побъдятъ англичанит® и да ги испъдятъ 
отв територията си; но ний нищо не знаемъ, щото тогава Француз- 
ския народъ да е възризявалъ нъщо противъ божественното право и 
неограничимата власть на кральтъ и да е искалъ политическа сво- 
бода. Въ cauma въкъ и испанцитв испъдихм окончателно мавритЪ 
и се обединиха подъ една испанска династия, но никакви проявления 
на политически духъ и на свободолюбиви идеи у тЪхъ не се вабЪ- 
дъЪжихм;, напротивъ и ония малцина селени, които до тогава се IOJ- 
зувах» съ лична собственность и яъкои права, бЪхж обърнати въ 
крЪпостни и робове. Въ сжщитВ вЪкове и русския народъ се избави 
отъ татарското иго, но нищо не сме чували, щото московцитЪ като 
благодарность за своитЬ подвиги да сж искали отъ царя си консти- 
туционни правдини. Въ края на ХП столЪтие българитЪ възстанахж 
и се освободихж отъ гръцкия яремъ, но къдв сж политическит® 
правдини и участие въ управлението, съ което АсЪнювцитЬ сж Ha- 
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дарили народътъ за подвигитв му? — Нищо подобно въ никой отъ тия 
случаи нЪмаше, Феудализвмътъ си останж Феудализиъ, социалното 
безправие на народътъ, дЪдение обществото на касти и всеобщото 
духовно невЪжество пакъ си останакж същитВ както бЪхЖ и до 
освобождението. А развивание на политическо съзнание въ единъ 
народъ и стремление къмъ общественни реформи, изискватъ други 
елементи, крзпки идейни сили, други вжтрЪшни революции, за които 
погряздия въ риторическа Фразеология г. Каролиди малко понятие има. 
Той не внае, че националния принципъ въ ХІХ, въкъ води нача- 
лото си оть Францугската револуция и отъ нея черпи главнитЪ си 
сиди и съдържание, и че по тая причина той е двдо модерно, та се 
радикално разликува отъ прими ивния национализмъ на минжлитЪ 
вЪкове. 

Какво да кажемъ за прЪводътъ на книгата? Ний приведохме 
достатъчно образци отъ безцвЪтния и наркотически стилъ, който е 
до отвращение еднобразенъ въ цЪлата книга. За неподготвенностьта 
ва прћводачътъ свидфтелствуватъ ни и изражения като: „духовна 
живость“ (вм. умственно развитие), „общински класове“ (вм. общест- 
венни класове), „социално ругателство“, „убийственна смърть“ и пр. 

На стр. 141 четемъ въсхитителната Фраза: — „Папа Кли- 
ментъ ХГУ унищожи званично ордена на иезуититВ, който се счишаше 
че прьдстивлява и произвежда системата на отпадванието на робството, 
както вь църквата така и вь управлението“. (11) Тая Фраза безподобно 
съотв тствува на въсклицанието на Дикий Баринъ въ Вазовата „Нова 
Земя“: „Станахме жертва за развитие православной религии изъ мо- 
хамеданской полкъ!“ Аслж иезуититВ се за „отпадванието на pob- 
ството“ работъх»! Въ южна Америка (въ Парагвай) тв си б ха 
устроили една иезуитска държава, въ която всичкитЪ жители, отъ 
първия до послЪдния, бЪхж тЪхенъ товаренъ добитъкъ! 

Освенъ това въ прЪводътъ пакъ се срЪщатъ имена на градове 
м страни, които сж били за г-на Македонски асирийски иероглифи, 
и които инакъ сж извюетни и на гимназисти оть П клась. Такива 
неотгадани отъ прЪводачътъ имена см: Могунтинъ (градъ), Галатия 
(страна), Медиоланъ (градъ), Августинъ (градъ), Керхадонъ (страна), 
Краль Kapab Андегавский, Ремъ (градъ). Тия имена ученицитВ всЪки 
денъ повтарятъ и даватъ по тВхъ уроци, но виновенъ ли е г. Ma- 
кедонски, че не ги е разбралъ? Виновенъ ли е той, че пустия гръкъ 
ги е прёдалъ съ прозвищата имъ прЪди 2000 години? Истина нЪкой 
неотстљпчивъ Читатель могълъ би да намекне, че човЪкъ, който 
познава историята твърдЪ лесно ще отгадае тия имена по събитията, 
въ KOHTO Că% ТВ вплетени, по хронологическитВ дати, по държавитВ 
и странитЪ за който се говори. Ний обаче ще се ограничимъ съ ка- 
заното до тукъ. тъй като не намираме никакъвъ интересъ да се за- 
нимаваме съ историческитВ познания на г-на Д. Македонски. ... 


Юлии 1896 г. 
И. Миларовъ. 


Найденъ Геровъ, „РЪчникь на българскый языкъ съ тлъкувание 
рЪчиты на блъгарскы и на русскъч“. 


Чясть І, А—Д. Пловдивъ 1895 r., стр. 1+ 396, въ г. 8-ни. 
(Прведъ олъ русски. Выж. Т. І, 2 кв. Изв. отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Hayes). 


------- 


Въ означената книга имаме началото на отдавна обЪщания отъ 
г. Герова рЪчникъ. Тя обема първитћ петь букви (а, б, в, г, д) на бъл- 
гарската азбука, останалитВ букви на която авторътъ см та да вмЪсти 
въ четире други книги голВми като издадената, която има 450 страници. 
По този начинъ, трудътъ на г. Герова по числото на страницитВ си ще 
отстдпа прЪдъ българския рЪчниквъ на Дювернуа, гдфто TE сж 2738, 
нъ въ ежщность ще го малко надишне по външния си обемъ, тъй като 
се печата въ по-голвмъ формать и въ пб-хубавъ шрифтъ. 

БуквитВ а, б, в до думата выкамь, които заематъ около половината 
на разгледваната книга, бЪхж издадени отъ автора и по-рано, въ „При- 
ложеніяхъ къ Изв смямъ Императорской Академи Наукъ“ отъ 1855— 
1856 г. Като сравняваме тия двЪ издания, намираме, че истеклото между 
твхъ врЪме, около четиредесеть години, не сх изминали напраздно за 
сравняватата часть отъ труда на г. Герова, която въ новото издание 
заема двойно повече м8сто отъ пр8дишното. За това врЪме авторътъ 
сжществено увеличилъ материала на рћчника, като го допълнилъ и съ 
думи, и, особено, съ обяснителни примћри, каквито въ първото издание 
се срёщатъ твърдЪ рЪдко. Между допълненията, направени въ думитЗ, 
намираме не малко областни думи и синоними пр$имуществено за назва- 
нията на животни и растения. Такива названия въ новото издание се 
прЪвождатъ и на латински езикъ, което не бВше въ първото. 

Къмъ помЪстената въ разгледваната книга часть на рЪчника си 
г. Геровь прибавилъ двВ приложения, именно: не голћмо прЪдисловие 
(стр. УП) и доста голВма статия за българското правописание, която 
се завършва (на erp. LII) съ благодарность къмъ българското прави- 
телство за даденитВ автору материални ср дства за да издаде педесет- 
годишния CH трудъ. Съ тия приложения ний и ще наченемъ да разглед- 
ваме лежащата прЪдъ насъ книга. 

Върху статията за българското правописание нБма да се спираме 
много, само те забЪлЪжимт, че въ неш, която завзема повече отъ Ye- 
тиредесеть страници, авторътъ, съвсёмъ незапознатъ, на BHAS, съ доста 
многочисленитВ работи по историята на българския езикъ п съ исто- 
рическитЬ му паметници, доказва, че сегашния български езикъ, по зву- 
ковия си съставъ и пр., е сходенъ съ тоя езикъ, на който сж говорили 
бъягаритЪ въ началото на славянската писменость, и че затова и Ce- 
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гашното българско правописание трЪбва да бжде почти еднакво съ древне- 
славянското. О такова архаично правописание, почеринжто изъ нЪкои 
устарЬли учебници, и се придържа г. Геровь въ рЪчника си. 


Пд-долБ ний пакъ ще се върнемъ къмъ тая своеобразна ортогра- 
фическа система и тамъ ще можемъ нагледно да се убВдимъ въ нейната 
пълна несъстоятелность и зловредно влияние на цЪлия огроменъ трудъ 
на автора. 

Колкото за прЪдисловието, то заслужва пд-подробно разглеждание. 
Въ него, слЁдъ нВколко исторически забфлЬжки за своя педесетгодищенъ 
трудъ, авторътъ ни запознава съ задачата на тоя трудъ и неговитЪ 
источници. „ЦВльта ми“, говори той тукъ, „открай е била да прЪдставьь 
въ рЪъчника си българский езикъ такъвъ, какъвто е той въ народа. и 
само съ ония чужди думи, които народа употрЪбява. Затова отъ книгит , 
що имаме сега, азъ не съмъ земаль нито една рЪчь, нито едно изре- 
чение за примЁръ на нЪщо, и всичко, що имамъ внесено въ рЪчника си, 
имамъ записано отъ устата на народа и отъ народнитВ творения: посло- 
вици, пЪсни и пр. та безпогрЬшно да мога да кажж, че изваждамъ 
Ръьчникь на живий Български народень езикъ, и така оставямъ единъ 
паметникъ, отъ който да се види какъвъ е билъ Българский езикъ въ 
народа пр дъ зачалото на новата Българска книжнина,“ 1) РЕшението си, 
да не събира думи и примВри изъ българскитћ книги, г. Геровь оправ- 
дава съ това, че всичкитВ книги „сж плъны съ чуждица“ и т. н. 
(Вижъ стр. П, IV). 

Съ приведения тукъ отзивъ, който обхваща всички, безъ исклю- 
чение, български книги, ний не можемъ да се съгласимъ. Между бъл- 
гарскитВ издания, които въ сегашно врћме се насчитатъ вече съ хиляди, 
осввнъ лошитв и по съдържание и по езикъ книги, има и не малко та- 
кива, съ които е дълженъ да се запознае съставительтъ на такъвъ българ. 
рЪчникъ, за какъвто прЪдставя намъ труда си г. Геровь. Не ще се cmm- 
раме на много оригинални и прћводни трудове на български писатели, 
не ще говоримъ и за това, че въ разни български издания е обнародвано 
вече грамадно число паметници на народното творчество — пени, при- 
казки, пословици, гатанки и др. т. пб-голЬмата часть прБкрасно запи- 
сани, — ще напомнимъ само, че въ българскит книги има и гол Бмо 
число лексикографически работи по българския езикъ. Въ нашия разборъ 
за рЪчника на Дювернуа е приведенъ доста голвмъ списъкъ на такъвъ 
родъ работи, издадени прБди появението на капиталния трудъ на MO- 
койния московски славистъ. Тоя списъкъ сега можемъ допълни и съ 
други пб-сериозни лексикографически трудове, издадени прЪзъ послъднитЪ 
десеть години отъ разни български писатели, именно: Шивачевъ, Вацовъ, 
Офейковъ, Тошевь, Стоиловъ (въ Периодическото списание на Българ- 


!) Тая фраза, която отпася началото на новобългарската писменность къмъ NeT- 
десеттЬ години на сегашния вЪкъ, искарва наявВ въ автора едностранно запознавание 
съ историата на тази писменость. Цезъ да говоримъ за туй, че сега сж извъстни много 
ракописни сборници написани съ най-чистъ пародснъ българска езикъ въ XVIIL и даже 
въ XVII вЪкъ, ще укажемъ на печатнитЪ трудове на Кирила Пейчиновичъ, Хаджи 
Иоакимъ, Кипиловски, Петра Беровичъ и пр. издадени още въ първата четвьртива на 
нашия вЪкъ и които сжщо се отличаватъ съ доста чистъ народенъ езикъ. 
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ското Книжевно Дружество 1885—1894), Шазкаревь (Tamb и въ opta- 
говора на неговия грамаденъ сборникъ, ХХ —ХХП), Mamos и Toues» 
(въ Солунското списание „Книжици“ отъ 1889), С. Н. Шишковъ (въ 
неговото издание „Родопски страни“), Георгиевъ, Христовичь, Сталийски, 
Башевлиевъ, Mamos, С. Христовь, Иончевъ, Гяуров», Гжбювь, Мариновъ 
(въ огромнитЬ десеть „сборници За народни умотворения, наука и книж- 
нива 1889—1894). Ний туқъ посочваме само трудоветв, които имаме 
подъ рхка. Тия трудове, макаръ понфкога и незначителни по обема си, 
заедно прЪдставляватъ богать запасъ повечето рфдки и любопитни въ 
едно или въ друго отношение думи, събирателитВ на които се трудили 
и да запазъкгъ диалевтическитћ особености на своя материалъ. ОсвЪнъ 
това, ТБ всЪки пжть почти отбЪлЪжватъ съ пд-голбма или пб-малка 
обстоятелность и мЪстноститЪ, отгдћто е взета тая или оная дума. НЪкои 
отъ споменжтитћ почетни писатели не се задоволяватъ само съ обяснения 
на събранитЬ отъ тЪхъ български думи, нъ ги прЬвождатъ и на русски 
езикъ (Матовъ, Тошевъ), а имената на животнит$ и растенията и на 
латински (Тошевъ, Георгиевъ, Христовичъ). Ето какъвъ родъ скапо- 
цЕнно за съставителя на общия български рћчникъ материали има въ 
тия български книги, за които наший авторъ се отзовава съ таков» 
прънебрЪъжение. Пълното прЪмълчавание на г. Герова за тия лексико- 
графически трудове е още пд-чудно, че съ нЪкои отъ тБхъ, както ще 
видимъ пб-нататъкъ, той е запознатъ и даже доста близо. OTE издаде- 
HETS пб-рано лексикографически трудове по българския езикъ той спо- 
менува въ прЪдговора си само за рЪчника на Дювернуа и рЪчницитЪ 
на Богорова, при което си позволилъ нова тенденциозна маниера, като 
забфлЪжва, че рЪчникътъ на Дювернуа билъ съставенъ по нЪколко недобри 
за лексенографическитЬ български книги и че съставительтъ, като He- 
знаелъ българския езикъ, истълкувалъ много думи невЪрно. Тая забЪ- 
ЛЬжка е съвсЪмъ несправедлива, както за покойния слависть и съста- 
вителитЪ на рЪчника му, между които е и българский писатель Влай- 
ковъ, прћкрасенъ познавачъ на родния си езикъ, така и за источницитћ 
на тоя рЪчникъ, между които освБнъ произведенията на Славейковь, 
Митаиловски, Блъсковь, Митрополить Клименть, Бончево и Ap., се нами- 
рать и такива сборници отъ народни пЪсни и пр. каквито сж сборни- 
пить на Миладинови, Чолаковь, Верковичь, Каравеловъ, Дозонь и пр. 
Отъ тия сборници, както ще видимъ пб-долВ, се е ползувалъ, безъ съм- 
вЪъние, и самъ г. Геров, и при това се ползувалъ отъ тБхъ по указ- 
ванията на Дювернуа, а често и по неговитЪ издадки, Трудътъ на Дю- 
веркуа оказалъ и други немаловажни услуги г. Герову. Толкова е nó- 
удивително да слушаме отъ послћдния такъвъ високомвренъ отзивъ за 
тоя трудъ, за който, трЪбва да кажемъ, съвсЪмъ инакъ се отзоваватъ 
другитВ български лексикографи. 

Да се обърнемъ сега къмъ въпроса: наистина ли въ разгледвания 
ръчникъ, както увЪрява авторътъ му, българский езикъ е прЪдставенъ 
именно такъвъ. какъвто е въ устата на народа? 

Езикътъ българский, както е извЪстно, се распада на много говори, 
понвкога доста различни единъ отъ другъ. Orb лексинографа, който се 
завзима да въздигне на тоя езикъ такъвъ паметникъ, за какъвто прЪд- 
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ставя намъ г. Геровь своя петдесетгодышень трудъ, ний сме въ правото 
си да очакваме и даже да искаме не само пълния, колкото е възможно, 
описъ на думитВ, употрБбявани въ разнитћ говори, нъ и привожданиете 
имъ въ такъвъ именно BHAD, въ какъвто TÈ се произнасятъ въ единъ 
или въ другъ говоръ, т. е. съ спазванието на мЪстнитв фонетични и 
морфологични особености, и при туй съ указание, макаръ и общо, на 
истото, гдћто сж записани поне пд-рЪдкитЪ и интересни думи, въ каквото 
и да било отношение. Колкото до обяснителнитЪ примфри, за такъвъ 
лексикологь е задължително CAMO и спазванието народния складъ 
на рЪчьта. | 

Г-нъ Геровъ се грижилъ, може да се каже, само за първото отъ 
тия изискания, а на другит той почти никакъ не обърналъ внимание 
и даже постъпалъ съвсфмъ прЪзъ купъ за грошъ. Въ разгледваната часть 
на рБчвика му, съ исключение на три-четире случая, Rma указано мЪстото, 
отгдЪто происхожда привожданий материалъ. Това пропущание е толкова 
пд-малко извинително за автора, защото между думитЪ, земени, както 
той увБрява, все изъ источници, свободни отъ всЪкакви влияния на 
книжевния езикъ, се срёщатъ често думи, които прЪдизвикватъ разни 
недоумЪния. Такива că, напримВръ: благоговъние, благоговьйный, бла- 
говњьк, безпечялный, блядословеніе, блядос.ювж, геровска (юнашка) зъсень, 
виновный, достовърный, дрьжаливый и пр. и пр. които авторътъ при- 
вожда само съ EXCH тълкувания, безъ всЗкакви обяснителни прим ри. 

ОбясняемитВ думи авторътъ обикновено нише не тъй, както TÉ 
звучать въ устата на народа, а съгласно своитЬ ортографически и rpa- 
матически правила. Тъй напримЪръ: агня и iana (я у него означава 
малкий юсъ), вм Бсто агне и ѓагне, както изговаря народътъ и както CAME 
г. Геров пише въ първото издание; брњия, връмя, вмЪсто — бреме, 
време, или буяме, вряме: гыгы, ходуљи, вм. г'иг'е (вижъ въ материалит%, 
събрани отъ Вацова въ Пиротъ и обнародвани въ Пер. Списание на 
Brar. Книж. Друж. кн. ХҮІ, стр. 165, год. 1885). Тая рЪдка дума безъ. 
съмнЪнив стои въ свръзка съ ү(үос, което, както е извЪстно, и въ древ- 
нославинскитЪ паметници се прВдавало не чръзъ ы (гиганть, гигово 
поле). Да забълъжимъ още и прилагателнитВ форми горкый, горкь, горъкъ, 
приведени отъ автора въ единъ и CAME редъ въ означения тукъ видъ 
и редъ. ПървитЬ дв отъ тБхъ не сжществуватъ, та, по твърдћ явни 
причини, и не могжтъ да сжществуватъ въ народния български езикъ, 
който знае само скритата тукъ на третйо мЪсто форма горэхь, като њ 
видоизмЪнява, въ говорит%, въ горокь, горакъ, нигдБ не укавани. Г-нъ Геровъ 
се распорежда по този начинъ сь всички прилагателни имена, като SH- 
какъ не отбфлЪжва при туй сжществующитЪ имъ въ дЪйствителность 
членни форми, между които, освънъ доста распространенятВ нови обра- 
зования съ мЪстоимението тъ и, отчасти, 065, онь, сь попадать и тукъ- 
там$ и любопитни останки на старото окончание: доброй, добры день и др. т. 

На вариантитВ авторътъ съ охота дава мвВсто въ рЪчника си, нъ 
това той прави тогава, когато е работата за неговитВ ортографически, 
тъй да кажемъ, варианти, които даватъ искривено понятие за народното 
произношение. НапримВръ, на думата врьтемо и произведенит В Hems той 
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отстжня 18 отдфлни реда въ азбучния редъ, като пише вевко отъ Дан 
два пжти, CABANE СЪ b въ крайния сюгъ, и к послЪ съ В. тъй: | 


на стр. 160—161` _ на стр. 169. 
врьтено. _ врбтено | 
врьтенарка. _ | вр тенарка. 
врътенарскый. | _ врЪтенарскъй. = o, 
врьтенарчя. врЪтенарчя. ги | 
врьтенарь ` | вр тенарь. ши 
- врьтенце. врЪтенце. 
врьтенњ. | _ врЪтеньк. 
врьтенввамь. _ врБтенавамь. | 
врътенвванье. ~ врЪътеннванье. 


РЯ 


При туй, нигдВ не е показано, обаче, че основната часть на всички 
тия 18 искуствени думи въ народнитЪ говоре звучи като вретен, врятен, 
въртен и, рВдко, врътен. | | 

Доста много щедъръ на такива варианти, авторътъ твърд рЪдко 
привожда чистонародни диалектични видоизмЪнения на думи; тъй, Ha- 
примъръ, той отбълЬжва бльха и бълга, нъ никакъ не споменува и доста 
распространенитВ въ западнитВ говори варианти болха, Gorea, болфа, 
извънредпо важни въ фонетично отношение. ДумитЪ въшка. и гължбъ 
привожда само въ означения тукъ BHAD, безъ да отбЪлбжи видоизмЪне- 
нията имъ вошка, вашка, голап, галап, и пр. Освънъ своя ортографически 
вариантъ гряда, той привожда и народнитЪ — греда, гренда (съ ринезмъ), 
нъ думитЬ: бжзь, Ожбъ, вжже, глядамъ, девять и пр. привожда само въ 
означения HME видъ, макаръ TÉ споредъ народнитћ говори да се видо- 
изм Ъняватъ въ базо, бозъ; дабъ, добъ; важе, воже и, освЪнъ туй, негдЪ 
въ бъиз, дъмб, вънже, глендамь, девент (съ ринезмъ). 

Що се отнася до обяснителнитЕ прим ври, то въ твхъ не нами- 
раме и тия слаби отражения на народната областна рвчь, които попадатъ, 
макарь и рБдко, въ списъка на думитВ. Всички тия примВри, земени, 
както увВрява авторътъ, направо изъ устата на народа, се отличаватъ 
удивително съ еднообразенъ езикъ и при това сжщо такъвъ, съ какъвто 
е написана и статията на г. Геровь за българското правописание. Точно. 
всички TË сх вземени изъ устата на едно лице и при туй таково, което 
строго съооразявало рЪчьта си съ учението изложено въ кАзаната статия. 


Види се, г-нъ Геровъ систематически, се трудилъ да унищожи въ 
рёчника си особеноститћ на народната рВчь, които противорвчатъ на’ 
неговото учение за българското правописание и писмения езикъ. Въ’ 
своето усърдие къмъ обединение, въ изв®стенъ смисълъ, на внесения 
въ рЪчника му материалъ, той отива тъй далечь, щото прВработва по 
своему и тоя материалъ, който, безъ съмаћние, е взелъ изъ книгиТВ. 


Че авторътъ, въирЗки неговото толкова рВшително заявление, се 

е нолзувалъ отъ книгитВ и се ползувалъ отъ тВхъ по такъвъ именно 

своеобразенъ способъ, въ това, надЪемъ се, не оставятъ никакво съмнЪ ние 

долфприведенитВ параллели на неговия трудъ съ рЪчника на ‚Дювернуа 
Период. Саксание, LIV. 11 
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и съ материалитБ на нБкои отъ помендтитБ български дексинеграфя. 
Материала за тия параллели, който нагледно ни запознавать съ вончен 
въобще достоинства и недостатъци на разгледвания трудъ, ний ще взи- 
маме пр имуществено изъ първата половина на тоя трудъ, която 06- 
хваща буквитћ а, би в, които, както вече знаемъ, бЪхд издавани отъ 
автора и пб-рано. 


На съвкза а г. Геровъ въ първо издание отдблидъ всичко осемь 
редчета, а въ новото издание му посветилъ цфли два стълбца, повече 
отъ сто реда, гдВто отбЪлЪжва петь разни оттЪнъка на значението му 
и, осввнъ това, указва на постояннитВ съчетания на тоя съыёзъ съ ратни 
други частици: а не, а па, а то, а че, а что. Такова доста обстоятелно 
въ новото издание на г. Герова расширение значението на съыза а и 
разнитВ му съчетания се е явило безъ съмићние подъ влияние на рЪч- 
ника на Дювернуа, гдвто туй е изложено въ сжщность съвършенно тъй, 
нъ съ още пд-голвма пълнота, на шесть страници. Между обяснител- 
нить примЗри на г. Герова тукъ, при съчетанието а что бъше, е при- 
веденъ и единъ откжелякъ изъ народната пЪсень, безъ да се спомене, 
ОТЕЖДВ е взетъ. Оказва се, сбаче, че тоя CANE примвръ и подъ същото 
съчетание а що бъше е приведенъ и въ рЪчника на Дювернуа съ пр -. 
пращание на Миладиновия сборникъ, № 173. Любопитно е да погледнемъ 
въ какъвъ видъ Миладиновската пЪсень е пръдадена у единия и другия. 


У Дювернуа: У Герова, на 2 стр. 
а що бЪше дете Голомеше! а что бЪше дътя Голомюше, 
Търгна дете на нишанъ застана... Тръгид д та на нищанъ застанх ... 
а що Ó me детевата коня! а что бЪше дютевата кона, 
Легна коня ничкумъ коленичкм:.. Легнх кона ничкомь колънички... 
Милад. 173. - Пъсень. 


Като сравняваме тия извадки съ оригинала, ний забълбжваме, че 
посдЪдний е прЪдаденъ у Дювернуа съ буквална точность, а у Герова 
съ унищожение на хараєтернитћ фонетични особности на народната рёчь. 
Да отбЬлћжииъ още единъ, показавъ тувъ отъ г. Герова характеренъ 
начинъ. Къмъ горЪприведенитВ четире стихчета той прибавилъ отъ тази, 
показана въ рёчника на Дювернуа, Миладиновсва пћсень още три, KONTO 
нЪмать нищо общо съ обясняваното съчетание — а что wue и затова 
изоставени отъ покойния Дювернуа. Подобенъ родъ излишности доста 
часто се срЪщатъ въ обяснителнит$ примЪри на разгледвания рЪчникъ, 
който безъ такъвъ баластъ би излЪзълъ не толкова обширенъ по обемъ 
и повече достжпенъ по hua. 

‚ Подъ влияние на рЪъчника на Дювернуа, безъ съмн ние, сх paspa- 
ботени доста обстоятелно въ новото издание на г. Герова и много други 
дуии, особно толкова важнитВ въ новобългарския езикъ частици, на които 
въ първото издание авторътъ малко обрьщаяъ внимание. Нъ съ това 

дадечъ още не се ограничаватъ услугитЪ, оказани отъ труда ма москов- 
ския слависть г. Герову. Въ разглежданата книга ний срЪщнахме ие 
малко думи, взети изь рЪчника на Дювернуа исцфло, заедно съ обасни- 
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телнитћ прим ри. Въ туй лесно ще се уб Едимъ изь сажднитВ парал- 


лели, въ които ний срЪщав 


ме редъ нови доказателства на това, съ каква 


немилость наший авторъ унащожава не: чърти на живина 


български езикъ. 


У Дювернуа: 

Аинкъ, турецк. слово âhenk, по 
еловарю Кеффер ра и Бюнки, entre- 
prendre une chose et зе divertir, 
удоволств!6 аа 


Да си ядатъ, да ся ПИЯТЬ 
Добаръ аинкъ да си чйнатъ 


Милад. № 206 


| У „Дювернуа: 

Бегли, производное ors турецк: 
бег, въ значеши др.-русскаго — 
„кияжой мужъ“, употребительное 
въ пшВснЬ, произносимой сватами 
при кходВ въ домъ невЪсты, co- 
держащей шутливую угрозу trb- 
ROME я разграблешемъ: 


Вегхи блать у момини двое, 
Ке разбатъ момината майка, 
Ке расплачатъ моминютъ татко. 


Милад. М 559. 


У Јура: 
*Аинкь, веселба, весежене, м 
чеше, р. увеселенёе : 


Да си таджть, да си пижть 
Добъръ аинкъ да би чинять 


ос. 


У Герова: 
` Вели. Въ иФеень. когато ся 


n$e, кога HAZTA бватови-ти Да 
земжтъ булкх-тд: 


Берли бижгь у момины дворы, 


: Пжть разбижтъ моминж-тж MAÑEX, 


Irm разплачжть Моминъйа татко. 
Inc. 


Изъ изправени тукъ отъ г. Герова поправки заслужва особно 
внимание способътъ на ЗамЪната на западно-македонскитв форми: ке 


разбіатъ, ке расплачатъ, идминиот». 


Бекярщина, холостой быть: 


Веке ми сЪ здодеало 
Отъ овоа бекярщина, 
иде легни, само стани 
ржце-ве во пазу”и, 
Со нодзе-ве во скуте’и). 


Милад. 344. 


Бекгарщина, холостьба, 


холостая ЖИЗНЬ: 


Baxe ми ся сдодъюло 
Отъ овжж бекгарщинж: 
Само лљгни, само стани 


Со ржцљ-вљ во пазухы, 


Со ноЗљ-вњ во Скутовы. 


Пње. 


ОтбЪлЪженитЪ съ скоби стихове сж испуснжти у Дювернуа ; отъ 
Герова ТВ сњ тукъ прибавени много на м%сто.. 
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за в х Дювернуа: Ss ЕА са отвъд `. . "Геров. - i 
> Вачадка; “бездвтная женщина? Б Рода бездвтная, бебчядны: 
о Добро; ‘болярко, - fi оваа. Добро, божарко, | 
Болярко, Добро, безчадко Болгарко, Добро, безчядко 
Милад. № 80. -. Пњс.. 


i Брак»,  бравъ: 

Мые на бракъ тя клнихиы | 
Да ми тадешь, да ми пиешь ` 
Голюмъ аинкъ Да ми чинишь. 


1 - 


° Бракъ бракъ, naps: 

Mie на бракъ те канифме, · 

Да ми ядешъ, да ми шешъ, 

Големъ аинкъ да ми чинишъ. 


А, 


Милад. 28. 


Бранъ, хлябь, сильная волна. 
Въ загадкЬ: старци со бЪли 
бради не можвтъ да сБ стигн тъ 
(брано’и), т. е. бълобородые ста- 


` Пе. 


Бранъ, волна. : :. 
Старцы съ бњлљъі брадъв гонятся, 
не могжть ся стигнжть Гат. Бра- 


нове на море. . 
рики другъ друга не догонять | | 
(волны). Милад. 511. (Гатанка). 


Тукъ г. Геровь не се ограничилъ само съ разваляние фонетич- 
нить особености на езика на западно-македонската гатанка, нъ турилъ 
въ нем и глагола гонятся, та при туй мЪстоимЪнието ся турено ort- 
посл, когато, споредъ свойствата на българската народна рЪчь, въ да- 
дения случай трћбва да върви прЪдъ глагола: се гонетъ, или съ гонњт»ь, 
по правописанието на Миладинови, които, оа да забЪлЪжимъ, чр взъ 
Ъ прЪдаватъ йотованото е. | 


Tepos. 

Вала, родъ головнаго убора 
у женщинъ, покрывало: 
Бла Радж поробихх: 
Врьзахх й бЪло лице, 
БЪло лице съ бЪлх валд, 
Черны очи съ чернх валж, 
Тьнкы вЪжды съ T HEŠ валд. 


Чолаковъ. 998. | | | Пњс. 


„Дювернуа. 
Вала (ср. серб. вал. дари 
полотно: 
Бела Рада поробиха: 
Вхрзахх й бело лице, 
Бело лице съ бялж вал, 
Черны очи съ чернд валх, 
Тъикы вЪжде съ ТАНКЕ ВАЛА. 


Думата вала има и въ първото издание на буква в, нъ безъ вс - 
какви обяснителни примЪри. 


Да приведемъ още нЪколко думи и обяснителни прим$ри изъ тоя 
материалъ, туренъ подъ буквитВ г и 0, за пръвъ пжть издадени сега 
отъ г. Герова. 

Геровъ подъ д. горкъій 
рвъ, ръкь: 


„Дювернуа подъ д. риза | 
горъкъ 


КНИЖНИНА. 


Роркиять Стоянь, Роркиятъ, |: 
Какъ си на правда загинж.  ‘ 
оо Дозонъ, 48, 51—53. 


Растурай, мале, годежо; а 
Горокъ си сонакъ санувахъ 
| , Чодаковъ 331. 


Подъ д. гавно, гжвъ, гжвецъ: 


Варви старчекъ при мостецъ, 
Тиква носи на газецъ, 
Пбарна старчекъ на мостецъ, 
Удри тиква ва газецъ. . 
Баяне за уроки, Чолак.: 119. 


„Дювернуа. 

. Дарба, милостыня: 
Така ли Рада мислила, 
БЪла промЪна готвила, 
Черно Циганче да земе, 
На дарба Рада да ходи 
По село и по друмове. 


Милад. 71. 


Даровенъ, пр%дназначенный 
дан даровъ: | 
Винари лепи Вардари! 

Не прашете ми платно-то, 
Оти е платно даровно. 
Милад. 416. 


‚Дювернуа. 
`Дарданъ с. муж. р. Дардана 
є. ж. звуконодражательное слово въ 
сл Ъдующей загадкъЪ: „а Дарданъ 
татка, а Дарданъ майка, шеребе- 
рести деца“ (Елемія, вжртешка). 
Милад. 531. 


Подъ д. дебелъ 


«Премладь Стоянъ назадъ стои,). 


Ка си юзе добелъ каменъ, 
Ка си микна добелъ каменъ, 
Натф рльи го добелъ каменъ. 


Веркович П. М. Б; 161. 


. ` Врьви старчець прЬзъ 


Тава ли Рада мъчслила, 


чъ: г Гдорвъна Стомнъ, горкна · 
ёг сӣ -на правдж загыня. ! 


Е. - Ine. 


-+ 


Разтуріай, мале, годежа: 
Пс. i : 


Подъ д. гжаецъ: 5 


Тыквх носи на гжзець,. 


„ Прьдна старець на мостець, ` 


Удри тиква на гжзець. 


Banse за урокы. _. 


Геровъ: 


Дарба, милостыня, подаяне: 


Черно Циганча да земе, · 


На дарбж Рада да ходи 


По село и по друмовы.. > => 
Ine., i 


. и 
ЕЕ И - ЗА - ‚О 


963 


- ` "Горъвъ си сънъкъ е = 


иостець, 


и 


| 
ba 


с 


` 
.\ 


3 


а 


Даровнъій, — вьнъ, — венъ,. 


предназначенный для даровъ: 
Винари, abuu Вардари! 
Не нраш те ми платно-то 
Оти е платно даровно. 

Ilnc. 


Геровъ 


Дарданъ. Въ гатанкж за врь- 


ташка: „а дарданъ татка, а дар- 


’ дана майка, шеребистн дБца“. 


Добелъ: 


ПрЪмладъ Стовиъ назадъ стон, 
Ка си юзе добелъ камень 
Ка, си мыкнх добелъ камень, 
Надвръли го добелъ камень. 

B» ед. пљсень. : 
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осы агДювврни | 
> Бечадна, без я 
Хубава, Добро; боля ЕР 
Болярко, Добро, бе: Е 
Милад. № 80. 


“ Бракъ, бракъ, пи 2<4 
Mie на бракъ те ki Lasd 
и 


Да ми ядешъ, да и 
Големъ аинкъ да } na 


Милад. 98... А 
Бранъ, хлябь, ` 
Въ загадкЪ: с r 
бради не мож%фтъ . 
(брано’и), т. е. бт e 
рики „другъ друг D 
(волны). Милад. 


” 

Тукъ г. Гер А 

нитБ особености И 
въ нењ и глагол: 

посл, когато, сш 

дения случай тр 


по правописание 
Ъ прЪдаватъ йот 


„Дюве 


Вала (ср. серб 
полотно: 
Бела Рада поро! 
Вжрзахж й бело 
Бело лице съ 6 
Черны очи с: 


+. 


“чи, у Ра T 


е ог, > 


но Ети о 2: 
boe ma portat т. е 


ГИЛА Най: Вей они - 
хале П Вее 


Ст у рала Сяр Г 


о 
АНА ост.” pam A а 
pria ta она бе ВЕТ ТО 
о тъ сеира За В 2-2 


б -” — 


ве иде Си ям 3 127 


ит „ее Г’, Ф. ‘Ч. 7 Я g ein Я т} +: Е 


мери Jarin съ ен вота. 2 
B тор уше kokas пате В E 
Итури Е коечила из автора "рода 
па Ме парики! пи aleda. Което. oase ще 
Eip о + а Иа не КЪМЪ материа с 
е, закана i и} ма да се изтъженъ 480 297 
Som iy S A кякват) E Е 
‚ Hone ония саществитолни и. В ГР 


КНИЖНИНА. 912 


гровъ допъанилъ находящия се у него пр ди ue- 
пасти обяснителнит примВри, се явяватъ въ зна- 
дъ отъ събрани и издадени отъ разни други IH- 
ьлгарекия:-рЪчнкикъ. Тоя сводъ, както е явно отъ 
равнения, ниқакъ не удовлетворява въ извЪстни 
‚и не е пъленъ. — Ний обаче не се съмнЪваме, 
5 заетитЬ отъ други: материали, има и много дума 
отъ самия авторъ, комуто можемъ да припишемъ 
га че на мБста. е -подвигналъ нћколко пб-далечь 
HHA Дювернуа неа обасненне. На. бъатарл 


ката часть -на рбчиика, мий ще се ограничимъ само 
-нъ Г еровъ, който нарича, въ заглавието, своя трудъ 
чникъ, оставидъ доста. много. думи безъ. никакъвъ 
тия. Само подъ една. буква. г. ний, безъ нВкакви 
етохме нЪкодко десетки такива думи, а именно: 
ме, гавана, гаваница, гаганица, гаро, гачка, гачкамь, 
хвгирлиѓа, гивгиръ, годе, голёвкы, година, головрьцла, 
by грездж, грижь, гришка, гроніе, .грохота,. POLOM, 
ото), грохопиьще, гругамъ, грухци, грядњљь,. гуджюкъ,. 
. и пр. Тия праздноти тодкозъ повече обръщатъ на. 
вторътъ постоянно почти прЪвожда на русски такива 
ито и по корень и по окончание по нищо не се от- 
титЪ при тБхъ русски думи, или се отличаватъ отъ, 
значителни правописни особности. Напр. бълг. глина, 
гай, русск. глина, гљинистый, глиняный, 6. глупость, 
тъ, глупњть; 6. глулый,. р. глух, глухой; 6. гной; 
‚юеніе; б. гнњвь, гнъвный, р. гнњвъ, гньвный и пр. и IP., 
да никои думи, особено названията на животнитЪ и 
ътъ, както отчасти видЪхме, пада въ неточности и дори 
Мики. Такива неисправности забблЪжихме и въ н кои, 
пр. българското изражение гади ми ся авторътъ пр -. 
нить. -- Впрочемъ, такива праздноти и неисправности: 
‚5 много въ русската часть на рЪчника, която, можемъ 
на доста внимателно. Като българско-русски рЬчникъ, 
ерова, споредъ нашето мн$ние, се явява полезна книга, 
ил, които почнжть да се ползуватъ отъ него слЪдъ mÈ- 
ние съ особеноститВ на българския езикъ и съ свое- 
(кографични приеми на автора. | 


30 Майя 1895 год. 
М. С. Дриновъ. 


aN 
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OTE ириледенятй вече паразлели читатодыоь, мисдамъ, JOANO моде 
да си еъетави понатне канва уфлуга е оказалъ г. Героду. оловарьтъ на 
„Дювернуа и неговит® источници, за които той $ отвавара тбдкова He- 
одобрително въ прЪдговора си. — Като вземешъ подъ внимание харак- 
тера на тид поправки и прЪпрайки, които наший авторъ. си позроддва, 
да прави въ материала, черпевъ отъ тия недобри, споредь чеговия отадвъ. 
книги, неволно си задавашъ въпроса, не за туй ли той нарича песлЬд- 
нитЬ недобри, защото тв не сх написани съ споредъ неговитћ ортогра- 
фически и граматически правила? и | : 

~ Да се обърнемъ сега къмъ трудоветЬ на бьдгарскитћ левсихографя, 
за който г. Геровь никакъ не спдменува. Такива трудове, както казахие 
пб-горБ, има не малко. Ний тука ще се спремъ само на нЪкди отъ тВхъ, 
най-главно на трудоветв на Матуовъ (въ СолунсвитВ „Книжици“ 1889 г. 
и въ Сборн. за народни умотвор,, т. УП, 1892); Тошев» (въ Солунски 
„Книжици“ и въ Пер. Сн. на „Б. Кн. Др.“, кн. 35, 1889, кн. 39, 1892); Хри- 
стовичъ, (въ Сб. за нар. умотв., т. II, 1890) и Георгиевь (въ Сб. за нар. умотв., 
т. IV, У, 1691. 1899): ТрудоветЬ на Тошева, Христовича и Георгиева 
се отличаватъ по специялиия ви харавтеръ и сх посветена за изучение 
на българсваҳа фаора и фауна, а тъй camo и за тбуната народа 
терминология, сравнена съ латинската, — а трудовет на Mamona cr- 
държатъ материали за обласаищя български pumpen. Въ pongan тия 
трудове е обърнато особно вдимание на събирание еднаквозщачащи 
названия, употрфбявани въ разни български краища. OPP такива думи 
тукъ, особно у Тошева и Матова, сж съставени доста много групи, 
пон Бкога отъ двадесеть и повече, синоними. 

Разгледваната книга на г. Герова, свщо се отличава, както вече 
казахме, съ изобилни синоними и пр дставлява най-богатъ материадъ, за 
сравнение съ трудоветЬ на четире български писатели. За да не се 
затрудняваме въ избора на такъвъ материалъ, ний ще се спремъ само. 
на този, който ве сръща въ четиретВ страници посветени на буквата 
б, и който, трёбва да катемъ, никакъ се не срёща въ първото издание 
на тая буква. 

Въ сравненията ний тукъ сме длъжни да правимъ нфкои прЪкяс- 
вания въ сраваявания материалъ, който у г. Герова е изложенъ на 
азбученъ редъ, а у други дексикографи — по други начини. Тия црв- 
Ехсвания ще ги правимъ въ подза на системата у г. Герова, съ цскир- 
чение само на единъ случай, на който, за това, и ще се спремъ цай- 
напр дъ. 


Тошевь. П сп. Б. книж. Др., Геровь, подъ д. „Бабини гнидъг“: 
кн. 35, стр. 638: 


СарвеПа bursa pastorie, рус, Draba verna, СарвеФ bursa pa- 


п9стушья сумка. storis, пастумьи сумки, Ярирца. 
пастушья, | 
Овчареҝә торбичка, (Ист. Вълг.), овчарска тербичва. 


Лютиче (Бобища, въ Македония), лютича 
Попови въшки (М. Търново), попови въщдн 
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Бала трева (Сотютъ), · Gbaa трћва 
Бабини ruuga (Гевтелие, въ Мак,), бабины гнидн 
Raphanus sativus L., рвпа, — 

Pana (Ист. Бълг. и Г. Броди, 


въ Майедовия), пи рупа 
Реапа (Зарево, Висока, Сохо въ 
Македония), рупа 
Рапонъ (Враца), | рапонъ 
Рипаня (Гумендже въ Макед.), рипаня 
№рдокая (Кавадарци, Неготинъ въ 

Македония), хрдоква 
Рждоква (Щить въ Мак.) рьдоква 
Трупка, турск. (ПрилЫть, Скопие), 

Репа (Воденъ въ Мак.). рЪпа. 


ПриведенитВ тукъ разни български названия въ списъка на Тошева 
се отнасятъ къмъ разни прЪдмети, именно: първитЕ шесть къмъ овчар- 
ската торбичка, сарвейпа bursa pastoris, другитЬ — къмъ ръната, ra- 
phanus sativis. Геровъ емЪсилъ всички на единъ купъ и, безъ да споме- 
нува никакъ за ротата, или raphanus sativus, отниса ги къмъ сарѕећа 
bursa pastoris. У мего безь съмн ние се намиратъ нЕ какви си латинско- 
русски кииги, изъ който той EDME приведенитЕ у Тошева названия cap- 
sella bursa гавотв и „овчарска торбичка“ — прибавилъ още draba verna 
и „аруяка пастушья“. Hb каквито и да бждатъ тия таинствени книги, 
идно е да допустнемъ въ ТЁхъ такова пълно отождествение на 
pranama съ ‘овчарската торбичка, каквото намираме въ разгледва- 
ната ннига. Това смЪсвание на двВ съвеЪ мъ разнородни растения е 
станжло у г. Герова, на гледъ, отъ туй, че въ списъка на Тошева 
българскитЬ названия на penama иджтъ веднага слЕдъ названията на 
овчарсказна. торбичка, отдБлени отъ тБхъ само съ думитБ — „гарһа- 
nus sativus, рћпа°, конто сж турени тамъ не съвсБмъ отчетливо, тъй 
че, при най-малкото тамъ затуляние, твърдћ лесно може да се сбъркатъ 
Всички? В споменати отъ насъ думи, г. Геровъ привожда безъ никакви 
покравки или допълнения, още веднъжъ HOXE буквата б именно при AY- 
мата бљла трпва. 


Геровь. Христовичь, Сборн. П, 220. 


Баба, птица, реНсапиз Баба, рейесапиз onocrotalus 
несытъ неситъ (с. Негованъ Софийско) 
вепасъттъ | непаситъ (Радомирско) 

батланъ (турска д.) | сака кошу 


русск. пеликанъ, баба. 


Озваченит® тукъ названия заедно съ русскитв и датинскитЕ 
Рейсапиз г. Геровь дава слЪдъ нВколко страници още веднъжь, при 
думата батланъ, нъ, за жалость, ни тукъ, ни тамф не привожда Христо- 


906 книжнина, 


вичовитЬ указания, гдВ сж се запазили древнитЬ любопитни названия 
несьть непасьйть, отъ КОИТО посх днйото, ако само е прЪдадено. пра- 
вилно, е дошло до насъ до нВкждћъ въ pagna Xong ВИДЪ. | 


Геровъ, подъ д. „Бабинъ квасъ“ | Г. горгиеғъ, Сборн. гу, 577. 


Sempervivum tectorum u PASIN Semporvivum tectorum L. 
Бабинъ квасъ Бабинъ квасъ (Ахх-Челебийско) 
дебелецъ | дебелецъ (Калоферъ). | 
кашличавчя кашличавче (Кюстендилско) 
нежито | нежито (Айтоско и Калоферъ) · 
нежитъ E нежитъ (пакъ TAMD) 

тлъстига тлъстига (ТрЪвна) 

тученица | | НИ 

тучница тучница (ПрилЪпъ, Охридъ) 


русск. очитогъ, жируха. 


=. Липсалата тукъ у Георгиева дума тученица, както се види отъ 
предиджщата, 576-та страница на статията му и отъ материалитВ на 
Тошева, въ Пер. Си. 35, 644, е простъ вариантъ на названието туч- 
ница. По тоя начинъ, къмъ приведенитВ тукъ названия у Георгиева 
г. Геровь не прибавилъ ни едно. Нъ защо той отнася всички тия на- 
звания не само къмъ sempervivum tectorum, както прави Георгиезъ, въ 
и къмъ Sagina, и защо пъкъ смЪсилъ по този начивъ и русскитВ HA- 
звания — очитокъ и жируха? Тази тайна бихж могли да ни отгатндтъ 
само таинственитЬ русско-латински книги на автора. — Въ Аннен- 
KOBHA Ботанически словарь (1878 г.), който имаме на ржка, думата жи- 
руха се срёща между русскитЪ названия Завшае ргоситрепив, нъ между 
тия названия ний не срёщнжхме и думата очитокь. ТЪзи думи Анненковъ 
привожда подъ латинското название Sedum на стр. 223, гдто забЪ- 
лЬжва, че „Sempervivum“ сжщо се наричалъ пб-прћди Sedum. Ако тая 
забфлЪжка е вЪрна, то можемъ да си мислимъ, че таинственитф книги 
на нашия авторъ, съ помощьта на които той по нЪкога поправя мла- 
дит български лексикографи, не се отличавать съ особена прЪснота. 


Геровъ, подъ д. „Бабинъ прЪшленъ“ Тошевъ, Пер. Сп. 35, стр. 651. 

үегопієа · veronica triphyllos 

бабинъ прЪшленъ бабинъ пръшленъ (Кукушъ, Her- 
Да | ричъ въ Македония) | 

великденчя i великденче (Горно Броди въ M. ). 

любичица | любичица (Скопие въ М.) 

р. вероника трилистная, — вероника трилистная, — 

Подъ д. „Бабинъ пуешь“ Camo тамъ, стр. 669: 

Lycoperdon Licoperdon porlatum 

бабинъ пуешь Бабинъ пуешъ. (Прилвпъ) | 

гжба бжджрутка бабжрутка (Бобища) 


пампуръ | пампуръ (Нищигово) 
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пацавица `. ` папайца (Р сенъ--Охридъ). 
изпушиаръ. . зпапушнаръ (Г; Джумайско). 
прахуница прахуница (Копривщица) 
прахутка пжтжица (Охридъ) . 
връхутда пхрхуда (М. Търновско) 
пувка “` пуфка (Петричь) 


дожевикъ. 


Въ тВзи дв групи г. Геровъ ур№залъ латинскитВ названия тъй, 
че приведенитЕ подъ тВхъ български названия получили такова ши- 
роко, родово значение, каквото Тошевъ ие EMB придава, като има на 
гледъ, закенни основания. i 


Материалътъ, сравненъ въ посл®днитВ петь-шесть групи, ний взехме 
все отъ стр. 18 на г. Геровата книга. На тая саща страница, подъ ду- 
мит в: бабино винце, бабино врътенце, бабина. душица, бабина риза, има 
и другъ такъвъ материалъ, нъ ний не ще се спираме на него, а ще 


пр Ъминемъ на други двЪ-три страници. 


~ Геровь, стр. 21, подъ думата 
вганнова Oyama: | 


mustela nivalis, животно 


байнова булчица 
батева булчица. 
байновка 
власица 

ласица 
невВстулка 


попадийка 
цопова булчица 
Енева булчица 
калманка 
каджнка 


ниши попадийка 
« К 


mapesa невЪста 


царева невЪстулка 


царева щерка 
русск. ласица, ластка 
ласочка, норокъ. 


Тошевь, „Солунски Книжици“ 
ТУ, 290 и Пер. Сп. 39,393. Хри- 
стовичъ, Сборникъ УП, 418. 


mustela vulgaris (Христовичъ) 
Foetorius vulgaris (Тошевъ) 
байнова булчеца (Христовичъ) 
батюва булка (Христовичъ). 
байновка (Търновско) 

власица (ПрилЪпъ) | 

ласица (ПризрЪнъ, Крушово) 
невЪстулка (Сухо, Враца, на 
Гумендже, Воденъ) 

попадийка (Сопотъ) 

попова булка (Христовичъ) 
йенюва булчица 

калманка (Ахж-Челебийско) 
каданка (Сливенъ, Ямболъ, Ky- 
кушъ) 

пиши попадийка (Копривщица) 


| царева невеста (Воденъ) 
\ царие нестица (Струга) 


| царе невЪстулка (Охридъ) 
(| царева невфстулька 


| царева керка е ) 


ласца. 
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У Христовича намираме още двЪ любопитни названия ша тега 
ЖИВОТНО: невутска и чумова сестра. Г. Геровъ, кой знае, не шожелаль 
да се въеподзува и отъ TÉIS. 

На стр. 59 подь думата божюръ, papaver rhoeas и агрешове, 
авторътъ привожда повече отъ двадесеть други български назвашил на 
това растение. Всични TRAS има и у Тошева съ указвание на мЪстата, 
гд вто всфко е записано (Нер. Спис. 35,637 и „Солунски Ќлижици“ IV, 
294). ОсвЪнъ народнитВ названия, Тотевь привожда (въ Сол. Кн.) и 
книжовнитЕ, които се срЪщатъ въ разни български учебници по Bora- 
никата: вълчи макъ, полски макъ, дивь махь и пр. При това той указва, 
че всички тия многочислеви названия, както вародиатЬ тъй и книжов- 
HATÉ, се отнасятъ къмъ papaver rhoeas. Защо г. Геровь, като не пра- 
бавилъ къмъ тВхъ ни едно ново, ги отнася не само къмъ papaver, нъ 
и къмъ аггетопе? Түй пакъ така остава за насъ тайна. 


Геровь на сжщата стр. 59, подъ Foues» Пер. Сп. кн. 39, 399 
R. „Божга кравица“ и Солунски „Анижини“ ГУ, 289 
Chrysomela Coccinella septempunctata 
Божа кравица Божия кравица, крава (Струмица) 

Божия кравичка (Гевгелие) 
Божа бубалка Божия бубалька (Енидже Вардаръ) 
калинка-малинка Калинка (учебникъ Макакова) 
великденчя | Велигденче (Велесъ, Охридъ) 
Веливденче (РЪсенъ) 
господёва момичка | господюва момичка (Айватево) 
гуролъ гуроль (Горно-Броди) 
даскалчя даскалче (Сухо) 
калта бубалта каля-бубаля (Воденъ) 
кала малда каля маля (РЪсенъ) 
кукумара кукумара (Бобица, Загоржчане) 
литмара Литъ-мара (Петричъ) 
мара Мара (Дойранъ, Кавадарци) 
невЪстида НевЪстица (Галичникъ, Крушезе) 
путмара Путмара (Скопие) 


р. Божъя козявка (?), божья коровка. Божья коровка. 


Тукъ, безъ да говоримъ за пропустнжтитВ и развалени м8ста, 
г. Геровь замЪшилъ поставеното отъ Тошева название coccinella septem- 
punctata съ друго латинско название Chrysomela. Сжщото туй название 
правилъ и ROTI думитв брболке Божа и великденчя, гдфте още два 
пати прибавя тия 14 българсви названия заедно съ русскитВ и латин- 
кото. Нъ подъ думата даскалчя, TABETO четвърти пать привожда всичкал 
този материалъ, той вмЪсто Chrysomela, туря coccinella, сир. връжа ее 
къмъ названието, казано у Тошева. Въ това лутание ний имаме доказа- 
телство, че у г. Герова се намиратъ и по номенклатурата ма фауната 
нЪкакви русско-латински книги, съ помощьта на корто той се старае 
да внася нЪкакви си поправки въ споменжтия тукъ материахжь не NI- 
дить български лексикографи. He пд-добрБ ли е излЪзло това? 


‚ Герофъ, ва стр 81: 


бугада 

вогава 

3018 

летию 

лисива 

лисида 

ауга 

люта вода 
пепедница 
пепеляна вода 


проте 
цвикъ, цекъ 


русск. щелокъ, букъ 


‚ Геравъ на camara стр. 81 


Будакъ 
гдуждъ 
глүжь 


глЪзенъ 
ГДЮДЖЬ 


CAED 
сакътлъ 
чекоръ 
чедоръ 
qelb 
члБнъ 


чворъ 


р. сукъ въ бревнв или Bb доск?. 


Mamam, Сод. „Книжаща“ ГУ, 201: 


бугада (Сливенъ) 


Вогава (Курудере) Е 
зола (Пищигово, Т.-Пазарджикъ) 
лешия (отъ фр. lessive) 

лисива (Ст.-Загора) 

лисида (Воденъ въ Македония) | 


луга (Охридъ въ Макед.) 


люта вода, (Враца) 

пепелница (ПрилЬпъ въ Мак.) · 

пипиляна ода (Ямболъ), п. уда 
(Ст.-Загора). 

портйо (Зарово, въ Мак.) 

цвикъ, цвикь, цекь (Дойранъ, Ве- 
лесъ и пр. въ М 

щелочь. 


Машовъ, Сол. „Книжища“ I, IV 
и Сборни. УП, 458. 


Бодакъ (Рупско, Соцотъ, гогон) 

глуждъ,--ждби (Битола) 

глүжъ—глужйе (ПрилЬпъ) 

глюжъ, глюш (Битолско, Охридъ, 

РЪсенъ) 

глезенъ 

глючъ, глюджотъ (Леринъ) 

грежь (Бобица) 

розъ (Айватово) 

сгрежъ (Воденско, Кайлярско) 

сакъ (Горна Джумая) 

свкъ (Враца, Цищигово) 

саңкъ (Висока, Содунсчо) 

чекоръ (Пищигово) 

чепоръ 

чепъ (Ст.-Загова) 

чланъ (Щипъ, Струмица, Велесъ, 
Гевг., Крат.) 

чляпъ (Серско) 

чворъ (Куманово) 

ҷварь (Скопие) 

чвъръ (Куманово) 

Бодакъ на дърво или на гранка, 

пойиз. | 


ТЪзи двацадесеть български названия г. Геровъ привежда. още на 
див мЪста (WOAS думитВ глужъ и грежъ), като вритуря при тЬхъ, въ 
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bata случая, и названията --грежъ, розь, сгрежъ:--2 пропуснати тукъ 
нћкакъ. Излишно би било да прибавимъ, че както тукъ, така и тамъ, 
той никакъ не отбЪлЪжва любопитнитћ народни варианти на нЪкои отъ 
тия. названия у Матова, каквито: сакъ, сжнко, члянь, члань, чвъръ, чваръ. 


Съ приведенит в тукъ сравнения, материалътъ на които, повтаряме,. 
взехме изъ четиретБ страници на разгледаната книга, ний ще се огра- 
ничамъ, като -прЪдполагаме, че TÈ достатъчно освётляватъ отношенията. 


на г. Герова къмъ трудовете на, Төшева, Георгиева, Матова и Христо- 


вича. Ще прибавимъ само, че въ тия трудове има около дв -три хиляди. 


все такива рёдки, пб-голЪмата часть първообразни (относително) дуии 


и че почти всички отъ тфхъ, които иматъ нЪкакво отношепие къмъ бук- 


витЪ а, б, в, г, д, се срЪщатъ, даже по нћколко пжти, и въ заниманкщия 
насъ новоизданъ трудъ на г. Герова. ВрЪмето не ни позволи да се за- 
нимаваме съ п9-обстоятелствено сравнително изучвание на тоя трудъ и 
съ трудоветф на другитЪ български лексикографи. нъ и тия бързи срав- 
нения, който ни се удаде да направимъ тукъ, ни карать да заключимъ, 


че наший авторъ, безъ съмнЪние, се е ползувалъ и съ нЪкои отъ тЬхъ, 


и се ползувалъ все по сжщия намъ вече добр познатъ начинъ. Той, 
напримвръ пише бълдима, вягавый и т. н. вм. белвица, вегавь у Шапка- 
рева (Сборникъ за нар. ум.); -врюжь, връждакъ, дрьме, пмЪсто врежь, 
върждакъ. дърлъе у Сталийски (Сборн. за нар. ум. У); вътка, велнгь, ви. 
ветка, велне, ү Илиева (Сборн. 94, 394); гади ми ся вм. гадим се у 
Сим. Христова (Сб. УП, сравни пакъ тамъ у Матова згади мисе); 
гыгы и ponie вм. гиг'е и грон’е у Вацова (Пер. Сп. кн. 16); грохота, 
сыпей, отъ іадры камьніе, вм. грохота, сипей отъ едри камьнье, у Бе- 
шевлиева (Сборн. УТ); джерьканина, брълокъ вм. Ожвърканина, бърлога 
(пакъ тамъ); драгася вм. драгасе, у Гяурова (Сборн. У); дуля вм. dyse 
у Габюва (Трудъ ТҮ, 1); велка, ръзьнь, у Габюва — велко ръзень, пакъ 
таиаъ, по говора по македонското село Велмевци. 

Заб лжителната послВдователность, която г. Геровъ, както видЪхме, 
показва при улищожението на характернитЪ особености на българската 
народна фонетика и, отчасти, на морфологията, стои въ пълно проти- 


вор%чие съ неговото толкова рБшително увЗрение, че се билъ стремихъ 


да създаде съ рЪчника си такъвъ „паметникъ, който да показва, какъвъ е 
билъ българский езикъ въ устата на народа прЪди началото на новата 
българска писменость“ (пд-просто и пб-точно казано, въ втората поло- 
вина на 19-ия вЪкъ). Споредъ нашето мн ние, тоя рВчникъ, разглеж- 
данъ отъ формална страна, не заслужда названието рЪчникъ на живия 
народенъ български езикъ. Съ своето граматическо еднообразие, доста 
строго прокарано, той пб-скоро напомнюва тъй нареченитВ ортографи- 
чески рфчници (съ фразеология). Като такъвъ, трудътъ на г. Герова би 
могълъ да има важно практическо значение, ако ортографичнитћ и rpa- 
матичнитЬ правила на автора срЪщнЪХА съчувственъ приемъ отъ страна 
на българскитЪ писатели, което, обаче, мачно се очаква. 

Като се обръщаме къмь материалната страна на тоя рЪчникъ, ний, 
струва пи се, нЪма да се излъжемъ, ако кажемъ, че тя не се отличава 
еъ такава самостоятелность, каквато й приписва авторътъ въ прЪдго- 
вора си. Поне ония сжществителни и, нека прибавимъ, твърд важнитБ 
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добавки, съ които г. Геровъ. дотълнилъ находящия се у него прЪди Ye- 
тиредесть години и отчасти обяснителнитЪ примри, се явяватъ въ зна- 
_ Зителня` мерка като сводъ отъ събрани й издадени отъ разни други IH- 
сатели материали за българекия: рЪчкикъ. Тоя сводъ, както е явно отъ 
приведенитЪ- пб-горБ сравнения, никавъ не удовлетворява въ извЪстни 
отношения, и. при това и не е пъленъ. — Ний обаче не се съмиЗваме, 
че въ рЪчника, освЪнъ заетитћ отъ други. материали, има и много думи 
и изречения събрани отъ самия авторъ, комуто можемъ да припишемъ 
H тая несъмнЪна заслуга, че на м ста. е -подвигналъ нћколко пб-далечь 
наченутото отъ покойния „Дювернуа ни бблснение: НА, ‚бъягарл 
скит думи. 
Колкото до руеската часть. -на Ернан мий ще се  ограничимъ само, 
съ тия забЬлЪжки. Г-нъ. Геровь, който нарича, въ заглавието, своя трудъ 
българско-русски рЬчникъ, оставиль доста, много думи безъ. никакъвъ 
прБводъ или обяснения. Само подъ една. „буква. г. ний, .безъ нЬкаєвв 
особни усилия, прЪчетохме н колко десетки такива думи, а именно; 
габамь, габвамь, габанге, гадана, гаваница, гаганица, гаро, гачка, гачкамь, 
зачь, гебря, гевезе, гивгирмӣйа, гивгиръ, голё, голёвкы, година, годовръцла, 
годовръцле, грежодњлљь, грездж, грижь, гришка, грош, . POLOMA, . грохотъ, 
(различно отъ русското), гроготљніе, гругамъ, грухци, грядњлљь,, гуджюкъ,. 
гушла, гыдюлљъ и пр. и пр. Тия праздноти тодкозъ повече обръщатъ на, 
себе внимание, че авторътъ постоянно почти прЪвожда на русски такива 
български думи, които и по ворень и по окончание по нишо не се от- 
личаватъ отъ туренитВ при тхъ русски думи, или се отличаватъ отъ, 
послъднитЪ съ незначителни правописни особности. Напр. бълг. глина, 
глинистий, гљлинѓаный, русск. глина, глинистый, глиняный, б. глупость, 
глупзььк, р. глумостъ, глупьть; б. глутый р. глухій, глухой; б. гной; 
гноензе, р. гной, -гноеніе; 6. гнњвъ, гнъвный, р. гнњвъ, гнъвный и пр. и пр. 
Като прЪъвожда нЪкои думи, особено названията на животнитћ и 
растенията, авторътъ, както отчасти видЪхме, пада въ неточности и дори 
доста, груби погрЪъшки. Такива неисправности забблБжихме и въ нВкокн. 
други случаи. Напр. българското изражение гади ми ся авторътъ . пр -. 
важда: мнь тошнить. —- Впрочемъ, такива праздноти и неисправности 
сравнително не сж много въ русската часть на рЪчника, която, можемъ 
каза, е изработена доста внимателно. Като българско-русски р$чникъ, 
трудътъ на г. Герова, споредъ нашето мн ние, се явява полезна книга, 
разбира се, за тия, които почнжтъ да се ползуватъ отъ него слЪдъ mb- 
какво запознавание съ особеноститВ на българския езикъ и съ CBOO- 
образнитЪ а а приеми на летов | 


Харковъ, 30 Майя 1895 год. 
М. С. Дриновъ. 


919 КНИЖНИНА. 


- п. РЕЦЕНЗИИ. 


1. Међународио право у односшиа. увник Словена, од Дуа 
Милана Весника. Београд 1895 r. orp. 62. 


го Между пб-младитћ изселвдователи по юридическия OHTE па юго- 
словвнскитВ народи усп® ино се труди напоольдъкъ и иладия сръбони 
юристъ г. Д-ръ Весничъ. Въ своитћ очерки и студии г. Весничъ ra- 
Яантливо и съ критически тпогледъ излага резултатитћ, постигнати 
отъ историческата наука по тъмнитћ до сега въпроси ва културния 
и юридически строй иа южното словћнотво въ срёднитћ вЪнове, 

Очеркътъ му „Международното право у южниттњ словњне“, нойто 
ё пръдметъ на рецензията йи, съдържа маса интересив материяли и 
виводи, значително освтлу и нъкои страни отъ живота на Ви: 
зантия, Турция, Венеция, Както и на еловћнскит държави България, 
Сърбия, Босна и Дубровишката република. За источници на своя 
очеркъ г. Весничъ е ималъ авторитетнитВ трудове на Миклошича, 
Богишича, Даничича, Макушена, Иречека, Новаковича и др. 

` Вивантия е била въ много отношения учителка на мЛадитф 
словвиски народи, а също и на турцитћ. Турскитв султани очятахж 
себе си за единственни ваконни господари на свћтътъ, но тая мисъдь 
TS сж занмствували отъ вивантийскитв царье. Послвднитв се до 
паданието си бЪхж проникнати отъ утопията, че сж исключителнит® 
властители на вселенната, я че всичкитВ други царье и държани на 
свћтътъ сж само твхни намфстници и васали. Византийскитв царье 
отказвахж да признанктъ юридически суверенитета и независимостьта 
на образувавшитв се около TXE нови държави. По тая причина na- 
блюдаваме интересния Фактъ, че сръбскитћ, хърватскитв в и Óbi- 
гарскитВ владћтели с» получавали своитв кралски и царски титли 
не отъ Цариградъ, а отъ Римъ. 

ОсвЪнъ това гръцитЬ сж поддържали, че царското достоийство 
(съ титулъ и принадлежи само на Виза кита императори, 
а за всичкитв други владЪтели достатъченъ е титулътъ яраль (rex). 
Единственно исключение отъ това правило гръцитв сж допуенали ва 
българскитт владътели, на които TS още отъ X ивкъ даватъ титульть 
„василеосъ“, съ което ги въздигахж надъ всичкитв други „варварски“ 
господари. 

За да вселнктъ у карварит удивление и страхопочитавие къмъ 
себе си, гърцитЪ се стараехж да прЕдставятъ императора си кято 
надземно сжщество. За тая ybe при приеманието на нарваритв въ 
Цариградъ, устроявах ж се въ царския дворъ разни таинственни Фокуси 
и театрални пръвращения и машинации, съ кди?о днеска её задъгватъ 
дфцата въ циркусиъв. Щомъ иностранецътъ стжпи въ тронната вала, 
тука веднага започватъ да свирятъ невидими органи, които пръЪста- 
ватъ и започватъ подиръ всЪко прЪклонение пръдъ тронътъ, подиръ 
всъка рЪчь на логотета или на посланникътъ. Щомь тоя си дигне 
главата къмъ царя, тоя му се прЪдставлява като висящъ въ въздухът», 
носенъ отъ облацитЬ. Въ сжщото врЪме, когато органитв повторятъ 
свирението, златнитЪ левове, които лЪжатъ на постелята, скачатъ на 
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заднитЕ си кража и почватъ да ревжтъ, листата отъ иокуственнитћ 
дървета трешержтъ, а златнитё птици, скрити въ вайкитЬ пЪъктъ 
mican. Наведнжжъ всичко това внезапно занфиява, за да 
mome посл пакъ. ВизантийцитЬ често се полгуваха съ тия чудеса, 
за да удивятъ варваритв и да имъ воелятъ вфра въ овоитЬ свърх- 
өстественни сили и магии. И тЬ често постигахж цЪльтв си (стр. 9). 
Всички пб-важни господарственни работи сръбскитв и български 
Е аары сж извършвали въ държавните събори (събрания). Тия сж 
се свиквали по случай на промвиение въ првстолонаслёдието или за. 
издавание закони. За сега не може да се установи въ точность какъвъ 
е билъ, и имало ли е точно опръдвленъ съставъ ва тия събрания. 
Любопитно е въведението въ Душановия законникъ, въ което се 
назва: — „Гоя ваконникъ се установлява въ православния HANTE 
свборь отъ просвъщенния патриархъ Kapt Иоаникий, и отъ всички 
архиереи и висши и низши църковници, и отъ мене благовърний 
ңарь Стефинъ съ всичката ми властела (дворянство) малка и голћма“. 
Въ sobru случай край византийеки нововъведения виждаме тука и 
оетатъци отъ патриархално семейно „вћче“ отъ словћнетћ, въ което 
работят се рЪшаватъ отъ старвитв на плЪмето. Фактъ е че въ много 
международни договори, свързвани отъ България, Сърбия, Дубров- 
никъ, Босна и пр. край подписътъ на монарха Фигуриратъ още и 
подписитЪ на други държавни великаши. 

с Дипломатическо пр Едставителство у словнскитВ държави въ 
оръднитЪ ввкове не бЪше развито. Препятствували сж на това много 
и гърдитЬ съ своето надменно поведение къмъ словЪнскитЬ народи, 
наричани отъ тфхъ вардари. Посланници се испращахж само ва нЪкоя 
опециална мисия и обикновенно се придружавахж отъ духовни лица 
като 116. BEMA въ книжовни и писмеяни работи. — ДоговоритЕ обикно- 
венно се еключвахж чрЪзъ пълномощници. Но има случаи, гдћто до- 
говоритЪ се подписватъ и ратихициратъ лично отъ владвтелитв. 
Така на пр. въ 924 г. слъдъ обсадата на Одринъ отъ българитћ, 
сключения между гърци и българи миренъ договоръ е билъ утвър- 
день и подписанъ отъ самитЪ царье българския Симеонъ и гръцкия 
Воманъ. | 
`По сроковетв си Договоритв за миръ или примирие едва се 
различавахж едни отъ други. Българския владфтель Мортогонъ (встж- 
пилъ на пр стола въ 820 г.) е билъ сключилъ съ гърцитЪ едно при- 
мирие за 30 години. За пд-добро осигурявание на договоритВ тв се 
подтвърждавахх и чрёзъ клЪтва. КлЪтвата се полагаше както между 
едновбрцитЪ, така и между християне и мухамеданци, само че хри- 
стиянскитЪ господари се клвхм на евангелието, а сулганитВ на 

г Другъ видъ гаранция за испълнение на договорить бВхж sa- 
хожницитЪ. Като заложници българскитв владътели сх испращали 
въ Византия и своитВ разставени жени. Сръбския краль Милутинъ 
даде своя синъ Стефанъ за заложникъ на татарския ханъ Ногай. 
Сжщо християнски княгини ËM били давами на турскитЪ султани 
като заложници. Изобщо въ срћднитћ вЪкове се считаше че послан- 
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ницитЪ и заложницит с» неприкосновенни. Турцит® малко се гри- 
жехж за тая неприкосновенность и често ввЪрски се равправяхк и. 
съ заложникътъ. Обаче тая неприкоснавенность не се почиташе ни 
отъ Византия и Венеция, — дв държави, които трћбваше да учатъ 
и. цивилизоватъ.другитв съ своя нримвръ: Въ 912 г. Византийския 
царь Александръ е осакатилъ посланницатЪ на бълг. царь Симеонъ 
Велики, които бЪхж дошли въ Цариградъ да подновятъ сключения 
пд-рано договоръ. РаФхинирано и любимо срЪдство на гърцитв бЪше 
да вадятъ очитЬ на чуждитЪ поеланници, както направихж въ края: 
ХПИ вЪкъ съ носланникътъ на Венецианската република Енрике 
Дандоло: на тогова ископахж очитЪ въ тържественна зуденция (стр. 9) 

Особенно интересни свЪдЪния ни се съобщаватъ ‘за живота и. 
правното положение на чуздитВ посланници въ Цариградъ erbas 
усвояванието му отъ турцитЪ. За нЪ какво международно правно no- 
ложение на посланницит® турцить нЪмахм ни понятие. ТЪ си бвхд 
съставили свои ориенталски възгледи по тоя въпросъ, 0 които се 
придържах» прЪзъ цВли вЪкове,: за: това и чуждитВ посланници въ 
Цариградъ често търп хм голЪми притЬснения, бивахж изложени на. 
малтретирания и опасности. Th нЪмахж право.да се посъщаватъ я 
да говорять единъ съ други бевъ разръшението на Високата Порта, 
и понеже такова разрЪ шение се даваше твърд на р%дко, то послав-, 
ницитЪ се събирахж тайно. Споредъ доброте или лошо расположение: 
на вевирьтъ зависъше доброто или лошо отношение спрямо послан- 
ницитЬ; ту имъ се опръдћляше кодко конье могжть да впрягатъ въ. 
колата си, ту пъкъ се забраняваше на женитЪ HME да се вовятъ, а 
веднжжъ, въ 1617 r., наложихж имъ даже данъкъ като на рна 
султански подданници. ЕвропейскитЪ държави въ договоритВ си съ 
Турция внасяхж и точката, че „посланницитЪ н ма вече да бжджтъ: 
затваряни даже и въ случай на обявявание война“. Но и тия етипу-. 
лации не мож вхж да измънятъ турската практика, та и слВдъ това: 
съ посланницитв се постъпяше безчеловечно, тв бЪхм затваряни въ" 
замъкътъ „Юди Куле“, отъ който нЪкои и не излизахж вече. По: 
понятията на турцитЪ посланницитВ бЪхж заложници, които лично. 
отговаряхж за всички нарушения на договоритЪ, извършени отъ: 
твхнитВ суверени; а пъкъ послЪднитЪ се сматряхж като васали на 
падишатьть, който подобно на гръцкия василеось в билъ „царь на 
царьетЪ“. 

Савъдъ встжпванието на единъ посланникъ на турската тери-- 
тория всичкитВ разноски за неговото издържание с били плащанш: 
отъ султанската хазна. На границата го е посръщалъ единъ особенъ, 
чиновникъ (махмадаръ) който се грижилъ за всичкитЪ. разноски на, 
посланникътъ. Тоя обичай билъ е въведенъ въ 1538 г. Въ. 1700: г.. 
на германския имперски посланникъ грахъ Етингенъ Портата даваше 
всъки день по 100 пилета, 3 пуйки, 10 racka, 30 гължби, 150 оки. 
най-хубаво брашно, 10 оки зеленчукъ, 30 оки овощие, 3 вола, 10 овни,: 
1000 оки ечмикъ, 10 квинтади слама, 3 кола съно, 30 товара дърва,. 
110 оки вжглища, една ока сладко, едно теле и нАй-сетнЪ 150 гроша, 
а всВки тогавашенъ грошъ струваше колкото германския тадерь. При 


КНИЖНИНА. 915 


все това посланницитЪ на мусулманскитЪ държави ползувахж се съ 
повече преимущества и почитъ, отколкото ония на християнскит8. 
Тоя обичай за издържание чуждит% посланници б%ше отмЪненъ въ 
края на XVIII в къ, когато и Турция установи свои дипломатически 
мисии въ Европа. 

Развитието на търговията и на международнитв сношения въ 
срвднитЪ вЪкове най-много пръпятствия посръщах въ Феудализмътъ. 
СВки хеудалъ се считаше за пълновластенъ суверенъ върху своя 
имотъ и събираше, доброволно или насилно, данъкъ отъ сички стоки, 
които минувахж прЪзъ землището му. По тоя начинъ единъ търго- 
вецъ, който пжтуваше съ своята стока, б%ше задълженъ да плаща 
при сЪки вамъкъ или кула, край които мине на пљтя си; колкото 
замкове срвщаше търговецътъ по IATA си, толкова митници имаше 
за него. При това тръба се иматъ прЪдъ видъ и безчисленнит Е pas- 
бойнически шайки, които сновяхж тогава по сички Направления. За 
това търговцитЪ обикновенно пжтувзху въ гол Ъми каравани, придру- 
жени отъ въоружени стражи, па наемахж и Феудални ратници да 
ги съпроваждатъ отъ районътъ на единъ замъкъ до другъ. Нои съ 
пристиганието въ градътъ прЪмеждията на търговецътъ не се свърш- 
важж; тука го очэквахж NBID редъ други плащания и берии. По 
Феудалното мировъззрвние, ако нЪкой търговецъ умрф на чужбина, 
то сичкия му имотъ и сичко, каквото се намъри върху му, ставаше 
собственность на Феудалътъ, въ землището на когото той е умрЪл»ъ. 

Съ заякванието на кралската власть, въ нъкои държави посте- 
пенно вапочнљ до негдћ да се подига вжтръшната и международна 
търговия и се появихж и търговски трактати. Международната 
търговия на истокъ бЪше тогава почти исключително въ ржибтъ на 
Венециянската и Дубровнишка република. Търговската политика на 
Венеция клонеше къмъ това да съерфдоточи у себе си и да монополи- 
зира за своя полза цВлата тогавашна търговия също и индустрията. 
За тая цзль Адриятическото море б%ше прогласено за прит®жание 
на Венециянската република. За тая цЪль било е строго забранено 
на индустриялнитЪ работници да се изселватъ отъ републиката, и съ 
смъртно наказание се угрожаваше на ония, които би съобщиди за- 
наятчийската си тайна на нЪкой иностранецъ. Сжщо на сички ино- 
странци, които би дошли да продаватъ нащо въ Венеция, праввъхж се 
всевъзможни спънки. Единъ иностранецъ можеше да се настани въ 
републиката, само ако се оженеше за венециянка. Само подданницитЪ 
на държави, които сж сключили съ републиката търговски договори, 
можехж да се ползуватъ въ Венеция съ нћкои малки правдини и 
облЪкчения. Силата и престижътъ на Венеция бЪхА толкова по- 
раснжли, щото н кои сръбски владвтели, между които и царь Душанъ, 
сж ходатайетвували да бжджтъ приети за граждани на адриятиче- 
ската република. 

Сключванятв тогава търговски договори между словЪнскитЪ 
държави и ABETE републики съдържатъ много любопитни черти и ни 
уясняватъ характера на тогавашнитв търговски сношения Съ тие 
договори ABETE републики ааа и Дубровнишката) 6bxa 
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спечелили въ България и Сърбия значителни привилегии, които па- 
зехж много ревниво и енергично. Въ 1253 г. Дубровнишката pe- 
публика е сключила съ българский царь Асфия единъ търговски дого- 
воръ, въ който се съдържа и ново важно постановление, относително 
наслвдството на подданницитЪ на едната държава, които см умрВли 
въ территорията на другата. Особевно много договори е свързадъ 
Дубровникъ съ Сърбия, въ която той почти исключително имаше въ 
рживтЪ си цЪлата търговия. 

Привилегированото си положение въ търговията на словЪнскитЬ 
страни, ДубровчанетЪ запазиха, и слздъ прЪвземанието на Балканский 
подуостровъ отъ турцитЪ. Съ турскитЬ султани Дубровникъ се Ha- 
мираше въ приятелски отношения още отъ 1365 год., а по-късно спе- 
челих» нови важни концесии, за които плащахж по 12,500 Bene- 
циянски дукати (минцове). Тоя данъкь сЪка година е билъ Носенъ 
въ Цариградъ отъ специални Дубровнишки посланници, които сж 
били приемани отъ султана въ тържественна ауденция. „Дубровча- 
Herb имах» свои Фактории и складища въ сичкитЪ балкански гра- 
дища, и тЪхнитЬ каравани безпрЪпятственно кръстосвахж по цар- 
ството. Едно мито оть 2°, плащахж TB само въ царскитЬ градове 
Цариградъ, Одринъ и Брусса, а въ разни врЪмена още въ Шловдивъ 
и Кратово. Поради свободата и правдинит%, съ които се ползувахж 
дубровчанетћ, много отъ жителитЪ на тие и други градове минавахА 
въ католичество и ставахх „Дубровнишки подданици. Знамето на 
Св. Влахъ (патронътъ на Дубровникъ) развъваше се по сичкитЪ Mo- 
рета, а въ градищата TB имах» свои квартали и складове. А въ българ- 
скит и сръбски градища имаше Дубровнишки колонии още отъ наӣй- 
стари врЪмена. Така на пр. въ БЪлградъ, Руссе, Силистра, Бабадагъ, 
Сакча, Исмаилъ, Тулча, Бендеръ, Килия, Варна, Шуменъ, Па- 
зарджикъ, Одринъ, Пловдивъ и София; още въ Скопие (гдЪто се 
занимахж съ винодЪлие и вмжарство), Нови-Пазаръ, Прокупле и 
Сараево. 

Кадъ края на XVIII в. ДубровнишкитВ колонии изгубихж 
своитЪ привилегии, а слЪдъ като въ 1815 г. пропадинж и самата ре- 
публика, то отъ сичкото това минало величие и слава останж само 
едно въспомЪнание въ литургията на Св. Влахъ, която се държи 
сЪка година на 3/15 Февруарий въ Царпградъ. 

И въ еловЪнскитЪ страни въ сръднитЪ вЪкове войската е била 
организирана на чисто Феудални начала. СЪки болЪринъ въ вр ме 
на война обвързанъ е билъ да достави на царя си извЪстно число 
ратници. Въ мирно врЪме монарситЬ държахм една гвардия отъ 
наемници. Такива наемни войски въ БалканскитЪ държави се върбу- 
BAXA обикновенно отъ албанцитВ (арнаутитЪЬ). Особенно много се 
ползуваше отъ наемни войски византийската империя. Даже въ ХШ 
и ХІҮ столВтие тамъ наемницитЪ съвсЪмъ прћобладаватъ и гроцка 
национална войска почти љипсва. Тия наемни войски се събирахж отъ 
сичкитЪ краища на свЪтътъ; това бЪъха бездомни авантюристи, или 
просто казано разбойници, които служекм на оногова, който имъ 
плати повече и обфщае пд-голЪмъ грабежъ; не бЪше рЪдкость тв въ 
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една и сжща война да минуватъ отъ едната воююща страна къмъ 
другата, щомъ имъ се обфщае пд-голћма плячка. Въ сЪки случай 
наемнитЪ войски бЪхж постоянно явление въ сръднитЪ вЪкове, което 
се държа дълго и въ новитЬ врЪмена и окончателно исчезна само 
елъдъ Французската револуция. 1) 

Съ военно-плъннитВ се постжпаше твърдв свиръпо. И тукъ 
гърцитЪ запазвахж незавидно първенство. TE имахж обичай да ocko- 
пяватъ заробенитћ, а особенно ако тие бЪхж отъ болЪрски Фамилии. 
Изв стенъ е и случая, когато императоръ Василий П извади очитЬ 
на сички заробени българи. Византийския историкъ Маврикий раз- 
казва, че първитЪ словъне на Балканский полуостровъ сж се отна- 
сяли доволно благо къмъ заробенит®; TÈ не сж ги държали въ 
вЪчно робство, както праввхж другитћ народи, а см имъ давали Cpo- 
кове ва да се откупятъ, или да останжть при тЪхъ и да живЪънктъ 
свободно и приятелски. Пб-кжено у БогумилитЪ виждаме, че и убий- 
ството въ врЪме на война се счита за смъртенъ гръхъ, защото чрЪзъ 
това на убития се отнемахж възможность да се поправи и да спе- 
чеди Божието милосердие. 

Въ 1345 г. византийската царица Анна е сключила съ повели- 
теля на турцитз Оркана единъ договорь, съ който разръшила на 
турцитВ да хващатъ робове въ държавитћ на нейнитЪ противници, 
и да ги продаватъ гдвто искатъ. И ОркановитЬ войници се ползу- 
вахъ отъ тая привилегия и дохождахж даже и въ самия Цариградъ 
да хващатъ чузденци. 

Пд-късно, когато турцитв усвоихж цВлия полуостровъ, хваща- 
нието и продаванието на робове се разви въ обширна търговия. Глав- 
ното тържище за военно-плъннитЪ б%ше Одринъ. Въ мемоарит% на 
Пилотия (писани въ 1441 г.) описва се какъ сж се купували робове 
за Египетския султанъ. ТърговцитВ водвхмж по нЪкога по 100 и по 
200 робове kasb Галиполъ, гдъто бЪхж товарени на кораби и возени 
въ Дамиета или въ Каиро. Когато се доведжтъ прЪдъ султана въ 
Каиро, излизатъ оцЪнители и цЪнятъ робоветЪ, при което се взема 
въ съображение народностьта. По тоя начинъ, казва се въ мемоарит%, 
мљсљрския султанъ купуваше годишно по 2000 християнски души, 
които обръщаше въ мухамеданство. 

Въ мемоаритЬ на Михаила отъ Остървица описва се какъ се 
е прЪдалъ градътъ Ново-Бърдо на турския султанъ. Султанътъ 
бЪше обфщалъ, че ще остави сичкитЪ жители въ кжщята имъ, и 
нЪма да взема ни момчета ни дВвойки въ робство. Но когато Ново- 
Бърдо се вече прЪдаде и когато турцитЪ навлВзохж вжтрВ, царьтъ 
заповВда да се затворятъ сичкитВ градски врати, и само една да се 
остави отворена. Тогава ваповъдахж на бащитЪ на семействата, да 
оставятъ имотитЪ си въ кљщята, и съ сичката си челядь, мжжска 
и женска да излЪзатъ пръзъ отворената врата вънъ отъ градътъ. 
TE вървъха единъ подиръ други. Самъ султанътъ стоеше при вратата 


1) Можемъ да споменемъ тука, че Тудовикъ ХУІ държеше нВколко полка наемни 
войски, между които и единъ полкъ словвне — хървати. 
ж 
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м отбираше момцитв на една страна, мъжьетв на друга, а женитЬ 
на третя страна. Ония, които бвхљ първенци между гражданетв той 
ваповЪда да HME отсЪкатъ главитЪ, Останжлитв жители повърна 
свободно въ градътъ и нищо не е било закачано отъ имотитЪ имъ. 
А отъ момцитЬ 320 души, както и 100 отъ женить раздаде на своптЪ 
поганци. Юношитв зема съ себе си за еничери и ги испрати въ Ана- 
долъ на отхрана. Така постжпахж турцитЪ почти съ сичкитв градове, 
който имъ се прЪдавака на капитулация. 

Чедомилъ Миятовичъ въ книгата си „Деспотъ Ђурађ Бран. 
ковић“ (I стр. 219—283) дава ни нЪкои по-точни подробности за 
търговита съ робоветъ. Въ сичкитЪ турски градове имало една oco- 
бенна класа търговци, единственната работа и занятие на които съ- 
стоеше въ купуванието и продаванието на хора. Както и другит+Ь 
търговци и TB иматъ за това отъ султана еснафхски писма. И своята 
търговия TB не вършехж само по градищата, а ходвхж и CIBAP BOÅ- 
скитЪ и носъхж съ себе си вжжета и окови и отъ рмцътЬ на раз- 
бойницит В и войницитВ купувах робове. Защото тия често заробвахх 
толкова много хора, щото не можВхж сами да ги вардятъ и държатъ. 
Продавахж ги съ пд-голвма или пб-малка цЪна споредъ численностьта 
на робитЪ: по-н кога единъ робъ се продаваше за една шапка. Тия 
търговци като купувахж робитЪ вързвахх ги по 10 и по 20 души 
на сдинъ синджиръ. Продавахж ги слвдъ това споредъ стойностьта 
имъ, споредъ красотата и здравината на тЪлото; момъкътъ пд-склпо- 
отъ старсцътъ, изучения пӧо-скљпо отъ нЪкой селски хлапакъ. Въ 
сЪки градъ имаше площадь, нарочно прВдназначена за търговия съ 
робове; тука ги събличатъ и прЪъглеждатъ като добитъкъ. „Срамно 
е да се равсказва, какъ TÈ стояхж голи на тоя пазаръ, и мжжье 
и жени. Голия робъ трЪбаше да ходи прЪдъ покупателя, да скача 
и тича... Също се вършеше и съ момичетата . . . Ако нЪкой отъ 
срамъ не искаше да прави сичко, каквото му се заповЪъдва, принуж- 
давахж го съ скорпиони и камшици... Тука синътъ се продаваше 
пръдъ очитв на майка си, . . . жената съ поругание прЬдъ OUTE 
на мљжьтъ си... ДЪцата се отнъмах» отъ прЪгръдкитЬ на май- 
KUTB имъ. Никакво съсловие, никакво достоинство не се щадеше“. 

Книжката на г. Веснича съдържа още и важни податъци за CKO- 
номическия животъ въ сръбската държава въ срЪднитВ вЪкове, но 
мБстото не ни позволява да се спрЪмъ повече върху тоя прВдметъ. 
Ний прЪпоржчваме на чптателитЪ, запознати съ сръбския езикъ, тая 
умЪло и обективно написана монография на младяя сръбски ученъ. 


2. „Земледвлческата криза у HACE и срЪдства за нейното 
нрћжахвание“, отъ Д. М. Яблански. (Отпечатъкъ отъ 4 книжка 
на „Спяс. ва Българск. Икономическо Дружество“. София, 1896 r., 
страници 17). 

Въ малката си брошурка г. Яблански докосва най-жизненния 
въпросъ въ съврЬменното економическо положение на България. 
Тоя въпросъ е — земледљането, което днеска се намира у насъ въ 
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такъва западнжлость и неподвижность, щото това му състояние 
съставлява опасность за цћлокупното бжджще на нашия народъ. При 
сегашния огроменъ прогресъ и усъвършенствувано производство, 
което сж достигнали другитв страни въ земледЪлието, България 
е останжла въ една неподвижность, въ която Франция се е нами- 
рала првди два вЪка, а Англия прфди 4 shka! Ако ни е позволено 
да употрЪъбимъ едно сравнение, можемъ да кажемъ, че въ това 
отношение ний ее намираме въ положението на една войска въору- 
жена само съ копья и сръдневћковни аркебуви, когато противни- 
дитЬ и съ въоружени съ Крупови топове и лебелови и манлихе- 
рови пушки! 

При такова отчаянно положение на нашето вемледвлие, cEKH 
и най-малъкъ гласъ, сфки опитъ за неговото подигание и възраж- 
дание заслужва внимание и насърдчение. А доводитВ изложени въ 
брошурата на г-на Яблански сж отъ естество да накаратъ с ки 
българинъ сериозно да се вамисли върху вкономическото бжджще 
на нашата страна. ПрЪдъ видъ важностьта на прЪдмета, ний ще се 
спръмъ да видимъ какъ се произнася авторътъ за съврЪменното 
състояние на земледвлието у насъ, а слЪдъ това ще се опитаме да 
оцЪнимъ стойностьта на прЪдлаганитЕ отъ него мВрки за подобр ние. 

Г. Яблански заночва разсъжденията си съ вЪкои цитати отъ 
<татьята на Францувокия депутать Естурнелъ де Констанъ, въ 
която нагледно се изобразява настаналата сега въ цћла Европа 
обща земледћлческа криза, причинена главнимъ образомъ отъ гра- 
мадната конкуренция на задморскитв страни Америка, Индия, Ав- 
страдия. Земит въ тия страни сх още дВвственни, неистощени, 
етойностьта имъ в несравиено пб-малка отколкото поземелната соб- 
ственность въ Европа; при това трудътъ е крайно евтенъ и чрЪзъ 
употрћбенитВв модерни технически усъвършенствувания и лекитЪ 
морски съобщения, тия страни стоварватъ на европейскитЪ тържища 
баснословни количества земледълчески продукти, прЪдъ които м%от- 
нитЪ произведения окончателно се убиватъ. Като се прибави още, 
че тая вадморска агрикултура е още въ началното си развитие и че 
тя отъ день на день се повече се усилва, то вече само отъ себе си 
се явява заключението, че сегашната земледвлческа криза въ Европа 
не е изщо врВменно и пръходяще, (както се случваше въ прћдиш- 
нитЪ врЪмена), а е едно явление трайно, което неуклонно води 
къмъ разрушението на европейското земледвлие. СлЪдъ като съ тия 
общи разсъждения на Французския депутатъ, г-нъ Яблански прЪд- 
располага читателя къмъ сериозностьта на въпросътъ, той минава 
къмъ приложението на тия разсъждения къмъ нашата страна. 
Кривата, и сега вече опасна за Европа, става двойно по-угрожающа 
за България, въ която земледфлието се обработва по единъ най- 
примитивенъ и западналъ начинъ, и която не може да търси KOM- 
пензация въ нЪкой другъ родъ производство, каквато на пр. има 
Западна Европа въ развитата си индустрия. По мнЪнието на авгора, 
нашата економическа сила пакь лъжи въ земдедвлието, но то трЪба 
да бжде извадено отъ сегашния си маразмъ, то тръба радикално да 
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се реформира н да се постави на съвършенно нови начала. Тука е спа- 
сението. Не стане ли това, ний въ скоро ще станемъ економически 
робове на чужденцит . 

Българския селенинъ като работна сила, притвжава отлични 
качества. Той е трудолюбивъ до неимоврность — нощьта обръща 
на день, има енергия въ избитъкъ, и пръдъ никакви трудности и 
лишения не се спира; той е пестеливъ, повече отколкото тръба, 
даже и въ ущербъ на здравието си, и не е лишенъ отъ съобрази- 
телность. Г. Яблански констатира и негативнитф страни на българ- 
ския селенинъ, а ТВ сж, че той е „недов®рчивъ къмъ сичко ново, 
плаши се отъ сичко нЪщо, което не е съобразно съ установената му 
отъ вЪкове рутина; инициятивата, тази добродЪтель, на която дължи 
образования свЪтъ за своя напрћдъкъ, слава и могжщество, му почти 
липсва“. — Отъ тая Фраза читательтъ би могълъ да си състави не- 
вЪрното заключение, че „инициятивата и довърие къмъ новото“, които 
липсватъ у българския селенинъ, сжществуватъ и см развити у eB- 
ропейския селенинъ. Въ сжщность, въ отношение къмъ иницияти- 
вата и любовь къмъ новото и западния селенинъ не е билъ поста- 
венъ пд-добрЪ отъ нашия. Французския селенинъ прЪзъ 2.000 ro- 
дини е билъ безправенъ робъ, вЪчно угнетяванъ и експлоатиранъ. 
Ний ще се повърнемъ KEME тоя въпросъ пб-нататъкъ, когато ще 
разгледаме недостатъцитЪ на брошурата на г-на Яблански. 

За да покаже какво може да се направи за подигание и усъ- 
вършенствувание на вемледълческото производстзо, г. Яблански mi- 
тира ни примъра на Дания, страна два и половина пжти пб-малка 
отъ България и съ население единъ милионъ пд-малко отъ нашето. 
ПрЪвъ послъднитв нВколко години Дания е изнасяла срЪдно за 
234,000.000 лева масло, яйца, свине, рогатъ добитъкъ, месо, жам- 
бони. А износътъ на България отъ сжщит видове продукти съ- 
ставлява само 2,700,000 лева. Дания изнася само масло ва 140 мп- 
лиона, а нашия износъ въ масло е едва 52,000 л. Главната причина 
на тая вападналость е, че както едрия, тъй и дребния добитъкъ у 
насъ се е изродилъ, никой не обръща на него никакво внимание, 
за това и полза отъ него нЪма никаква. На да ли има на свЪта 
страна, гдЪто добитъкътъ тъй лошо се гледа и храни, както въ 
България, вслЪдствие на което нито месото му е вкусно и сочно, 
нито млЬкото му е тлъсто и продуктивно. ОсвЪнъ добитъка за pa- 
бота, който горЪ-долу се гледа малко пд-добрЪ, другия е изоставенъ 
положително на произвола на сждбата. Авторътъ е на мнЪние, че за 
въ бжджще трЪба нёй-голЪмо внимание да се обърне върху ското- 
въдството и цитира единъ циркуляръ на Французския министръ- 
президентъ до земледвлческитВ инспектори, въ който се казва, че 
при днешнитЪ нищожни цЪни на зърненитЪ произведения, най-добръ 
ще направятъ земледълцитЪ да хранятъ добитъкъ съ тия жита, 
чрфзъ което ползата за тЪхъ при пб-малко трудъ, ще бжде nó- 
голЪма. 

И ний полагаме, че тоя съвЪтъ е отъ огромна важность и осно- 
вателность, и тръба да се вземе като краеуголенъ камъкъ при рефор- 
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матл на нашето земледвлческо производство. Но г. Яблански е ice- 
пуспалъ отъ видъ, че има едно обстоятелство, което силно препят- 
ствува да се достигньтъ капитални резултати въ това отношение, 
а това е чръзмърната раздробенность на нашитль поземелни владъния, 
които, както признава и самъ авторътъ, се намиратъ исключително въ 
ржацЪтЬ на нАй-западналата селска класа, у която отсжтствува chka 
инациятива и довЪрие къмъ новото и рационалното. Ний ще pas- 
виемъ тоя си възгледъ пб-късно, тъй като той се намира въ връзска 
съ главния пръдметъ на брошурата на г. Яблански къмъ излаганието 
на който ний сега и минуваме. 

ПрактическитЪ мърки, които авторътъ прЪдлага за подиганис на 
земледБлието и скотовъдството у насъ, сж» слъдующитћ: 

— „При истината, че нашия земледвлецъ е невъжъ п рутинистъ, 
за да може да му се помогне да изл зе отъ това си положение и 
проникне въ неговата срЪъда лжчата на земледълческиятъ съврЪме- 
ненъ прогресъ, необходимо е да се създаджтъ практически школи, 
гдЪто всЪки лично да може на практика да види и испита всичко, 
което пропов два земледвлческата наука. Нашия земледвлецъ низащо 
нЪма да повЪрва на никакви теории. и раскази; той съ подигравка 
гледа на всички поучения, които му даватъ земледЪлческитЪ надзи- 
ратели и учители, но види ли на bao и убЪди ли се въ добротата 
и полезностьта, не закъснява да имитира всичко веднага, не жали 
ни трудъ, ни врЪме, стига да се е убЪдилъ, че отъ това неговитЪ 
интереси ще спечелатъ. 

„Споредъ насъ, школата, която трЪбва да пръмине нашия земле- 
дВлецъ и която да послужи като разсадникъ на всичко модерио и 
усъвършенствувано по земледВлието и скотовъдството, сж модерниниь 
земледълчески ферми (чифлици). 

„ЦЪлата страна да се раздъли на десеть и повече земледълчески 
района, и въ всфки районъ да се уреди по една практическа Ферма. 
Въ тВзви Ферми да се обработва и показва нагледно всичко, Което се 
отнася по вемледълието. Споредъ качеството и производителностьта 
на почвата въ района, да ставатъ и посћъвитћ и да се прилагатъ и 
съотвЪтствующитћ начини за обработвание. Тамъ именно нашия земле- 
двлецъ ще има случай да види какво е направила науката въ зем.те- 
д®лческата индустрия. Ще види на една и cama нива, въ продъл- 
жение на лВтния сезонъ, че може да слЪдватъ едно по друго два и 
три видове посЪви. Ще види, че, благодарение на усъвършенству- 
вания способъ за торение съ химически състави, нивата бива въ 
десеть пати по-производителна, отъ колкото съ обикновения досега- 
шенъ начинъ за торение. Ще види тъй сжщо, че не само обикно- 
венното диво сЪно, съ което е хранилъ добитъка си до сега, нъ има 
и други трЪви, които се сВькть и даватъ възможность два MATH да 
се косятъ и че добитото сфно е много по-хранително отъ колкото 
обикновенното. Than Ферми ще бжджтъ разсадници на всичко, което 
земята произвожда. Tamb земледълеца не само ще се научи какъ 
тр Ъбва да работи и произвожда, нъ ще може и да си купи всичко, 
отъ което има нужда. Държавата ще има възможность да набави 
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всичкитЪ видове земледЪлчески сЪмена при условия мыоге пф-ызносни. 
На мЪсто да бжде оставенъ ияшия земледВлецъ да бжде експлоати- 
равъ отъ разни комисионери, когато пожелае да си достави нЪщо отъ 
Европа, — било сЪмена, инструменти или машини земледфачески, — 
да намира за купувание всичко, което му е нуждно и което му се 
пръпоржча въ Фермит?. Фермитћ ще бљджтъ единъ BHAD доставчици 
(депа) на земледълцитћ въ района и заедно съ това и тЪхни креди- 
тори. Тови е кредита, който ще бжде уполготворенъ и такива са 
кредититЕ, които сж подигижли европейския земледЪлецъ на днешната 
висота на съвършенство въ производството. Това, което му се креди- 
тира отъ Фермата, тои нЪма да отиде да го продаде или злоупотрЪби, 
той го зема да го уползотвори и отъ добитото произведение той ще 
плати още същата година на Фермата и самъ ще бљде богато Bb3- 
награденъ за труда си. 

„Ако на тћВзи Ферми единственно възлагаме надЪжда, че ще NO- 
гљтъ помогна да се развие и усъвършенствува земледвлческото произ- 
водство, то надъждата ни ще бжде въ десеть MATH пд-оправдана по 
отношение развитието и усъвършенствуванието на скотовъдството, 
което умно и правилно ржководено, ще ни даде сжщитВ резултати, 
каквито е дало и въ Дания. Това което ще ни помогне да избЪгнемъ 
земледЪлческата криза, трЪбва да го търсимъ въ скотовъдството, както 
справедливо забЪлЪзва по-горЪ цитирания циркуляръ на Француския 
министръ Господ. Мелинъ: „трЪбва да жъртвуваме земледълческнтЬ 
произведения въ полза на отхранвание добитъка, защото той е много IÓ- 
възнаградителенъ, сравнително при иного по-малко трудъ и средства“. 

„ТЪви Ферми трЪбва да бадљтъ една школа за нашия ското- 
въдецъ, да види и се научи какъ се отгледва и отхранва добитъка, 
знания, които положително му липсватъ. Нашия земледвлецъ, самъ 
като не живЪе добр, защото незнае, че добриятъ животъ, добрата 
храна иматъ за резултатъ пълното здравие, ни най-малко не се грижи 
за добитъка си — оставя го положително на произвола на съдбата. 
Той игнорира всЪкакви знания, не ще да знае за системи за хранение 
и гледание на добитъка си, зимно врЪме го оставя да си търси храна 
подъ снЪга или му дава суха храна — слама и шума, колкото да не 
умре отъ гладъ. Всвки е, вЪрвамъ, видЪлъ въ какво жалко поло- 
жение се намира добитъка на края на зимата и благодарение само 
на добритВ пролЪтни пасбища той се съживява и добива душа. Той 
незнае, че съ сухата зърнена и друга храна, съ които располага, 
ако имаше и добри хигиенически помфщения, можЪше да отгледа и 
угои добитъка си по начинъ, щото да не чака пролътьта да се Cb- 
взема отъ пашата, па тогава да го продава, нъ въ всвко врЪме пр зъ 
зимата да го продаде съ иного по-висока цфна. ОбразцовитЬ nowt- 
щения (ахжри) за отглеждание на добитъка въ ФормитЬ трЪбва да 
бьджтъ направени колкото е възможно прости и евтини, разбира се, 
като се има пръдъ видъ исключително тЪхната хигиеничность — да 
бжджтъ сухи, топли, свътли и пр. Това е много важно ва да види 
и бЪдния селянинъ, че за отгледвание добъръ добитъкъ не се изисЕ- 
ватъ палати и че съ скромнитВ си срЪдства и домашная матерпалъ, 
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той може да има добри хигшенически помфщения и да отгледа до- 
битъка и отъ нАй-изнежената раса. — Tamb трћбва да бжде развита 
сиронната и маслена индустрия. Нашия селенинъ има нужда да види 
и се научи какъ се произвежда хубавото сирене: Швейцарско, Хо- 
ландско и много други, които се даватъ килото 3—4 лева, а не 50— 
60 стотинки, каквото той сега произвожда; сжщо— какъ се прави 
хубавото жълто европейско масло, за което се плащатъ 4—5 лева за 
килото на всждЪ по европейскитЪ пазари, и което днесъ съставлява 
главния извосъ на Дания, а не каквото е нашето, което се купува 
1—1, лева килото и не може и да видя европейскитћ пазари, Io- 
пеже по качеството си стои много долу. Ще се убеди, че нам сто да 
държи хамбаритЪ и кошоветЬ си пълни съ храни и да чака да добие 
цВна, или както често пати се случава--оставя да я изЪдатъ MAUL- 
kurb и да се спари и развали отъ дълго стоение въ хамбаритЪ, или 
нам сто да я продава за безцЪние, да храни добитъка си съ нея и 
да бљде въ десетъ пљти повечо възнаграденъ отъ това. 

„Въ ФермитЬ скотовъдеца трЪбва да намВри да си купи какъвто 
дооптъкъ иска да развъжда: крави, бикове. кобили, овци, свине и 
пр. НЪма съмн ние, че държавата ще има възможность да избере 
най-добритћ породи, каквито именно могжтъ да вирфятъ при нашия 
канматъ и сравнително за цЪни много по-евтини“. 

За пӧ-скорошното обучвание на нашитЬ селени, г. Яблански 
прЪдлага, щото ежегодно по нЪколко хиляди души отъ новобран- 
HUTB да работятъ прЪзъ лЪтото на тия Ферми, прЪзъ което практи- 
чески и непосрёдотвенно ще се запознатъ съ новото рационално 
хозяйство, което тогава ще могжтъ да прилагатъ у себе си. Тая 
мЪрка за вземание войницитБ като работници на ФермитЬ едва ли е 
оса, ществима при днешната система на ABB годишната военна служоа, 
която и безъ това се счита за едва достаточна да обучи соддатитВ 
въ военното искуство. Така щото тая прЪдлагана отъ г. Яблански 
мЪрка не ще може да има никаква практическа стойность. 

Да видимъ сега въ какви отношения ще се постави нашия се- 
ленинъ къмъ новосъздаденитЪ Ферми, и да ли ще могжтъ TÈ да 
реФормиратъ неговото рутинно мировъзрвние и да подигнљтъ мате- 
риалното му благосъстояние? На тоя въпросъ ний сме принудени да 
отговоримъ съ не, защото г. Яблански испуща отъ видъ най-сжще- 
ственния Факторъ, бевъ който никакво сериозно подобрЪние на зем- 
ледвлческото производство и на вемледълецътъ е непостижимо. Да 
приемемъ за минута, че нашия седенинъ ще усвои и ще разбере ония 
усъвършенствувания и рационално хозяйство, което ще види на ep- 
митв, и ще пожеляе сериозно да ги приложи у себе си. Това значи 
чисто и просто, че той ще устрои и у себе си една малка ферма, по 
образеца на гол мата, държавната. Но като приемемъ даже, че у 
него сжществува умвнието и подготовката, ще попитаме CAMO гдъ сж 
у нашия единиченъ селенинъ материалнитЪ срЪдства, за да устрои и 
поддържа едно Фериерско хозяйство? Неговата годишна продукция и 
оборотъ не привишаватъ 200—300 лева, и тогава отъ кадћ ще земе 
той пари за да направи нужднитЪ за фермата му здраво и рацио- 
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нално построени хамбари, яхъри и други земледЪлчески сгради и да 
ги снабди още и съ необходимит® агрикултурни машини? 

Класическата страна на Фермерското хозяйство е Англия. Още 
въ миналото стодвтие хранцузскитВ Фигиократи считахж английското 
Фермерско хозяйство като идеалъ, къмъ който бЪхж устрВвмени всяч- 
KUT имъ помисли и желания. И дЪйствително тогава английското 
земледвлие при пълната свобода на трудътъ и на частната иниция- 
тива, и при строго рационално обработвание на вемята и обширно 
водено скотоводство бЪше достигнало цвЪтуще състояние, въ сравнение 
съ което Француското земледвлие се намираше въ нАай-първобитна 
западналость. Но блЪскавия резултатъ на английското земледћлие и 
скотоводство зависеше отъ единъ Факторъ, който г. Яблански съвсЪмъ 
е забравилъ въ своитЬ расжждения. Тоя Факторъ е крупното земде- 
дБлие. Апглийското законодателство въ течението на ХУП и ХУШ 
въкъ, всячески съдЪйствуваше за за унищожението на Ортъбнитиь 
поземелни участъци и образуванието отъ тзхъ крупни хозяйства, вла- 
двтелитф които иматъ достаточни средства да водятъ дБлото систе- 
матически и научно, да държатъ нуждния технически персоналъ, да 
прокарватъ сичкитЪ рационални опити и подобрзния и да произвеждатъ 
въ обширни размври. Сжщо и днеска въ Дания има около 15.000 
имвния, ско отъ който струва 60—70 хил. лева. И ето тия по-крупни 
ферми, поставени въ много отношения и на кооперативни начала, 
произвеждатъ онан маса масло и хубавъ рогатъ добитъкъ съ годиш- 
ния износъ въ 200 милиона. Данското законодателство като пр®пят- 
ствува на образуванието чрћзмЪрно крупни владъния, сж щеврЪменно 
прЪпятствува и на обратната крайность и недопуща щото имЪнията 
да се дробятъ на части по-малки отъ 6 хектара. 

А у Hach при чръзмерпата раздробеность на поземелнитЪ vya- 
стъци, при - отсжтетвието на капитали и еФтенъ кредитъ, бързото 
реФормирание и подигание на земледълието ще върви много мудно. 
По наше мнЪние, бърза помощь въ това направление могло би да 
даде пропагиранието въ нашето земледвлческо население кооператив: 
ното начало. Съ създаванието на земледълцески съюзи, между самитЪ 
производители ще може въ скоро врЪме да се подигне земледълието на 
пӧ-висока степень и да даде възможность за минаванието, споръдъ 
нуждата, отъ една култура къмъ друга, отъ единъ видъ производ- 
ство къмъ друго, пӧ-износно. За отдвленъ нашъ селенинъ сградитв 
и приспособленията, които той вижда въ правителственната ферма, 
винаги ще останатъ като недостижима утопия. Но 50 селени съеди- 
нени въ единъ зсмледЪлчески съюзъ, ще могљтъ да построятъ CHN- 
KUTB нуждни за съюзната Ферма сгради, да прокаратъ рационално 
подобрънията и да играятъ важна роля въ продукцията. Образува- 
нисто на нЪколко хилЪди такива земледвлчески съюзи въ цЪлата 
страна, при дЪятелното съдВйствие и упжтвание отъ страна на sb- 
родавнитЪ правителственни органи и на обравцовитЪ Ферми, и при до- 
казаното трудолюбие на нашия селенинъ, полагаме, донесло би бързи 
и радостни резултати. Отъ нЪколко години насамъ и въ Сърбия много 
се работи по устройството на такива селски кооперативни съюзи. 
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На стр. 16 на своята брошура г. Яблански се оплаква, че нашитЪ 
земледълчески училища (въ Садово и Руссе) не принесли никакви 
практически ревултати. OTD 217 души, които сж свършили Садовското 
училище, само 8 ca се прЪдали на земледћлието, а останалитЪ сж чи- 
новници и учители. Ний намираме, че въ тоя печаленъ резултатъ 
нЪма нищо за очудвание, той е логическо послЪдствие отъ днеш- 
нитВ условия, въ които е поставено нашето земледЪлие. Единъ 
младежъ (отъ което съсловне и да билъ той), който е свършилъ 
подобно улилище, живЪлъ е прёзъ нЪколко години въ единъ H- 
вотъ отъ пб-високъ, културенъ типъ, п за него е вече невъзможно 
възвръщанието въ типътъ на селската маса. Той излиза отъ учили- 
щето съ по-развити потрЪбности и има нужда отъ издържки въ 
800—1000 лева годишно. Той обича дълото си, жадн е да приложи 
познанията си, но се остава безъ работа, защото гдВ е у Hach сел- 
ското хозяйство, което ще плаща 800--1000 л. годишно на единъ 
изученъ агрономъ? Въ другитВ страни такива хозяйства има съ 
хил ди, и въспитаницитВ на земледЪлческитв училища иматъ тамъ 
възможность да прилагатъ своитЪ познания и да подигатъ и yC- 
вършенствуватъ производството. Но ако земледЪлческото население 
у насъ се проникне отъ кооперативния пранципъ, ще възникнатъ 
сериозно водени земледълчески Ферми и въспитанницитЪ на ABETE 
земл. училища ще могжтъ да принесжтъ тамъ дЪйствителна полза. 

Ний напълно симпатизираме на другъ единъ важснъ въпросъ, 
докоснатъ отъ г. Яблански. И ний сподъляме мн Внието, че нашата 
страна не трЪба да се стръми 4 tout рых да развива у себе ca ab- 
ричната индустрия; тя тръба да устрзми сичкитЪ си сили къмъ 3A- 
пазвание своя земледвлчески характеръ, като въвдигне натуралното 
си производство до висока култура. Индустрията, Фабричяото про- 
изводство безусловно води къмъ пролетариятъ, а ний виждаме 
каква язва е тоя въ западнитћ държави, по слВдитЬ на които въ 
най-ново врЪме е тръгнала и Русия. ЕвропейскитЕ мислители отъ 
день на день се по-силно издигатъ гласътъ си противъ молохътъ на 
индустрията, а ний се намираме още въ щастливото положение да из- 
бЪгнемъ грЪшкитЪ, които разядатъ западния капиталистически строй. 

По ваше мнЪние има още едно питание, на което трЪбва да се 
обърне особенно внимание отъ всички Фактори, които сж повикани да 
ретприиратъ нашия економически битъ. Това е въпросътъ за праздни- 
UMTS. На да ли има днеска въ Европа страна, която да чествува 
толкова излишни праздници, колкото България; ний сме заостанали 
даже и задъ автократическата Руссия, гдфто държавната власть е 
вземала вече мърки за да не се злоупотлВбява съ чрЪзмЪрно много 
праздници, които толкова много връдятъ на народната продукция. 

Въ цивилизованитВ страни на Европа, даже и въ най-католи- 
цескитЪ (като Австрия, Италия, Белгия) освенъ недЪлнитћЪ дни, прЪзъ 
цЪлата годипа празднуватъ се още само 5—6 дни. ПрЪзъ всичкото 
друго врЪме се работи и съ това се увеличава националното и частно 
богатство на населенията. У насъ, въ това отношение владфе чисто 
ориенталска безпечность и лекомислие. Съ нашитЪ безчисленни празд- 
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ници, ний имаме на годината поне 60 дена въ конто дембелуваме и 
празднуваме, а въ които въ цЪла друга Европа се работи и произвежда. 

Тия 60 деня прЪъкарани въ праздность нанасятъ огромна загуба 
за нашата народна производителность. Гая загуба е толкова въпию ца 
и сжщественна, щото каквито срЪдства и да употрёбимъ за економи- 
мическото си повдигание, никога не ще постигнемъ сериозния резул- 
тати, ако ще губимъ пръдъ Европа 60 работни дни въ годината. С.тБ- 
дующата смЪтка ще ни покаже наглядно какво ний губимъ съ на- 
шитЪ срЪъдвновЪковни праздници. Да пръдположимъ, че въ България 
имаме 500,000 души, които се ванимаватъ съ производителенъ трудъ; 
въ същность числото на работящитв трћбва да е пб-голЬмо, но ний 
земаме по-малкото число. Всъки отъ тия работници произвежда на 
день работа въ стойность поне въ 11, лева. Умножете нашитЬ 60 дена 
праздници на 500,000, като считате стойностьта на трудътъ по 11, левъ 
на день и вий ще получите грамадната сума 45,000 000 дева, 
която България ежегодно губи по причина на своитћ архаически празд- 
ници! Това е едно прЪдпотопно състояние, ва поправянието на което 
трвбва да се мисли, колкото е възможно пб-скэро. Инакъ mews да 
стои въпросътъ ако въ праздничнитВ дни хората не се нуждаякж 
отъ храна и други издатъци. Но неудобството състои въ това, че 
ТВ не само че яджть и въ празднични дни, но даже именно тогава 
правятъ най-много непроизводителни издатъци, чрЪзъ което пасивътъ 
въ народния трудъ още повече се уголЪмява. 

Въ миналия вЪкъ подъ натиска на катодицизмътъ и въ Европа 
ЦЪВТЪХА злоупотрЪбленията съ праздницитЬ. Самъ Волтерь се Ba- 
нимаваше съ тоя въпросъ; той исчисляваше, че Франция е губила 
тогава нљколко спотинь милиона франка годишно поради тия неработни 
дни. Франция послуша съввтитв на своя мислитель Волтера п по 
тоя MATE достигна великата си економическа сила и благосъстояние. 


3. История на деветнадесетия BEES отъ Павла Каролиди. Томъ I 
{1814—1830 г.) книжки 4, 5 и 6; прЪвелъ отъ гръцки Д. В. Mare- 
донски. София, 1896. 

По първит три книжки на прЪводътъ на г, Македонски ний 
се произнесохме въ рецензията си помЪстена въ миналата книга на 
„Период. Списание.“ Сега ще разгледаме послћднитЪ три книжки съ 
които се свършва І томъ; чини се че тукъ се свършва и цвлия mph- 
водъ на г. Македонски, тъй като ставатъ ето вече 6 мЪсеца, а ни- 
какво продължение на тая история не се е появило. 

Ако прћводътъ спръ съ тоя І томъ, то българската книжнина 
нЪма нищо да изгуби, тъй като нито книгата на гръцкия проФесоръ 
нито пръводътъ й отъ г. Македонски не прЪдставляватъ сериозенъ 
наученъ интересъ или литературни достоинства. ТяжеловЪсния стилъ 
и наивнитЪ декламации които ни успиватъ при четение „ љведението“, 
не 10-малко господствугатъ и въ послъднитЪ три книжки отъ 1 томъ. 

Въ У и VI книжки на повече отъ 100 страници се развлича 
едно прЪдълго разглагодствувание за Тилзитския таенъ договоръ 
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между Франция и Руссия, за срёщитв, разговоритв и равходкит%. 
между Наполеона І и Александра; задкулиснитф политически и paH- 
тастически проекти за рагдфлата на Турция, дворскитћ интриги и 
контра-интриги, пълнятъ тука книгата съ единъ балястъ отъ из- 
лишни подробности и утомителни повторения, които читательтъ нЪма 
тършВнието да прочете до край. Тукъ-тамъ само читателя докожда 
въ пӧ-вєсело настроение отъ нъкои комични инциденти, въ които 
избликватъ дълбокитЪ историко-литературни познания както на AB- 
тора, тъй и на прЪводача. 

Така на стр. 638—640 (книжка 6) се излага вачалото на рус- 
ката държава и то съ такава необорима историческа достовЪрность, 
която е способна съвсВиъ да затъмни славата на дЪтинскитЪ сказки 
отъ „Хиляда и една Homb“. Спорвдъ „ивслЪдванията“ на г. Kapo- 
диди излиза, че русската държава „мощна и силна“ е сжществувала 
още 1000 години прљди Христа (11), та и Хомеръ другарувалъ съ 
РусситЪ, а пророкъ Иезекииль „страшната сила на сфвернитВ завое- 
ватели на народа Рось считалъ като испратена отъ Йехова за нака- 
зание на еврейскитЪ неприятели, а по нЪкога пъкъ заплашвалъ съ 
нея гнЪва на Йехова“ (1). Сжщо по русскитв страни билъ пжтувалъ. 
и гръцкия поетъ Аристея, който е описалъ своето „баснословно, но 
напълно историческо пжтувание“ (1) Руссо-скититв пръди Христа 
били завоевали цБла Азия и владвли тамъ прЪвъ 1500 години (!). 

Тия баснословно-исторически разглаголствувания на г. Каролиди 
напомнюватъ ни подобнитв бълнувания на сръбския „историкъ“ Ми- 
лоевичя, който пишеше че господаритЪ на цзла Азия првди Христа 
са били СърбитЬ; че СърбитЪ завоювали били н Аитайската империя. 
и основали тамъ една сръбска династия, която щастливо господару- 
вала тамъ много вЪкове. Но като имъ досадило това дълго щастие, 
сърбитв напуснали Китай и като чули за благодатната природа на 
Балканский полуостровъ, благоволили да се прЪселятъ тука, гдъто 
(се много вЪкове пръди Христа) основали сръбската династия Дър- 
вановичи. Съ помощьта на стари циганки г. Милоевичъ открилъ, че 
династията Дървановичи е дала до 30 владЪтели, и подробно раз- 
казва какво е било управлението напр. на Дървановичъ ХХІХ, 
Дървановичъ ХХХІ и прочее. 

Чудно е само какъ за тия „басносдовни, ко напълно исторически“ 
издирвания нищо да не знаятъ русскитВ историци Карамзинъ, lo- 
годинъ, Полевой, Костомаровъ и Соловьевъ. ТЪ намиратъ, че името. 
„Росєъ“, „Россия“: происхожда отъ норманското племе „Russ“ и 
испъква на историческата арена едвамъ в» ІХ въкь смъдъ Христа. 
Пълна неразбранщина и непростително невЪжество е, гдвто г. Kapo- 
лиди идентифицира скититЪ и старитЪ славяне съ руссить, копто: 
сж само едно племе отъ славянската раса и въ дрЪвнитћ врЪмена 
(подъ съвсЪмъ друго име) сж съставлявали едно семейство съ чехят?. no- 
ляцит$, хърватит , сърбитЪ, българит%, словацитв и пр. Да се говори 
за русски народъ и русска държава прЪди Христа е — чисто идиотство. 

А колкото се касае за самостоятелна русска държава, то Полевой 
въ прфдговорътъ на своята Исторія русскаге народа казва: — „Го- 
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сударство русское начало существовать только со времени сверженія 
ига монгольскаго.“ Значи, че като самостоятеленъ държавенъ ор- 
ганизмъ подъ една власть Руссия е почнала да смжществува едвамт. 
въ края на ХУ вЪкъ. По-рано, по системата на „удвлитЕ“ (семейния 
Феудализмь) тн bme раздвлена на много дребни княжества. Когато 
въ ХҮІ въкъ тия княжества се съединиха въ едно царство подъ 
скиптра на Ивана Грозний, то цфлото това русско царство нъмаше 
повече отъ 2,000,000 жители (т. е. толкова, колкото е днешното на- 
селение на Сърбия). 

До колко се простира историко-литературната ерудиция на 
г. ирВводачътъ виждаме и отъ слъдующия пасажъ на стр. 440 (кн. 4). 
Като говори ва либералното движение въ Англия въ началото на 
днешното стол тие, г. пръводачътъ продължава така: 

— „СжщеврЪъменно пъкъ романтическата поезия на Валтеръ 
Скотъ и поезията на поета (кой?!) отъ училището за поезия (|!) на- 
речено езер.ко училище отъ Кумберландското езеро, около брЪговетЬ 
на което живЪяхж корифеитЬ отъ това училище (Wordswoort, Cole- 
ridge, Suthey) 10-малко наистина тжжно и повече нъжно (стилъ гали- 
матиозно-нВженъ и глупаво-тмженъ!) но и така здраво подпомагахх 
на дВлото за духовна революция (?), която се вършеше въ общественния 
животъ на английский народъ.“ 

Отъ това излиза, че при Кумберландското езеро било открито 
нЪкакво учебно заведение, училище, гдъто млади хора ще сж ходили 
да учатъ стихотворство и да получаватъ дипломи ва званието поети. 
Г. Македонски толкова добрЪ е разбралъ това „училище“ щото за- 
служваше да бжде професоръ въ Кумберландското езеро. А пъкъ 
работата стои съвсВмъ иначе! Касае се тука за едно литературно 
направление, за английската романтическа шкода, която въ началото 
на днешния вЪкъ получи названието езерната школа. Г. Македонски 
като не е доразбралъ за какво се говори, обърналъ романтическата 
школа въ училище, учебно заведение ! 

Чесъстоятелно е и другото положение въ тоя посажъ, че езер- 
ната школа е подпомагала „духовната и общественна револуция въ 
английския народъ“. Вордсвортъ, Колжиджь и Соути иматъ значение 
повече като новатори въ лиряката, въ която внисахж реалистични 
мотиви, почерпнати изъ непосрЪдственно съзерцание на природата; 
ТВ разбивахж послЪднитЪ остатъци на класическата школа и ги за- 
мЪнявахх съ новия романтизмъ, см сенъ съ своеобразния английски 
натурализмъ въ поетическото творчество. Но въ това чисто художе- 
ственно новаторство и се ограничаваше сичката имъ роля. Въ идей- 
ното си съдържание твхната поезия бЪше реакционна, пропитана о:ъ 
ненависть къмъ Французската револуция; въ общественнит® въпроси 
TB бЪхж самодоволни сибарити, литературни прЪдставители на търже- 
ству ющата всеобща реакция, поклонници на протестанското хаижество 
и на среднъвЪковнитв традиции, остървенвли партизани на Метер- 
ниховата система. Байронъ пръзъ цЪлия си животъ е водилъ ожесто- 
чена полемика противъ главатаря на езерната школа Соути и протпвъ 
него е сочилъ нй-язвителнит%Ъ си сатири. OTE това читательтъ ще се 
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убВди, че пръдставителит на сзерната школа сж били сичко друго, само 
не пропов$дници на свободомислението и па демократическитЪ идеи. 

Стилътъ на прЪвода е толкова побръканъ и тљжеловЪсенъ, щото 
би могълъ да се прЪпоржчи като лЪкарственно срЪдство за хора стра- 
дающи отъ безсънница. Ето нЪкои образци отъ него: 

— „На крайнитЬ либерали отъ Французската камара, както прЬди 
нЪколко години осжднххм въ наше врЪме сичкитВ монаси отъ разнитЪ 
ордени, хора повечето учени, които се занимавах» съ въспитанието 
и науката, именно тогава, когато чрЪзъ обща амнистия поканвахж 
да се завърнатъ отъ изгнанието страшни злодъйци, подпалвачитЪ и 
убийцит% на Парижския народъ, бъха и тогава противъ всЪко публично 
религиозно дЪйствие и всЪко добро намЪрение отъ страна на дворсца 
за религиозно образование, характеризирахж като убийственно за сво- 
бодата и за свътлината на вћка на Философията“ (стр. 397). 

Стр. 402: — „Тогава осемдесетъ души адвокати се събрали на 
съвЪтъ и се произнесли, че понеже прЪбиванието на иезуититВ въ 
Франция било нарушение на станалото пръзь 1682 г. разглашение NPI- 
MUGO французския клирь, което имало сила на законъ, за това състав- 
лявало првстъпление противъ държавата“. (Нарушение на разгла- 
шение противъ Франц. клиръ — чиста галиматия |) 

Въ каква безпробудна схоластика е погрЪзналъ гръцкия „исто- 
фикь“ вижда се и отъ пасажътъ на стр. 400, въ който той разправя, 
че Франц. револуция, като срутила цЪлото историческо здание, изго- 
нила била отъ Франция и самия Бог! Значи, че до 1789 г. Богь е 
щастливо живЪлъ въ Франлия посрВдъ социалното и економическо 
раскапвание на тая държава! Но и изгоненъ отъ Франция бЪдния 
Богъ пакъ не билъ оставенъ на спокойствие: хванала го католиче- 
ската църква и го употрЪбила за орждие на своитВ религиозно-поли- 
тически цЪли; най-сетнЪ работата се завзелъ да разръши днешния 
„даровитъ и прЪдприемчивъ папа Леонъ XIII., който смъло прЪд- 
приелъ да освободи църквата и въ Франция и на всвкъдЪ отъ Tako- 
въто унизително къмъ политическото партизанство отношение и да я 
възвиси въ духовното и положение, което се възвишава въ человЪче- 
ския животъ и общество надъ политиката и поличическитЪ партии.“ (??) 
Тука г. Каролиди се опитва да ласкае на католицизмътъ и да надари 
папството съ високо-хуманни и нравственни принципи. Но това по- 
казва само, че г. Каролиди непознава нито заражданието и историята 
на католицизмътъ, нито вжтрЪшнитЪ елементи на папската власть. 
Църквата като духовенъ Факторъ не сие да се мъси въ политиче- 
ския животъ на паството си, а пъкъ католицизмътъ е просто немис- 
лимъ безъ политически тенденции, отъ които той никога и въ никоя 
страна не се е отказалъ; като се стръми къмъ политическо господ- 
<тво той съ това порабощава и спира умственното и социално pas- 
витие на народитЪ; имаме примЪри за това въ жертвитВ на католи- 
цизмътъ Испания, Австрия, Полша, Ирландия, Хърватско и пр, 

Ако Леонъ ХПІ дЪйствително е обзетъ отъ желание да възроди 
католическата църква и да я постави високо въ нравственното и зна- 
чение, то той е длъженъ прЪдварително да испълни слЪдующитЪ 
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3 точки: 1) да се откаже отъ притВзанията си за свътска власть върху 
бившата папска държава; 2) да унищожи целибатьть на католиче 
ското духовенство, който е най-поворенъ разсадникъ на развратътъ 
въ катодическитЪ страни; 3) да отиъни сегашната деспотическа NCH- 
трализация на католическата църква. 

Мбаче папството никога не е правило нъкои опити въ това Ha- 
правление и сл дователно, по принципъ, то продължава да живће 
въ старитЪ си сръдневъкввни традиции; и за това въсхищението на 
г. Каролиди отъ политическо — декламаторскитЪ енциклики на папата 
е смВшно и само компрометирающе умственния капиталъ въ главата ну. 

Покрай гламавия стилъ въ който е направенъ прЪводътъ и мво- 
жество имена сж написани погръшно и изопачено. Особенно нещастенъ 
е г. Македонски при прЪдаванието на русскитћ имена; почти епчки 
русски имена, които срЪщаме въ тия 3 книжки (4—6) см написани 
побъркано. На пр. г. Македонски пище: Просоровский, (вм. Прозо- 
ровский), Черничевъ (вм. Черншевъ), Синиявинъ (ви. Синявинъ), Цере- 
метиевъ (вм. Шереметьевъ), Новолшицевъ (вм. Новосильцевъ), княгиня 
Наришкинъ (вм. кн. Наришкина), Таганрокъ (вм. Таганрогъ), Биалн- 
стокъ (вм. БЪлостокъ), и пр. Въ края на 6 книжка г. Македонский 
е помвстилъ единъ дълъгъ списъкъ за поправенитъ печатни грЪшки, 
но нито едно отъ горнитЪ русски имена не с поправено; той е Muc- 
дилъ, че ги пише правилно. Сжщо сума гръЪшки и въ прЪдаванието 
западнитЪ имена. Г. Макед. пише: Викландъ (вм. Виландъ, знам. 
нфмски поетъ), Кузинъ (вм. Кузенъ), Роае Коларъ (вм. Ройе Коларъ), 
Селлей (вм. Шели, велик. англ. поетъ), Мануилъ (ви. Мануелъ, де- 
путатъ въ врЪме на Бурбонската реставрация), Траицке (вм. Грайчке), 
Кянингъ (вм. Канингъ), Олдембургъ (вм. Олденбургъ), Веймаръ (вм. 
Ваймаръ), Хербургъ (вм. Шербургъ), Леибницъ (вм. Лайбницъ) и пр. 
и пр. А пъкъ на стр. 349 г. Македонски е обърналъ аристократи- 
ческото първородство (майоратъ) въ тайоритетъ! Това е достойно 
допълнение къмъ другата негова Фраза: „мрътвецътъ на отличний 
политический мжжъ“. 

Въ края на І томъ (6 книжка) г. Мак. е прибавилъ единъ npt- 
дълъгъ списъкъ на поправкитЪ, и макаръ че тоя списъкъ обема rban 
9 страници, то указанит® гор важни погрвшки не сж исправени. 
Причината е, че прЪводачътъ вслЪдствие недостаточнитћ си познания 
не с съзнавалъ грВшкитћ си. 

Общото заключение отъ сичко това е, че двлото на г. Каролнди 
и прћводътъ му отъ г. Македонски не принасятъ никаква полза за 
българската книжнина. 


Въ края на 6 книжка на своя прЪводъ г. Македонски е прЪпе- 
чаталъ нашата рецензия отъ „Период. Списание“,!) и сл дъ това се 
вапрЪтналъ да ни отговаря. Най прочетохме тоя отговоръ на г. Мак. 
като едно развлЪчение и дивертисментъ подиръ утомителното бора- 
вение съ тжпата проза на неговия патронъ Каролиди; ний се passe- 


^) „Период. Списание“ кн. 11-1Ш, стр. 729--737. 
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селихме, защото отговорътъ на г. Мак. има сичкитЪ качества на единъ 
ниркусенъ Фарсъ или комична пантомима. Въ рецензията си ний упрЪк- 
нљхме г. Мак. че той не притфжава нуждната ерудиция ва да пр д- 
приеме прЪъвожданието на единъ обширенъ исторически трудъ. Какво 
значи понятието ерудиция г. Макед, не е схванжлъ добр, мо отъ 
общия тонъ на нашето прЪдложение cé е разбралъ, че той се укорява 
въ неподготвенность по историята. Това бЪше ва него червения nap- 
цалъ, който въ испанската арена възбужда до висша степень яростьта 
на четвороногитЪ герои...... 

Распаленъ така въ своята ярость до невмвняемость г. Макед. 
кжса и тъпче около си Cka логика и разсљдъкъ и, за да докаже, 
че притвжавалъ исторически познания, прибъгва къмъ невъобразими 
акробатски Фокуси, къмъ сичко: и къмъ островъ Суматра, къмъ афри- 
канскитВ орангутани, къмъ сънищата и пръдсказанията на Мартина 
Задека, цариградскитћ гръцки бавачници,!) РъчницитВ на Брокхауза 
и Лависа, поличическото партизанство, исчисление топлитВ бани въ 
Европа (ний полагаме, че студенитт бани пб би били полезни за истори- 
ческата ученость на г. Македонски), избиранието на Луегера за ВЪнски 
кметъ, и пр. 

Това невъобразимо връцкание г. Мак. съпроважда съ съотвЪт- 
ственната комедиянтска и примитивна Фразеология, въ която има 
сичко друго, само не основателность и историческа ерудиция. 

Сега, когато пишемъ горнитћ редове, получихме послЪднята 
(VII—VIII) книжка на „Български Пртъгледъ“, отъ която се убъдихие, 
че г. Макед. не е само исторически акробатъ, но и акробать полити- 
ческо-националень. Въ статьята на г. Н. Еничеровъ (стр. 247 на „Бълг. 
ПрЪг.“) доказва се, че въ битностьта си въ Македония г. Македонски 
се е подвизавалъ като агентъ на гръцката пропаганда въ тая бъл- 
гарска страна, та си промЪнилъ и името Басилиядись. Подобно едно 
пръвращение се е случило съ г. Македонски и тука пр ди четири ro- 
гини, когато въ разговорътъ си съ една ср жиня, нашия политически 
комедиянтъ казалъ, че той е билъ въ Македония „славянски“ учитель! 

Но да се върнемъ къмъ “историческото харлекинство на г. Ма- 
кедонски — Василиндисъ, което и ще раскриемъ накратко тука, тъй 
като инакъ нито личностьта, нито духовния кржгозоръ на г. Мак. 
не прЪдставляватъ ва насъ никакъвъ интересъ. 

Както се вижда отъ приложения къмъ 6-тата книжка, списъкъ 
на поправкит Ъ, г. Македонски се възползувалъ буквално отъ сичкитть 
указани му отъ насъ поправки. При сичкитв си изувърски подска- 
чания и кувиркателства той до толкова рабски и CASNO се е подчиня- 
валъ на нашитћ указания, щото безъ да мисли е прЪписвалъ отъ насъ 
и поправки неправилно дадени, и осжкатилъ думи и термини, които 


1) На едно м сто г. Мак. се опълчава срБщу насъ съ удивителпия аргументъ, че 
той билъ прЪвождалъ исторически статьи още по онова врфме, когато ний сме били въ 
н кол Цариградска бавачница. Тукъ г. Мак. вика на помощь напр дналитЪ си години 
да му даддтъ атестатъ за историческитћ му познания. Чудесевъ аргументъ! Ний въ 
Карнобатъ познавахме единъ падаривъ дядо Вжндю, който бБше на 90 години, но HH- 
каква историческа ученость ве забфлВжихме у него. 
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въ неговия текстъ бъхж правилно напивани!! Foza е вече връсъ на 
невъжеството и Семковщината. Полюбувайте ое, читатетю, ма erb- 
дующия примбръ. Думата Бранденбургъ. на всвкъдв въ првведъть 
на г. Македонски е течно и правиляо: написана и върку шея ву никоя 
критики не му е била правена никаква забълвоюка. Въ нашата реценаня 
(стр. 732 на Периед. Crue. ки. LII—EHI) ний като говорихме А 
старата Прусия, казахме, че тя се викала „мерцогство: 
словослагателя е пропусналъ тука буквата № та шзл зе исх дв 
когато слЪдваше да бжде написано Бранденбурғъ, както е в въ 
текстътъ на г. Македонски. Но какво направи тогава бВдния и трижди 
злощастния г. Македонски — Василиядисъ. Като видћлъ, че у насъ 
написано „Брандебургъ“ той, слЬпо пълзящъ пр дъ нашшя авторитетъ 
и безъ да разбере, че това е печатна грашка, побърава и заличава 
своята правилно написана дума и. я замЪнява: съ нашата, която по- 
гръшно е написана!! Кто ви тая негова пирамидална „поправка“, 
която се намира на стр. VITI нь еписъкътъ за поправкитћ : 


Стр. Редъ Написано Да се чете 
560 38 Бранденбургъ Брандебургъ 
565 28 Бранденбургский Брандебургений 


Съ това той елъпешката изопачава своята правилно написана 
дума, защото го е заблудила нашата печатна грвшка! И слЪдъ сичко 
това, той си въобразява, че ще намћри нЪкой, който да прЪдполага у 
него сериозно образование или ерудиция по историята и литературата! 

На едно мвсто въ отговорътъ си г. Макед. се опитва да ни учи 
какъ се пишела по български нъмската дума Aachen, та бълнува, че 
и у насъ тя трЪбало да се пише съ два а-- Аатень. Ной законъ на 
българската граматика пръдписва това? Ний сме си зели за правило 
да пе удвоявамо буквитЪ при писанието иностраннитЪ имена, та пи- 
шемъ камара, а не каммара, опозиция, а не оплозиция, раса, а не 
расса и пр. За това писяхме и Ахенъ, а не Аахень. Но г. Макед. 
като не може тука да полемизира върху сљщинската, етимологическа 
почва, ударя се пакъ въ акробатство и осъмва на островъ Суматра. 
на другата страна на земното кълбо! А знае ли г. Македонски, че 
и въ русския езикъ, гдфто се пази нАй-строга Формалистика въ право: 
писанието, знае ли той че и по русски: думата Ахенъ се пише съ 
едно «? Въ сичкитћ нови руссии географии и исторически съчинения. 
навсфкъдВ четемъ Ахенъ, а не Азхенъ. И тъхъ ли г. Македонски ще 
испраща на остр. Суматра? Какво невъжество, какво жалко:акробатство | 

OTE такъвъ жалъкъ родъ сж и сичкитв. други аргументи на 
г. Македонски — Василнядисъ, и ний не намираме ни ивтересъ, ни охота 
да се занимаваме повече съ него. 

И. Миларовъ. 


4. Учебникъ по всеобщата История (стара история), съставилъ 
Р. М. Каролев». Второ поправено издание. София 1895. стр. 278. 
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5. Всеобщи История за първи класъ на гимназиитЪ, петоклас- 
нитЬ п трикласнитв училища и пр. (Учебникътъ е одобренъ и пр - 
поржченъ отъ Министерството на Нар. Просвъщение съ Окржжно 
отъ 7 Юлий 1894 г. № 8265). Съставилъ Р. М. Каролевь. Издание 
5-то поправено. Търново 1897. стр. 121. 

Нашата учебна литература отъ година на година, количественно 
поне, расте въ удивителни разиЪри. Въ началото на ска школска 
година, книжния пазедув се: навадитва отъ MECCA. учебници, спомага- 
телни книги, пособия по сички училищни пр дмети. Учители, изда- 
тели, книжари, сички тия ев нзддрЪварватъ: да пущатъ въ обращение 
се нови и нови учебници и школски пособия, често съ единственна 
цвль само да замвнятъ и изм встятъ старитћ т. е. миналогодишнитњ. 
Настава тука една трЪскава конкуренция между съревнующитВ се 
учебници, която често не се базира върху вътрЪшната имъ стойность 
или научно-въспитателни достоинства, а повече прилича на гешеФтъ. 
Очевидно в сл®дъ. това, че у насъ OMB не меже да се говори за една 
опръдъленна стабидность и сиетематичность въ учебния материалъ. 

Съ удоволствие констатираме, че указанит® горћ учебници ма 
г. Каролева не еж ghuo ша ирфбървана работа, а) см съставени съ 
една сериозность и пълнота, която имъ гарантира. едно прилично м сто 
въ учебната литература. Г. Карелевъ. умло се е възползувалъ отъ 
хубавитћ русски. источници, които сж послужили за основа на трудътъ 
му. Изложението е направено систематично: и послЪдователно, важнитЪ 
периоди на древнята иетория CA освътлени възъ основание на съ- 
врћменнитћ. научни данни; при това край историческитв събития, въ 
интересенъ разсказъ прёдаватъ се културно-битовитЪ черти у етаритЪ 
народа, тЪхното духовно развитие, поличически жизотъ и учреждения 
и економическитЪ имъ отношения. Стилътъ на учебниците е сериозенъ, 
равенъ, бевъ. да. бжде сухъ. и. утомителенъ ; а това за единъ учебникъ 
в достаточно. Очввъвъ това книгитћ на г. Каролева малко страдатъ 
отъ печатни грёшки, което инакъ е единъ отъ капиталнитЪ Hego- 
статъци HA нашитћ школски книги, Министерството на просвъщението: 
трЪбвало би да обърне внимание и върху тоя въиросъ, тъй като множе- 
ството печатни гранка въ учебницитћ вселяватъ у ученицитћ Hego- 
върне въмъ школскитћ си книги, Имената, терминит, датитЬ изобщо 
са правилно написани у г. Каролева. Само той не трћбаше рабски 
да подражава на русското правописание и да паше: Диоклетиянъ и 
Веспасиявъ Bumbero Диокдецдиянъ и Веспазиянъ, което по български 
е по-правилно. Въ $ 1 при давание дефиницията на историята се 
казва, че задзчата на историята съетояла въ „гудожвственното BBL- 
произвеждание миналия животъ на народитћ“ и пр. Тука терминътъ 
„художественно“ едва ли е на мЪсто употрфбенъ и едва ли ще бжде 
нодевенъ за иачинающи гимназисти, толкова повече, че въ втората 
часть на дефиницията не се уяснява неговата сжщность и значение. 
Но това с» дрЪбни недогледаности, които никакъ не накръняватъ 
достоинството на книгитВ на г. Каролева като хубави гимназически. 
учебиаци, които ний на драго сърце прЪъпоржчваме като най-добри 
по назначението си учебни книги. i 
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Драматургически очерки. 


УП.*) 
„Руи-Блазъ,“ драма въ 5 дъйствия отъ Викторъ Хюго. 


Тжвъ-годишния театраленъ севонъ бъше откритъ съ драмата 
„Руи-Блазь“ отъ В. Хюго. Това първо прЪдставление не привлЪчз 
много публика, което е за съжалвние, особенно като се има прЪдъ 
видъ, че на ахишата Фигурираше името на едного отъ най-знамени- 
титВ Французски поети. 

Истина, „Руи-Блазь“ е продуктъ на младенческата Фаза въ твор- 
чеството на В. Хюго (1838 г.), която съвпада съ воинственния пе- 
риодъ на новородената тогава романтическа школа; за това тая драма 
е толкова натъпкана съ всевъзможни екстравагантности, съ необуздана 
Фразеология, вулканическа; декламация и чудовищни театрални ефекти. 
Съ драмитВ си „Хернани“!) и „Руи-Блазъ,“ В. Хюго даде ловунгътъ 
на романтическото направление, чийто водитель и главенъ прЪдста- 
витель той станж. Съ своята романтика той разби устарвлия псевдо- 
класицивмъ; но при това той не вакъснЪ да се хвърли въ една 
противоположна крайность; въ яростното гонение противъ класическия 
Фориализиъ, романтицитЬ подгонихж и здравия смисълъ и реалната 
правда, та по срЪдата често не остава друго, освенъ една гръмлива, 
Фразеология и най-неестественни сценически ефекти, които сж He- 
търпими за нашитћ модерни възгледи и осЪщания. 

Така и въ „Руи-Блазъ“ главния двигатель на двйствието е ефекта: 
нему ва любовь се жертвува всвка вљтрЪшна мотивация. Всичко това сж 
особенности, които характеризиратъ бурния, воинственния периодъ на. 
романтическата школа; това бЪше „Sturm-und Drangperiode“ и въ pas- 
витието на свЪтската литература. Но наскоро буйната романтика ua- 
мЪри своя надмощенъ съперникъ и побВдитель въ здравия и богатия съ 


*) Очеркит$ I—IV ca напечатани въ „Период. Описание“ кп. 1—1 стр. 
741—754, а V—VI въ списанието „Muca“ 1896 r., м. Априлъ, стр. 291—300. ПрЪд- 
метъ на първитВ 6 очерки съ слЪдующитЬ драматически произведения: „Отечество“ 
драма отъ Викториенъ Сарду; „За Короната“ — Франсуа Kone; „Корзаръ“ — А висе 
Буржуа; „Парижскита Бъдни“ — Бризбаръ; „Честъ“ — Херманъ Зудерманъ; „Сту- 
деическа Фантазил“ — Kapas Лауфсъ. 

?) бапие--Вецте казва, че „Хернани“ е върхътъ на романтическата прЪкале- 
. вость и екстравагантность. 
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идеи и съ художественна зрћлость реализмь на съврћиенната накъ 
епоха. Борбата обаче дожив още една знаменателна Фаза въ MOABI- 
ванието на патурализмътъ, който си постави за цВль да разбие за- 
доблачнитВ Фантазирания на романтиката, да я обрати KEME приро- 
дата и истината. Но водителитЪ на това движение поведохж въ 
едностранчивость и извратихж здравия методъ, който толкова достойно 
започнахж родоначалницитЪ на натурализмътъ Стендалъ, Бейлъ, Бал- 
закъ. Не реалната правда, не природата търсвхж TB, а се заблудихж 
въ блатото и мервоститЬ на животътъ, пристрастихж се само къмъ 
едната — негативната страна на социалнитћ явления и на человћ- 
ческото сжществувание; съ тая едностранчивость, съ тоя суровъ ма- 
териализмъ, убивающъ CEKO вдъхновение, натуралистическата школа 
сама произнесе присждата върху себе си. Защото истинската художе- 
ственность състои въ вВрното въспроизвеждание както тъмнӣтћ страни 
на животътъ, така и на идеалистичнит® стремежи, който неискор%- 
нимо сж всадени въ естеството на човвкътъ; само чрЪвъ това се 
постига хармонията — тоя символъ на сЪко истинско искуство, на 
сЪко литературно дЪло, което иска да носи печатъ на ‘реалното, ху: 
бавото, вЪчното. На тия изисквания отговаря новия резлизмъ и нему 
принадлъжи трайната побћда на литературното поле, въ което както 
романтизмътъ, тъй и У играхљ само кратковрёменни 
роли .... 

Да се върнемъ къмъ главная си прЪдметъ. Героятъ на драмата 

„Рун-Блазъ“ е истинско чедо на рамантиката. Можемъ ли да си прЪд- 
ставимъ нВщо по-неестественно и пб-екстравагантно отъ тая Фигура? 
doss Салустъ избавя Руи-Блаза отъ робски окови подъ условие, — тоя 
да му служи прЬзъ цВлия си животъ като бззотввтно орждие. Pyn- 
Блавъ се -исплъвва отъ една примка за да влЪзе въ друга. Karb 
новитв окови ставатъ неподносими за тоя лакей-велможа, какъ на- 
ложенитЪ му отъ Донъ-Салуста длъжности го привежджтъ въ KOH- 
тликтъ съ вжтрЪшната му природа, съ любовьта му и съ сичко, което 
го окрљжава, това ни рисува тука В. Хюго съ такава бушующа страсть 
и драматическа сила, които би били достойни за единъ пӧ-добъръ 
основенъ мотивъ. 

Руи-Блазъ не е нито герой на нЪкоя социална идея, нито на 
своптВ убЪждения или на нЪкоя благородна длъжность; — впрочемъ 
сё пакъ той се бори за да извърши длъжностьта си. Но въ какво 
състои тая негова длъжность? — Въ безсловесното, рабско испълнение 
на всичко това, което му заповвда Донъ-Салустъ де Базанъ, неговия 
повелитель, неговия зълъ духъ. Това е сурово, чудовищно. Заради 
тая скотска подчиненость, заради „длъжноститЪ“ му къмъ шаблонния 
злодъй Донъ-Салустъ, той става слЬпо орждие на едно гнусно npt- 
дателство спрямо кралицата, даже и спрямо държавата. По тоя начинъ 
тука цплия драматически конфликт» е построень върху слабоумисто, 
върху душевната тжпость на Руи- Блаза. ВслЪдствие на това сцената 
въ министерския съвЪтъ още повече испъква прЪъдъ зрителя като 
една немотивирана и пустозвонна Фразеология. Инакъ тая сцена е 
единъ потресающъ ораторзко-декламаторски Файерверкъ, расчитанъ 
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върку егремант външни и вжтрЪннги срфдства ие тогавашния пръвъ 
трагикъ ма Theâtre Frangais. 

Поезията на Викторь Хюго е въщлещение не Френлузекиа дутъ, 
той е нациеналенъ IMPETE рег едовПеое. За лева и Френцувить бъхд 
най-мвого увлЪъчева Фтъ мероватЪ блЪонмави страни: пламенно вдъх- 
повение. отраель, меукротиме сила, неисчершаемо богатство та ноети- 
ческитв юбрави, божесгвенне-обалтеденъ стикъ. Великата зеедуга на 
В. Хюго е, че той избави Франдуэекака лиғература өтъ оная ненод- 
зуижтоспь, въ копте тя тлВене вслЕдстаже дълпето посподство жа пеевдо- 
класвцизмъ съ раждасалате метрика м неегика на Расина и Буало. 
Съ едва тениална имепирация той жрћобрави сичко sose. Той разби 
когурнитћ, дървенитЪ ритмически закени и чадшивата риторика не 
класицивмътъ, и вмЪсто тћхъ създаде стихеве отъ неописуемо благо- 
звучме, пълни съ огъвь м ивукротима страсть, въздигна езикъгъ ма 
своя народъ ма небивала зиста, — той станж признатия водитель на 
романтизмътъ. Когато обаче њоутикнљ разгарътъ на романтичеснате. 
побъда, ставаха вамфтни и важнитЪ недостетъци въ творчеството на 
водителя В. Хюго: вљтрыннвата техимческа несъстоятелнесть на дра- 
METE му, бомбастичната Фразвология, блудкавитВ и бегвкувни Mers- 
Фори, и мристрастието му къмъ чудовищни театрални ефежти. Само. 
гежналнате моекическа инепирация и дъдлбокигЪ идем, които бликатъ 
въ тия драматически произведения, спасяватъ ги отъ сравнението 
EMD съ шабловыитВ ремантически мелодрами. 

По изброежитъ горв причини драмитћ на В. Жюго ne завзематъ 
па мЪето ма първогтепеннитЪ европейежи оцени, и даже въ Theâtre 

гачфав (фраицузекия пационаленъ театръ въ Паражъ) зинуватъ се 
10—15 годиви, до тдЪто се пръдетави н коя отъ тъхъ. Между 1889-- 
1843 г. Хюго е налисалъ ниеситЪ: „Marion de Гогтае“, „Негааш“, 
„Пе roi samuse“, „Marie Tudor“, „Lucrèce Bôrgia“, „Авфрейо“, „Вау 
Blas“ u „Les Bourgraves“. Съ послЪдията пвеса „Les Bomrgraves“ 
той прЪътърпя рётително поражение (1843 г.) и отъ тогава ва дълго 
врЬме се отказа отъ писавието драматически жроизведения. Иамежду 
сички тия драми иАй-удачни сх „Негвап“ и „Бау-Віав“. 

Въ разглежданата отъ насъ драма „Руи-Блазъ“ правилно © про- 
ведевъ и поетроенъ само Ш. актъ, който воецвао се концентрира въ 
лицето на благородника-авантюристь Донъ Цезаръ де Базанъ. Том 
Донъ Цеваръ е една историческа Фигура, която въ драматическата 
литература е била употрьбявана и обработвена отъ множество автери. 
Въ него главнитъ черти cé трЪбв да бжджтъ ония нз благородникъ 
авантюристъ, отколкото на преетъ скитникъ; това трВба да ое има. 
пр дъ видъ отъ актера, който прЪдава ролята на Донъ Цеаара. 

Пр%детавлението на „Рун-Баззъ“ ва нашата сцена излћзе изобщо 
удовлетворително. Пиесата бЪше доста старателно разучена, рёчатъ 
не се бъркахж, сцЪнитЬ върв хм доволно складно. Главната роля се 
намираше въ рацЪтЬ на г. Канели. Героинята на драмата Донна 
Мария Найбургска се игра отъ г-жа Канеля. 

Ролята ма Руи-Блавъ (Канели) е една героическа рези, отъ 
стария романтически жанръ. Тя се базира върху декламацията; pii- 
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торинате е нейната основа, нейната главна сила. За нея ое изисква 
ме толнова дарба ва характеривирание, колкоте голЪми външни срЪъдстав. 

гол ми гласови сръдства (Stimmittel) — най-малко десеть добрф 
изработени тонове съ мекъ и эвученъ тембръ — просто е невъзможно 
хубаво да се интерпретиратъ (прЪдаджтъ) героически и любовни роли 
Tb старата класическа ш ремантическа школа. 

А taksaa голбми вънкашњи оръдетва г. Канели не притфжава. 
ПоерЪдъ едно пр®дложение, даже и сръдъ една дума гласътъ му се 
прЪсича, както многократно се случи въ сцената въ мивистерский 
съвътъ, и къ други съ сграстенъ патосъ говорени пасажи, и това е 
таърдЪ неприятно HEIO както за актера, така и за публиката, у която 
чрвзъ такиза кикоове св разстройва насгроението и иитересътъ KEME 
жЪБлото дфйствяе. Съ отсжтствието на необходимия за такива високо- 
патетически тиради органъ, страда и психологическата интерпретация 
ма релята; недестаточиня органъ не е въ състояние да изрази Фи- 
житЪ прркоди и модулации на играта, чрЪзъ което настава една HA- 
тегнатость, неясность и менокония въ ролята ; въ такъвъ случай единъ 
честелюбивъ зктеръ старае се да покрие недостатъцитћ си и да си 
шометне чрЪзъ прфсилено викание м крыщение, както и направи г. Ka- 
шели. Но и това нище не помага, нздъротивъ, произвежда още пд-не- 
приятно впечатлЪние. РЪчьта остава лишена отъ сВко художественно 
жтоансирание и колоритность, а въ резудтата се получва мъгловитость, 
нелоность въ тълкованието на ролята. А ясностьта е основния законъ 
ша сценаческото искуство. 

Играта на г. Канели вь Руи Блазъ напълно подтвърди Kaaa- 
ноте отъ насъ ва него #9-рано въ единъ отъ миналогодишнит ни 
Очерки: благодарно поле, ва неговия талантъ пр дставлява само MO- 
дерния репертуаръ. Г. Канели е актеръ отъ школата на модернит?, 
ч. е. неговия елементъ CH ORIS роли, които повечето мислятъ, OT- 
желкото говорят», ония, които не декламирать а чуствуватъ и при 
KORTO е искдюченъ коотюмъть. Неговото поле не е класичностьта, за 
жоето му липсватъ и нужднитЬъ външни срЪдства. 

Г-жа Канели говори ролята ма кралицата деволно сносно и ясно. 
За едно пб-дълбоже карактеризирание на тая сантиментална, прћне- 
брегиата, жаждаща любовь и отрада нЪмцойка не може ни дума да 
става при една начинающа актриса, каквато е г-жа Канели. И понеже 
ме й е дадемо искуството за вжтрЪшно характеризирание, то било би 
желателно тя да се постарае да постигне поне това, което й е сега 
лесно достижимо, т. е. външната характеристика на Фигурата. Както 
е иввЪстно, испанцит се отдичаватъ съ черни коси и по-тъменъ цвЪтъ 
ма лицето; иЪмциц? на противъ иматъ млЪчно-бЪло лице и руси коси; 
вече и поради контраста съ окрљжающето испаиско общество, умвстно 
бъне ићмската княгиня Мария Найбургска да се яви на испанския 
дворъ като блондинка. Разбира се, че перуката е само една малка по- 
мощь къмъ характеристиката. — Сжщо и величественната пр Вдстави- 
телность, която е свойственна на кралицитЪ не съотвЪствува за мал- 
ката Фигурка на г-жа Канели. Истина, има и кралици съ дребенъ 
ржстъ, но у тия прЪставителностьта имъ лъжи въ кръвьта. Тия и 
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други свойства наслЪдяватъ се у твхъ отъ поколЪние въ поколфние. 
Въ малката сала на „Слав. Бесћда“ това се още търпи, но на едпнъ 
театръ, ролята на кралици не ще може да се даде на актрнса, не- 
притежающи значителни външни срЪдства; необходимъ е за това поне 
срЪъденъ женски ржстъ. 

Тоя Физически недостатъкъ за трагически амплуа може да се 
възнагради само чрВзъ единъ силенъ, мелодиченъ и звученъ гласъ 
и голвиъ драматически талантъ. Вънъ отъ указанитВ недостатъци, 
г-жа Канели доволно сносно разръши задачата си, тя е сериовно- 
сантиментална и грациозна. При това едно нВщо тя трвба особенно 
да има на умъ, — и това важи за сичкитњ нейни роли -- именно, 
че вродената женственна доброта и любезность трВба да извиратъ отъ 
сърдцето, отъ дълбочината на едно развито и дълбоко чувство, а не 
да се създаватъ искуственно чрЪзъ прВсилени контракции на лицето; 
такава искуственна любезность подкопава талантътъ и произвежда 
студенина у зрителитћ..... Ний ще се повърнемъ още къмъ тоя Bb- 
просъ, тъй като тука лъжи една отъ причинит за неуспЪхътъ на 
нашитв актриси въ драматично-любовни и висеко-трагически роли. — 
Въ висша степень безсмисленно е гдвто кралицата въ нощното тайно 
свиждание съ Руи Блаза, се явява въ бЪла дрЪха, като-ли да отива 
на балъ. 

Jaspur на прЪдставлението поженж г. Кирковъ, който съ oco- 
бенъ хуморъ изработи ролята на вагабонзтвующия рицарь или рицар- 
ския вагантинъ донъ Цезаръ. Хуморътъ не е никакъ силната страна 
на г. Киркова, но тоя пжть той направи едно приятно исключение; 
сжщо и В. Хюго въ тоя Ш. актъ ни покорява съ блъсъкътъ на своя 
хуморъ, който инакъ въ другит му произведения е твърдЪ на-рВдко 
посВянъ. | 

Доста успъшно се държа г-жа Ш. Попова като херцогиня As- 
букерска; само че хубавото схващание на ролята се наруши у нея отъ 
просто реприличната дору и отвратителната й туалета. Тя бЪше облћ- 
чена като надзирателка въ нЪкое сиротопиталище или болница, а не 
като първа маршалка на единъ дворъ — и още испанския дворъ, гдЪто 
владъъжтъ най-строгитв етикети, които толкова бичува В. Хюго съ 
сатирата си. — Живо игра и г-жа Златарева ролята на старата дуеня; 
прЪъпоржчваме и само повече елегантность въ държанието; испанскатв 
дуени, които често играхж роли на свободници, бЪхж особно навив- 
нали на изискапит манери на висшето общество. — Префиненъ въ 
алюрит си и за това извънрфдно комиченъ бЪше и г. Сапуновъ като 
донъ Джуританъ граФъ д’Оняте; схващанието на ролята и държа- 
нието правятъ му всвка честь. Изобщо г. Сапуновъ на всЪкъдБ Ao- 
стойно испълва своя амплуа, освънъ въ случаитЪ когато нЪкоя по-обе- 
миста роля поставя твърдв гол ми требования къмъ неговата память. 
Г. Тончевъ като донъ Салустъ де Базанъ игра съ комедиянтска ру- 
тина; той не трЪба да прЪкалява съ пъкленното коварство на тоя 
чудовищенъ злодвецъ, защото тогава карикатурата е готова; вече въ 
самата пиеса на В. Хюго тая Фигура страда отъ првкаленость, и He- 
естественность на злодЪйския характеръ. 
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Пр8детавлението на Руи-Блазъ можеше да изл зе още nó- 
успЪшно, ако опитната ржка на единъ драматургъ би направила 
въ пиесата нужднитћ съкращения. Такива прёдълги романтически 
пиеси въ европей KATS театри се подвъргватъ на съкращения, чрвзъ 
жоето прЪдставленията само печелятъ. 


VIII. 
„Keansnama Маска“ драма въ 5 дЪйствия и единъ проза 


отъ Фурние. 


Въ сжщата категория съ Рун Блава — въ романтическата школа 
принадлъжи и „Жоел взната маска“, драма въ 5 отдЪла и единъ про- 
логъ. За класическитв правила на единството на дъйствието и въ 
двЪтЬ тия драми ни дума не може да става. Безпорядачната, Фантазия 
на поета господствува тука неограничено и тъпче съ крака „хладния 
разумъ“, даже се подиграва съ него. И защо не? Колкото пб-необуз- 
дани и пб -антастични скокове извършва авторътъ, колкото пб-голвми 
страхотии и галиматии се разиграватъ — на ли историята става сё 
пб-романтична ? Да, тя можа да е много интересна, но лптературно- 
художественния масштабъ е къмъ нея неприложимъ. 

„Кел зната маска“ е една такава интересна пиеса, която TO- 
Ep TBA масата на публиката, чрЪвъ разсипани съ щедра ржка coups 
Че Шейше, но никаква сориозна критика тя не издържа. Тя не стои 
п6-впсоко отъ драматизиранит отъ Бирхъ-Пфайферъ романи à la 
„Хопе Паше де Рагіз“ и др. 

Пръдставлението има успъхъ прЪдъ нашата публика. Г. Канели 
като Гастонъ попаднж въ своя елементъ именно тогава (начиная отъ 
Ш. актъ), когато ролята започва да става характерна задача. Тая 
сцена обаче — една отъ най-важнитЪ въ ролята („Свижданието въ 
„Лувра“) изисква безусловно пд-силни драматически акценти; тука е 
кулмпнацията на обрата, една вжтрћшна криза. Отъ момента, когато 
Гастонъ раскрива тайната на своето рождение, -- въ неговата млада, 
и свЪжа още душа заражда се вече манията на величието (или 
Сеѕагепшаћтзіпп, както удачно я наричатъ нВмцитЪ). Ядката отъ гран- 
домания въ течението на 20-годишното му затворничество разгоряла 
<е е се повече и повече, и най-сетнЪ толкова е извратила и подчинила 
духътъ му, щото (когато маркизъ Лувуа му прЪдлага свобода) по е 
съгласенъ и за напрЪдъ да гние въ тъмницата съ ужасната желЪзпа 
маска на лицето си, отколкото да подпише документа ва отказвание 
отъ правата си върху Французската корова. Тоя Cesarenwahnsinn въ 
Гастоновия характеръ е твърдЪ конзеквентно проведенъ. 

Отлична характеристика даде г. Поповь въ Фигурата на Д’Обинье.— 
Сжщо елегантенъ въ Фигурата и държанието си бЪше и г. Кирковъ 
като баронъ Д’Останжъ. — Г. БЪлчевъ прЪмного утрираше комиче- 
скит страни на иезуитинътъ патеръ Одоанъ: въспитательтъ на 
принца Гастона трЪбва да притЪжава по-достойна пр дставителность. 

Г-жа Канели като Мария д Останжъ направи сичко зависяще 
отъ пея. Обаче ролята е тежка (много пд-сложна отъ оная на крали- 
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aTa въ Руи-Блазъ) и ивисква пламеано и дълбеко чувство и велика 
сърдечна любезность — не вънтна, кенвенциомелна и механическа 
любевность, която вчтено се щрибазя чрбвъ растягапие мускудитв въ 
лицето, а .любезжесть вжтрвшна, сърдечна, кореняща се въ дълбони- 
низ на женскатъ безгранична аЗжность. и дугезна чистота. Инакъ 
н колко трагически моменти добрБ се удадохж на г-жа Канелн. 

Хубаво и естественно се движеше и говорвше г-ца Щерева. Тя 
располага съ приятенъ гласъ, съ хубавичка Фигурка и лице, които 
сж приятни прибавки, щомъ госпожинита притфжава сценически TA- 
лантъ. Ала камарерата на една маркиза при двора на Лудовика ХІУ. 
не в служанка, а сама е придворна дама; за това и нейнат маниери 
трЪба да бжджтъ пф-елегантим; CHAMO и туалетата и ићмаше никакъвъ 
стилъ — рококо, и тя приличаше ша нёкаква Фантастична селенка. Bu- 
сока, напудрена Фривура, тупе, или перука отличаватъ спохата — PO- 
коко на Лудовика ХІУ. И с-жа Канели бЪше неточно костюзжирана: 
напудрена коса или тупе бЪхм необходими. Костюмаранието, Фризу- 
рата, вече на пръвъ погледъ обозначаватъ вЪкътъ на пиесата, безъ 
зрителя да има мужда да нрибфгва ELME афитвата. 

Инсцениранието бЪше сносне при даниитЪ у насъ обстоятелства. 
Разбира, че за точнасть въ сгилътъ не може ши да се говори, тъй 
като отсжствуватъ сички необходими реквизити и приснеообления. 


ІХ. 
»Членъ 380“. 
Комедия в, 3 дњйствия отъ Е. де Нажакь и Алб. Мило. 


Съдържанието на тая комедия описва разводътъ на една млада 
двойка мужъ и жена, които по-отдълго врћВме живвнктъ раздЪлени. 
Тя е въ навечерието да встжпи въ новъ бракъ съ единъ илндъ ди- 
пломатъ Артуръ де Вланзекъ (г. Канели). Той, Вокревонъ, встественно, 
жив е като ергенинъ и не се отказва отъ малки любовви ингрижки; 
между другото той се е впусналъ въ едно, — ва сега още неваяне — 
„хъръ-мъръ“ съ приятелката на жена си, Адела де Портанвиль, съ 
която има и тайно свиждание въ единъ отъ общественнитЪ музеи. 
Но понеже се намћрили много охотнини, които првобърнали мувеит 
въ мЪсто ва своитћ любовни свиждания, то префектътъ на полицията. 
(двйствието става въ Паражъ) обезпокоенъ вв общественнитЪ врави 
издалъ едно окржжно до подв домственнитЪ си полицейски комисари, 
като HME заповЪдва строго да пазятъ, щото обществемнитЪ музеи да 
не се злоупотрвбяватъ за любовни срЪщи, и нарушителитЪ като се 
хващатъ да се прЪдаватъ на сждъ ва наказанието имъ. по чл. 330 отъ 
накават. законъ. ВслЪдствив тая префектова ваповвдь н ком отъ Abi- 
ствующитВ въ комедията лица, се пипнатъ отъ полицията като Ha- 
рушители на чл. 330 и настава едно ушорително сйаз8вг-стовве съ най- 
комични ситуации. Мъжътъ и жената (Вокресонъ), които се кващатъ 
въ музеятъ на АсирийскитЪ старини, тя съ любовникътъ си, той съ 
любовницата си — по едно татално недораузмЪнив на полицейскат . 
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органи, ое прфдавать на OWAD, нато че сж имали тейне свиждание 
помежду «а! Комиеарътъ ме може да ве побере въ можада си отъ 
изумление, че мъжъ м вена ги навнечаватъ гайне дюбовно сваикдание 
въ едичъ музей! и пр. | 

Сюжевътъ е ‘Франиузови и е обрабетенъ съ нисто зърашцугсма 
вр. „Дуковътостъта хъжм не само въ думитЬ, HO и аъ оатуациитЕ, 
кемто пенфкога кудииниратъ въ нееписуемъ момивмъ. Въ сравненце 
съ другитв францувска латературно-драмакинески произведения, KOMTO 
наведняватъ травцузскитв и нфисњи одени, — комедиата „чл. 330“ е 
една отъ нАай-неванните. 

При първето нрбдетаваение тая комедия ма нашата сцена, 
което не налагаше никакви тежжотим на техдическия персоналъ на 
нашия теетръ, най констагирахие са Бдующитв капитални грвшки: 
а) аеравучваннето на пиесата въ дестаточно репетиции, вслфдствие 
па което забћлёзжикме аначитедна несигурность на актеритв както 
въ ръчитЬ така и въ играта при ансамблитЬ; 6) отсжствие на 
сВко торЪ-делу текническо инсцеширание, което има важно значе- 
вие за успвхътъ на една пиеса; сычкытВ иснълнитеди на малкитЪ 
роли стояхж по-долу отъ сфка критика, офкой играеше както му 
скимне, и въ резултата настанж една невъобразима какофония. Въз- 
можно ли е, щото чиновницитв и разсилнитв въ единъ Парижски 
трибуналъ да ревжтъ и неитавствуватгъ като Пловдивски хамали и 
бозаджии? Какъ могжтъ тия хора да забравжтъ, че една Парижска, 
комедия не може да се играе като нЗнеой грубъ български Фарсъ 
à la „Михалажи чорбаджи“? 

Озговорнестьта тука лъжи върху театралвия комитегъ, който. 
е обязанъ да рљководи правилната подготовка на пиеситъ. Cano 
длъжносяь на драматургътъ е, щото при репетициит$ съ опитна ржка 
да нрёдприема зачеркваыиетю на изкои пасажи, които, споредъ усло- 
вията на нашия общественъ животъ, би се неказалш твърдВ много 
Фризолни и хлъвгави. Нашето общество още живве въ нагриархална 
традиции; то нЪма нито волята, нито възмежностьта да приеме Mbd- 
комъ нёкои прЪмнего клъзгави см$хории; зависи тогава отъ умЪнието. 
на драматургътъ да има пр дъ BHAD това настроение и да направи 
нужднитЪ изм внения, безъ да наруши общата цЪлность на латератур- 
ното проивведенме. И това HAÑ лесно става при рецетициит Е, гдЪто 
ръчьта се явява пластично и гдфто „неудобнитЪ пасажи“ испъкватъ 
п6-нагледно, откодкото при четението на пиесата. 

ОцЪнката си за играта на актерит® ще оставимъ 38 другъ пжть, 
когато тая комедия ще бжде пб-старателно инсценирава. Едно нЪщо 
само ще забфдежимъ допълнително. Ролята на Портанвиля, която 
инакъ лъжи въ амплуа-то на г. Сапунова, се оказа ва него ст сни- 
телна, понеже гө ноставм въ конФликтъ съ намятьта му; ако актерътъ 
не научи ролята си, то колкото той и да е рутиниранъ, при едва HÓ- 
сложна ситуация суглеръть малко може да му помогне. Желателно- 
е тая родя да се опита и отъ г. Ив. Понова. 

По тея неводъ ний бихме посъв твали — а това би било въ полза 
и на зктеритЬ ы на публиката — и въ нашия театъръ да се въведе 
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„алтернирание“ на ролит%, т. е. една роля да се изучва евентуално 
отъ двама испълнители. Това би нАй-удобно могло да стане при ce- 
гашнитЪ обстоятелства, когато за прЪтрупвание отъ работа ни дума 
не може да става; особенно актриститЪ стоятъ повечето врЪме неза- 
HATH, вивсто да имъ се даде възможность да се упражняватъ и усъ- 
вършенствувжтъ. Понеже и така малко се играе, то много роли би 
могли двойно да се разучвжтъ; въ случай на заболВвание на едного, 
пиесата е се готова и втория партнеръ поема мЪстото на отсжствую- 
maa. ЧрЪзъ гледанието на една и сжща роля давана отъ различни 
испълнители и сжждението и оцвнката на публиката значително се 
разширочава и изострюва. Просто е непростително, че вслЪдствие 3a- 
болЪванието на единь само актеръ (както се случи миналия м сецъ) 
театрътъ да остава затворенъ пръгъ mba дв недЪли; това е даже 
трЬхъ за едно учреждение, което получава 50.000 лева годишна суб- 
венция отъ държавата. Ако поставената на репертуара пиеса не може 
да се даде, то тръба да се иматъ готови други пиеси отъ пб-рано 
даванитЪ, или ролята да се поеме отъ другъ испълнитель. По тоя 
начинъ на начинающитВ и пб-млади актери ще се даде възможность 
да опитатъ силитЪ си въ пф-значителни роли и задачи. 


Х. 
„Виновенъ“ 
драма въ З дъйствия оть Рилардъ Фосъ. 


Тая драма третира съ една жестока конзеквентность послд- 
<твията отъ една сждебна погрюшка (Erreur judiciaire). Връхъ примфра 
на нещастния Тома Леоъ, тя ни показва недостатъцитв на европей: 
ското углавно законодателство. Съ огромното размножение на народо- 
населенията въ Европа растжтъ и тЪхнитЪ потр бности. Являющето се 
чръзъ това по всичкитВ полета неуморно съревнувание и борба за жи- 
вотъ произвежда страшна нужда и неволя, но сљщеврћменно тя е ис- 
точникъ на всвка продукция, била тя духовна или материално-техни- 
ческа. Тукъ врътената на тъкачнитВ станове се вжртятъ съ молние- 
носна бързина, тласкани отъ изсъхналитВ и безкръвни пръсти на 
на работницит®; тамъ сумтятъ огромнитЪ ремъци на индустриялнитЬ 
заведения, които движжтъ ножове, сВчива и страшни трамове, които 
съ страшната си сила рЪжжтъ желЪзо и стомана като ЖлЪбъ; утро- 
бота на земята се раскривя, за да се вади отъ тамъ злато, сребро и 
черни диаманти; а производителитћ на сичко това, работницитВ сж 
безжизненни, блЪъдни сжщества, скелети, изсмукани отъ отровнит газове 
на рудницитЪ. На друга страна виждаме цЪла войска отъ калФи и чи- 
новници, хиляди и хиляди человъчески ржав, които сж посрЪдници 
за прВдавание на населението въ свътътъ добититЪ отъ индустрията 
цЪнности. Сички тия Фабрични служащи, рудничари, калФи, чинов- 
ници, химици, инжинери — сички тия сх неуморими мпслители и pa- 
ботници на индустриялния гений, носители на человћческия духъ. 

Тоя сложенъ, имврющъ сичко подобие на мравунякъ, животъ, 
причинява крайно тежки заплитания и въ вжтрёшния духовенъ Æi- 
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вотъ и въ чувствата на человъцитЪ; той създава нови типове, нови 
небивали до сега понятия и осфщания, нови юредически правоотно- 
шения, нови длъжности и закони, които пакъ се оказватъ недо- 
статочни и все сочљтъ къмъ повторни измЪнения. Прогресътъ, дви- 
жението се проявява въ сички полета. 

Но всЪки прогресъ изисква свои жертви, — бевъ жертви нЪма. 
напр Ъдъкъ, нЪма култура, нЪма цивилизация. Не по-малко отколкото 
индустриялнитЪ работници, и държавнитЪ мжжье въ дългогодишни. 
изучвания се опитватъ да смЪкчатъ и поправятъ язвитЪ на съвр - 
менното ново общество. 

За жалость, обаче, тия опитвания много пати оставатъ безуспЪшни. 
и недостатъчни, както виждаме въ прим $рътъ, който ни привожда 
Рихардъ Фосъ въ своята 3-актна драма „ Виновенъ“. Хора, слъдящи 
западната литература и публицистика, знањтъ, че въ Европа такива. 
случаи не сх рЪдки, и за това автора не може да се обвини въ 
това, че той базира своята социална критика върху единъ съвър- 
шенно изолиранъ и единиченъ случай. 

Отъ врЪъме на врЪме появяватъ се мистериозни углавни процеси, 
заплетенностьта на които се показва като безпримбрна и безисходна, 
и които като да ни напомнюватъ за безсилието на человЕка. И сё. 
пакъ именно тия тъмни социални явления и проблеми сж, които съ. 
извънмфрна сил възбужджтъ человЪческия духъ и го тласкатъ да 
вникне по-дълбоко, да работи и издирва по-нататъкъ, съ една дума. 
да не се спира, до гдвто не достигне конечния ревултатъ и рЬшение. 

Между тия социални изсл дователи безъ съмн ние принадлъжи 
и Рихардъ Фосъ, който си е избралъ за специалность криминалисти- 
ческитЪ стълкновения и случаи въ общественния животъ. Достойна 
за удивление е неговата строга принципиалность, неговия реаленъ по- 
гледъ, който е свободенъ и незамжтенъ отъ Фразеологията и баласта. 
на романтиката; той ни рисува тъмния, мрачния животъ, единъ кљтъ 
отъ съврЪменната дЪйствителность, пропитанъ съ сичката грозотия 
и отчаянна раскапалость, до която може да достигне челов ческото: 
сжществувание 

Но cé пакъ Рихардъ Фосъ не е оргиналенъ талантъ, а още пб- 
малко художникъ. Въ тая си драма той е подражатель на русската 
реална школа, въ нейнитВ добри, но още повече въ нейнитћ слаби 
страни. У него тенденцията е сичко! Тя тероризира и разстройва пое- 
тическия му замисълъ, убива художественната интуиция. „Виновень“ 
не е художественна драма; тя е една драмативирана пледоария, по- 
крътвающа въ страстната реалность на прЪдставения конФликтъ, — 
но художественната страна на това творение е несъстоятелна. Колкото: 
хуманна и человЪчески оправдана и да е тенденцията, то тя става 
нетърпима, когато ни се пр%много натрапва и навязва. Тя става навяз- 
чива и нетърпима, щомъ безцеремонно испъква прЪдъ насъ гола въ 
сЪка сцена, въ всъка Фигура. Тя може да произведе пълно и истинско 
дЪйствие само тогэва, когато е прЪдадена въ обл Вклото, което й дава. 
искуството. Както сичко, което е прЪкалено, прЪмного сурово и Фор- 
сирано, дразни къиъ противорвчие и опозиция, така и онова драма- 
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зическо: произведение гдфто читателя или эрителя не вижда нащо 
друго. оененъ. тендзициита, която: по: стотина пжти; въ сЪка дума ку 
се хвърля ив, главата, такова произведение не постига ңёльте. си. 
То: не произвежда дЪйствието, което би могло, кветъ би трьбовле. дк 
произведе, защото му липсва MAPEMA. 

Образования човЪкъ се ентувиазмира отъ извъстио учение, или отъ 
изввстна нона тенденция; развития и естетически въспитания човБкъ 
изисква истината, ко тая истина трВба да се въплотива въ нужд- 
HUATË естетични Форми, ако претендира да бжде художественно TBO- 
рение. У образования е развито чувството на мврата; той не може 
да се въодушеви отъ голото и бруталното. Неговата развита индиви- 
дуалность еднакво изисква както реалностъта и правдата така и ху- 
бавото — поезията. Не на ораторскатя трибуна или ня самия амвонъ 
се пада задачата да ни открие храмътъ на красотата и поезията! Това 
е най-главната задача само на искуството, особенно на онова искуство, 
което отъ сцената говори на народи. 


Драмата „Впновенъ“ е лишена отъ тая красота, ляшена е отъ 
поезия. Тя прЪдставлява единъ потресающъ криминалистически 
случай, но не е поетическо-художественно творение. При това Фан- 
тазията на автора страда и отъ една друга болВзненна крайность: огъ 
едно безпробудно мрачно мировъззрћние, което като гробно дихание 
заледенява и затжпява чувствата и настроението на зрительть и не 
оставя мВсто за никакво вжтръшчо просвътление. 


Тая болЬзненна наклонность къмъ мрачното и безнадъждиото е 
общъ недостатъкъ почти въ вичкитВ творения на Рихарда Poca. За 
това той, при значителната инакъ. сила на таланта си, не може да 
се сравнява съ водителитЪ на модерната реална школа въ Германия, съ 
драматицитВ Герхардъ Хауптманъ, Максъ Халбе, Херм. Зудераманъ, 
Лудвигъ Фулда, както и съ видающитВ се прЪдставители на тая 
школа въ другитБ полета на литературата като Kapab Блайбтрай, 
М. Конрадъ, Arno (olz, Иоханесъ Шлафъ, Ото Бирбаумъ, Францъ 
Гелдъ, Конрадъ Алберти. Още пб-малко може да се мЪри той съ Ибсена, 
който повече отъ весћкиго другиго притћжава гениятъ —- да рЪщава co- 
циални проблеми и общественна критика въ една съвършенна худо- 
жественна Форма. А Ибсенъ, особенно въ по-новитВ си драми,!) е 
тенденциозенъ рат excellence. Да, но неговата тенденция се въплотява. 
въ дћиствието, и се скрива като душата. въ гБлото на человъкътъ,; и. при 
всичко това сб тя е духътъ, изъ който извира сичкия животъ, сич- 
ката свътлина на поетическото творение. Нищо въ произведенията нд 
Ибсена не е разчитано върху искуственни, външни мотиви, иди върху 
ефектъ; сичко у него се развива отъ неуклонната ватрЪшна логика, 
на отношенията, отъ най-дълбокитЬ глажбини на чедовЪческата душа. 


*) Специално за Ибсена ний ще говоримъ по. другъ новодъ, което и на вашата: 
сцена сө даде вћкое оть неговатв творения. Ний приготовлявамв вр ъводътъ на най- 
забБлежителната отъ неговитъ драми „Gjengangere (по нЪмски „Die Gespenster“ — 
„ПривидБния.“) Тя е написана въ 1883 г; и съ една безпощадна критика бичува сич- 
ката фалшипость на съврбменния бракъ. 
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За това Ибеенъ и не е доетжпенъ за всЪного; той пръднолаги у qH- . 
тателя или зрителя гол мо: умезтвецно: развитие и впечатлителна, OT- 
зивтива дуна, ии 

Мипсмщуь че Рижардъ Фосъ въ драмета си „Виновено“ анализира 
тенденциозно единъ криманалистическа процесъ, то 09 накъ отъ пеяхо- 
тогаческа страна драмата в несъстаялтелна п прудстащенитВ. ефекти сж 
само: BEAREN COUPS де ейбга, ---6без1ъ. ватрвшна иричинна мотивация. 
И ннакъ още пжесата страда. отъ иного иевфроятязсти въ. двйшствието: 
не глявиит8. фпгури и въ построемието на ивком «ценм. Ву пр. пашхо- 
хосически неввроизис © пасивното държанпе на Toma „Тера въ сцената 
между. майката и двщерята, когато поел днята разсказва; ва своя за- 
ғубенъ. животь. Обаме тия неточности тука като да сж необкодими, 
за да даджтъ възможность за разиграванието на, послвдующитЕ сцени, 
конто еж извъиредно трогателни и: ефектни, и които им раскриватъ 
какъвъ. маченически животъ е прћкарвала Марта Леръ съ bnar си 
ирёгъ өния 20 години, првзъ които ижжътъ й Тома Леръ гинеше неви- 
кенъ въ. ватворътъ. Немотивирано и беземисленно е гдвто (въ П} актъ), 
Марта испъжда Orb кжщата MAKETE си Тома, когото: любеше ж току 
«ега го бпе видЪла. за пръвъ пхть слбдъ 20 години. Тя: го исхвърля. 
вавзънъ посрћдъ ыощь, само за да може да има една гнусна сцена съ. 
Адолюъ Крамеръ (нейния сутенеръ), и за да може слЪдъ това той 
(тя знае че той е пръдъ вратата) да вл Взе и да забие нежътъ си въ. 
сърдцето на мерзавецътъ Крамеръ. Сизки тия и още други сцени сж 
много ефектни, но развитието и построението имъ е неправилно. За. 
това художественната страна на пиесата прътърпЪва Фияеко. 

Тая пиеса се изгра на нашата; сцена изобщо добр. Г. Ив. Io- 
повъ като носитель на главната роля bme отличенъ; ний бЪхме 
просто очудени отъ неговата характеристична и дълбоко обмислена 
игра. Г. Поповъ не е слвдвалъ нЪкое драматичееко училище, нито е 
ималъ стипендия, за да изучва играта на нъкои европейски драмати- 
чески художници. И при всичко това неговото схващание на ролята 
бъше прЪвъсходно, въ нЪкои моменти даже напълно художественно. 
Отличевъ ни се показа и г. Канели въ по-малката роля на Каола 
«Лера. Характеризиранието е неговата силна страна. Само ще му за- 
бълъжимъ, че въ трагиката важи принципътъ „пі troppo“, както въ 
комиката „п! troppo poco.“ Въ трагиката прљкаляванието води къмъ 
неприятното: „да sublime au ridicule il n уа qwun раз.“ Въ сцената 
съ баща си, многоглаголивото ФилосоФиранив на Карла и бевъ това 
е Hmo прЪсилено и иестеетвенно въ устата на единъ 20-годишенъ 
момъкъ; а въ дадения случай тоя момъкъ е само простъ работникъ безъ 
образование. Истина, неволята на человвческото сжществувание се за- 
почва съ първия викъ на новородения младенецдъ; но за да може тоя 
да чувствува сичката свирЪпость на „беетията на животьть“, необ- 
ходимо в. съзнанието, което къдћ 20-тата година едвамъ се събужда, 
Тука е началото на съзнателната неволя и мизерия. И за да може 
пластичею: да се изрази тая Философия на неволята, да се илустрира 
дълбоко тая „бестия, — животъ“ изисква се отъ страна на актера 
голъма способность за нюансирание. 
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Ако пасажътъ за „бестията на животътъ“ има да се повтори $ 
пати, то всъки пжть той тръба различно да се пръдава въ тонътъ. 
въ акцентътъ и въ градацията на възбуждението и страстьта; само 
съ такова нюансирание испълнението става пълно и художественно. 
А ако тия 3 пасажа се прЪдаватъ сё въ същия еднакъвъ тонъ, се 
съ сжщия яростенъ крясъкъ и ревъ, то се затрива художественната 
градация, вдъхновението се обръща въ HENO низменно брутално, и 06- 
щото дЪъйствие и впечатлЪние върху зрителя се губи. Искуството не 
е друго освънъ едно нормално отражение на дЪйствителния животъ. 
Въ живота виждаме, че гнъвътъ се проявява нАй-напр дъ въ едно 
сдържанно въвбуждение и скърцание съ зљби, послЪ минава въ стра- 
стно буйствувание и най-сетнЪ се впуща въ яростно нападение: така 
въ живота виждаме градация. 

Това единъ сериозенъ актеръ никога не трЪба да забравя. Hs- 
общо колкото пб е голвмъ единъ монологъ, толкози пб-годЪма тръба 
да е способностьта на единъ актеръ въ нюасиранието и развитието 
на дадения характеръ. ОсвЪнъ това дългитћ рвчи и монолози даватъ 
на единъ талантливъ испълнитель възможность да прояви силно и 
жизненно сичкитЪ страни на своето дарование. Г. Канели не схвана 
градацията въ дългата си рЪчь като Kapas Леръ, и всл дствие на 
това настанж монотонность и общото впечатл ние се наруши. Самата 
роля е отлично схваната отъ г. Канели, което и трЪбаше да очакваме 
отъ неговата интелигенция; само че не bme така съвършенно прЪ- 
дадена. 

Похвално е прилЪжанието, което г. Ш. Попова е употрббила въ 
прЪдавание ролята на Марта Леръ. Но високия трагизмъ на тая роля 
тя нито е схванала, нито той лъжи въ обемътъ на нейнитЪ сръдства.— 
Г. Мар. Попова бЪше мила въ ролята на очерователната по своята 
невинность и чистота Юлия Леръ. Обаче нейнитЬ ограничени гласови 
„ сръдства не и позволяватъ да произведе пълно впечатл ние, особенно 
въ трагическитв и сантиментални мЪста. Чуруликанието на птичето 
може да бжде мило, любезно, но то никога не се взема за нёщо сериозно 
и важно. Сжщо и единъ человВчески гласъ, ограниченъ въ пискли- 
витЬ високи тонове, е абсолутно неспособенъ да произведе трагическо, 
потресающе дЪйствие, колкото испълнителътъ и да чувствува значе- 
нието на ролята си. Външнитиь срњдства, гласътъ — органътъ е тука, 
ръшающъ. 

АдолФъ Крамеръ и Вилхелмъ Шимитъ, дадени отъ г. Антонова, 
бЪхж хубаво прЪдставени. СъвВтваме само на г. Антонова, нека се 
поучи у г. Ив. Попова какво ще рЪче чувство на мЪрата. — Г. Toa- 
чевъ чини се, че не е бевъ талантъ, но той толкова се е заразилъ 
нЪгдВ отъ едни нетърпими комедиянтски вамашки, които въ сЪка 
негова роля внасатъ нЪщо карикатурно. Отучванието отъ тия кари- 
катурности ще бжде у него първа стжпка къмъ напрЪдъкъ. 


И. Миларовъ. 


ОБЯВЛЕНИЯ. 


Открива се подписка на дЕтското илюстровано списание 


„ЗВЪЗДИЦА“ год. VI (1897). 


(Списанието „ЗвЪздица“ е прЪпоржчено на родители и учители ск окражно отъ Мини- 
стерството на Просвъщението отъ 28 Септември 1896 год. подъ № 15,250). 


„Зв®здица“ е най-распространеното двтско списание. То дава 
на читателитБ си, освънъ отборъ материялъ за прочитъ, още и 
добри приложения. (Първото приложение е красивъ ствненъ кален- 
дарь, съ хубави бои, който се испраща съ І книжка). 

Годишниятъ абонаментъ на „ЗвВздица е само два лева, нъ 
прВдплатени. 

Родители и учители! запишете дћцата и ученицитЬ си на 
„Звзвдица“: „Эвфздица“ е любимото дВтско списание! 

Всичко що се отнася до „ЗвБздица“ се испраща до Н. Б$ло- 
вЪждовт, учитель — София. 

Заб влЪжка. Редакцията на „Эвфздица“ издава и редъ книжки 
за дВца подъ название „ДЪтска библиотека“. До сега сж издадени 
12 книжки, които заедно струватъ | л. и 80 ст. ЦЪната имъ е 
съвеБмъ малка. Обявление за тфхъ се намира въ BCEA книжка на 
„ЭвЪздица“. Обръщаме внимание на всички и върху тВзи книжки. 


Отъ Редакцията. 


Период. Списание, LIV. 14 


„ОРАЛО“ 


Илюетровано епивание за земледванв и етопанетво, 


———— 


Органъ на Вългар. Земледвлческо Дружество въ София. 


Излиза два пжти въ мЪсеца на 1-во и 15-то число. 


—=—— 


Годишна пр дплата 8 лева. 


На членоветЬ ва Дружеството, селскитБ учители и священници 
и на всички ученици и войници „Орело“ се отстжпва за 5 лева. 


Пр въ идущата 1897 год. „Орало“ ще се праща само на прђ- 
платившитВ абонати. 


Който запише и внесе прЪдплатата за 5 годишни течения 
едно — шестото — ще получи даромъ. 


Адрессъ: До Редакц.-Административенъ Комитеть на Сп. „Орао“, 
София, улица „Леге“ Ж 15. 


Общо съдържание на Х-то годишно течение. 


Книжка XLIX—L (49—50). | Стр. 

І. Борба за отечество и вЁра или Скендербей, албанский герой (1444—1467). 
Ors Марка Д. Балабановъ . ....... РИС а 1 
H. За побратимството. Ors Н. А. Начовъ еее еее, ща 32 
ГУ. Екскурсия изъ нашата народна поезия. Пише Н. Начовь....... 78 

ПІ. За паричната система въ България. Юридическо-икономически етюдъ. 
Or Гр. A. БЪЛКОВСКИ. еее ао ... 18 

У. Соннети изъ Ашилъ Милиена. 

в) В UGANKA . | 152 
овецътъ . . . . . .. 153 
в) Повњхкалата китка | Пр велъ Ив. Назовъ . . . . . . . . . | 153 
r) 4mh дъца. ..... 154 


а. 
І. Критика. 

1. Най-нова история. Отъ френската революция до днешно вр ме. 
Второ издаяие. Ors Дим. Д. Агура. Разглежда Д-ръ Ц. Цвътановъ 155 

П. Рецензии: 

1. Hean» Вазов». Драски и Шарки. Очерки изъ Столичыия животъ. 
Часть П. София, 1895 г. Разглежда О-ковъ . . . . . ..... 201 

2. Български църковенъ прњгледь (мЪсечно списание). Редакторъ-издатель 
Игнатий Рилский. Книжка първа--втора. София, Книгопечатница 

„ПросвЪщение“ 1895. Разглежда М. Д. Б. . . . . . . . . . .. 217 

3. ВоСаутуй Хроу ха. Торос прётос. Византийски Временникъ 
издаваемый при Императорской Академи наукъ подъ редакщею 
В. І. Васильевскаго, Ординарнаго академика и В. 3. Регеля up- 
доц-спб. университета. Томъ І. Вып. 1 и 2—3 и 4. Санктпетербургъ. 

1894. Разглежда М. Д.Б... чи 224 

4. и происхождението на человька. Гармонии на Християнството 

ауката, отъ Ив. Скалцуни. ПрЪвелъ отъ еллински и издалъ 
бизше Скопский Митрополить Өеодосий. София, Печатница на 
Бр. П. Спиркови. 1894. 

5. Два поучителни трактата за человъческата душа и за сжществу- 
ванието на Бога, съставилъ и издалъ Бивший Скопский Митро- 
полить Өеодосий. София, Печатнипа ва Бр. П. Спиркови. 1894. 
Разглежда М. Д.Б....... Е в, Фи бот . 298 

6. Исторія на българското право (Опитъ за научно изслдование бы. 
гарското право и быте т. е. народния животъ отъ нёй-старо врЪме 
до днесь) огъ Петра В. Оджакова (бившъ прокуроръ при Вър- 
ховния Кассационепъ Сждъ). Часть обща — Книга първа. ОбозрЪне 
господарственныя и общественъ животъ на БългаритЬ и пр. Bu- 


динъ. 1894......... бу джетове Бр за 235 
7. Анализь на социалното положение, отъ Петръ "Дашовъ. София, Пе- 
чатница Ив. П. Даскаловъ. 1895 . еее 237 


8. Жалостна книжка по дълбата на Македония. Възванпе на (оли- 
цетворена) Македония къмъ Българския народъ. ВрЪме е да с’ по- 
мири съ Руссия, ак’ иска миренъ животъ. Стихотворение на бив. 
учил. Инспекторъ: Ив. Б. Шумковъ, първо издание (съ 8 картини). 
София, Печатница „Напр дъкъ“. 1895. Разглежда М....... 238 
9. Сборникъ за nouum» и телеграфитъ. ПолумЪсечно периодическо 
списание: издава отдвла на пощитБ и телеграфитЪ, кн. 1—6. 
София, 1895. Разглежда М-инъ . . . . . . . . . . EE 289 


950 


10. Отатистика за търговията на Българското Княжество съ чуж- 
dum» държави прЪзъ 1894 г. Издава Статистическото бюро. рала 
Държавна Печатница 1895. Стр. 323 ........ А 

11.. Движението иа населението въ Българското Кияжество прњзь 
1692 г. Издава Статистическото бюро. София, Държавна Печат- 
ница. 1894. Стр. 471 .......... а моя 

12. Описъкь на населенить мњста въ Княжеството Бъзгария спорфдъ 
ирфброяванието на 1-й Януарий 1893 г. Издава Статистическото 
бюро. София, Държавна Печатница. 1894. Стр. 99 . . . . . .. 

18. Резултати оть пръброявание на сградитњ, които служать за 
живъяние въ Княжеството България на 1-й Януарий 1893 г. съ 
1 картограма и 9 диаграми). Издава Отатистичесхото бюро. София, 

Държавна Печатница. 1894. Стр. 459. Разглежда Милинъ . . . . . 

14. „Орало,“ органъ на българското земледфлческо дружество; излиза 
два NATH въ м5сеца, въ София. Разглежда Цв... . . . . я 

15. Статистика на българскитњ училища въ европейска T урция (Ма- 
кедония и Одринско) за учебната година 1893 —94. Пловдивъ, Дру- 
жественна Печатница „Съгласие“. 1895 год. Стр. 84. очи 
Цввтановъ © o o еее: E E RR E ва 

Ш. Кратки BÈCTH отъ научний и книжовний св Бтъ. 
1. Романьть „Подъ Игото“ на холандский езикъ. ......... 
2. Поздравления оть Бълг. Кпижовно Дружество до г. генерала графа 
Игнатиева въ Петербургь и до г. Гаврила Кръстьовича въ Цари- 
градъ, по случай на празнуванието 25-годишнината отъ поднове- 
нието на българската черковна независимость . . . . . . . 

3. Поздравителна телеграма отъ Бълг. Книжовно Дружество до „Чех- 
ската Академия на императора Франца Иосифа за наука, словес- 
ность и искуство“ въ Прага, по случай на празнуванието сто- 
годишнината отъ рождението на Шафарика . . . . . . . . . . 

УП. Некролози: 
а) Петко Р. Олавейковь. Отъ В. Д. Стояновъ . ее... 
6) Христо Стояновь. Orb * * * еее еее неее 
ҮШ. Книгописъ. Съобщава „|. Я о ваа аи вн 


Ке Поправка:: 2 с корк ое 
Книжка БА: (51). 
І. НЪБколко мисли върху задачата на HORY CTROTP въ РГР Отъ И. Ми- 


ларовъ . а “А Е”. е. № 

П. Прологъ. (за Базовия юбилей) отъ лы “Полис 

Ш. СъврВменното учение за причината на , заравителнят. (инфекционнитЪ) 
болБсти и лБкуванието бол ЪститБ въроща, 9 съ продукти отъ жи- 
вотния организмъ. Отъ С. Мирковъ 

ГУ. По поводъ на статията nBPATADOFETE колонии въ Руссия. Оть H. Хх. 
Палаузовъ 


У. НЪколко думи по народното ни ваяние. Съобщава Д. `Уста-Генчовъ 
УГ. Материяли по флората на България. Ors А. Тощевъ , 24 
УП. Екскурсия изъ нашата хародва поезяя. (Прохълдеше отъ ки, 49 -50). 
Пише Н. Начовъ ; : реж: > 
УШ. За Побратимството. (Продължение отъ su. 49 -50) отъ Н.А. Нанова. А 


ІХ. Книжнина. 
1. Критика. 
Златния BEES на Пирдопската литература. 


1. Наполеонъ Бонапарт», всемирний љобъдитедь, Илюстрованъ истори- 
чески романъ. ЦрЪвелъ Ст. Д, Минче въ. Паркови 1892 1895 г. 
Стр. А аа мр ааа тай. 23 Е ЕА" 

2. Мортвитъ Сибирски полета или тайната при руско-царския 
дворъ. СъерЪменъ романъ отъ Викторъ Фалкъ. ПрБвелъ Г. Шум- 
ковъ. Хасково 1894 г. -- Свитъкъ 1—55. Пише И. Миларовъ . 
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217 
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252 


253 
256 


404 


404 
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До колкото ми е извЪстно, ние нЪмаме отъ Ибсена друго oc- 
вБнъ пиесата му, която носи заглавието Стзълбоветь на обществото, 
пиеса прЪдставена иВколко MATA въ София, и която не е още напе- 
чатана. 

Но човвкъ може да си състави едно понятие за посоката, която 
Ибсенъ държи, и само отъ горћпоменатата пиеса И тая посока е 
бичуваньето на лицемњрието и лъжята въ обществото. Тъй на 
прииъръ, въ пд-вечето отъ другитЬ автори любовыта стои всЪкота на 
първо мВсто въ твхнитЪ театрални трудове, когато у Норвежкия дра- 
матургъ-философъ даже пиесата му, която има за основа любовьта, 
Комедията на Любовъта, е насочена да извади на OBAS свЪтъ веич- 
ката несъстоятелность на това, което въ сегашното общество се слави 
като любовь. 

Пиесата, която сега печатаме подъ заглавието динь пръьдатель, 1) 
има тъй сжщо за задача да срита лъжята и лицемврието по едно 
патанье отъ социално-политическото поле. Ибсенъ не гали въ тоя си 
трудъ днешния либерализмь въ Норвегия. Диберализмътъ, който 
прЪзъ цВлия сегашенъ вЪкъ вървф напръдъ и въстържествува посте- 
пенно въ всичкия образованъ сввтъ, не оправда надъждит%, който из- 
мжченото въ прЪдишнитЬ вЪкове човЪчество бЪше турило на него, и 
Ибсенъ въ тая си пиеса става тълкователь на общото разочарование 
отъ либерализма. 

Ибсенъ е Норвегецъ; скандинавския битъ, скандинавското общество 
е упражнило връхъ него своето собственно влияние, което дава на 
неговитБ душевни произведения единъ особенъ отпечатъкъ. Френските 
критици, безъ да отказватъ неговото високо значение, не му сж тол- 
кова благоприятни колкото нвмскитБ и английскит%. И на това трЬбаше 
да се отчакваме. Већко плЪме, веки народъ има свой особенъ начинъ 
на мисленье, на осфщанье, основанъ не само на особения темпераментъ, 
който пр удолбва въ плЪмето, но и на посоката, по която то се 


1) Буквалното заглавие на нфиски е Врагь на народа, Volksfeind. 


ТУ 


е развивало въ продължение на вЪковетЪ. Тъй на примвръ, вопрЪки 
извънреднитБ съчувствия на ФренцитЬ къмъ Руссит%, ние не виждаме 
още нито единъ русски списатель, нито единъ русски поетъ, нито едивъ 
композиторь да е спечалилъ въ Парижъ едно що-годъ видно поло- 
жение. По сжщитЬ причини ПШекспиръ намъри пб-силенъ отзивъ въ 
Германия отъ колкото у Франция и Вагнеръ, пб-вече съчувствие въ 
тевтонскитВ плЪмена отъ колкото въ латинските. 

Вопр ки тая студенина на ФренцитЬ къмъ Ибсена, обаче!) ть 
се занимаватъ съ него, привеждатъ му съчиненията и ги прЪдстав- 
ляватъ. Тъй щото Ибсенъ ө днесъ станжлъ на литературното поле 
единъ факторъ, съ който тр ба да се смЪта. 

Единъ отъ неговитЬ френски пр%водачи?) казва: „Казахме, че 
строгостъта на Ибсена бЪше подигнала противъ него цфлия печатъ; 
слъдъ жестокитЪ негови нападения противъ рутината и неспособностъта 
всБкий помисли, че тия стрфли ОЪхм насочени противъ него, че Ибсенъ 
именно него лично осжжда, и по тая причина Ибсенъ бЪше си ma- 
влЬкалъ омразата на всички.... Но той непрфкжена задачата си; 
напротивъ, той слЪъдва пжтя си съ гордость, и като гледаше съ прЪ- 
зрБнив на подлитВ инсинуации и на нискитв нападения на против- 
няцитЬ си, той бше убЪденъ, че само като употрфби немилостиво 
хирургическия ножъ по общественната гангрена, ще бжде възможно 
да се добие пб-послЬ една силна и здрава генерация. Въ гол Ъмата, 
си любовь къмъ човЪчеството той пишаше за свободнитЬ духове на 
Европа съ цфль да ги убЪди, че човЪкътъ тръба да се въспитае, да 
се направи силенъ и независимъ..... : 


Г. Д. Н. 


') Renè Поцичс, Де Scribe à Ibsen, chez Perrin et C-ie. Teodor Wyzewa, Ecri- 
vains etrangers, chez Perrin et C-ie. 

*) ПрЪдисловието на Comédie de РАтоит отъ Ибсена, прЪведена на френски 
отъ Викоять де Колвилъ (Парисъ, Зауше 1896). 


Единъ Пр%датель, 


"Геатрално пр$детавление въ петь акта. 


ДВйствующи лица: 


Д-ръ Ото Стокманз, лВкарь. 
Иванка, жена му. 
Петра, дъщеря имъ, учителка. 


Валтерь 
синоветВ имъ, десеть и тринадесеть годишни. 
Фридрихь 


Хансв Стокманг, пӧ-старъ братъ на лВкаря, кметъ, директоръ 
на градската баня, и прочее. 


Нилс» Ворзе, кожаръ (табакъ) и Оаща на Господжа Иванка 
Стокманъ. 


Хаустадз, редакторъ на в. Народен Лист. 
Билингъ, сътрудникъ. 

Холстеръ, капитанинъ на параходъ, 

Томсень, печатарь. 

Граждане отъ разни съсловия, нЪколко жени, ученици. 


------ 


Събитието се извършва въ единъ крайбрфженъ градъ на южна Норвегия. 
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Първи актъ. 


Оалончето на Д-ра Стокмана, което е скромно, но съ BRYCE окичено и меблирано. 
ОсвЪтлено съ лампи. На дЪсната ствна има двЪ врати, отъ които първата води въ IH- 
салището на доктора и втората въ коридора. Насрвшната ствна, сръщу вратата, която 
води въ коридора, има третя врата, прфзъ която се отива въ другит стаи на къщата. 
Въ ср дата на тая стЪна е собата. Пб-насамъ отъ собата едно канапе, надъ косто 
е покачено възъ ст$ната едно огледало; прЪдъ канапето стои една кржгла маса, покрита 
съ бохча. На масата стои една запалена лампа съ ширмъ. Вратата на задната стВна 
водятъ въ трапезарията; въ нея се види една сложена трапеза, на която стои една, за- 
палена лампа. 


Първа сцена. 


Иванка, Билингъ. ПослЬ Кметотъ. Пб-послв Хаустадъ. Билингъ chan на, трапезата въ 
трапезарияга съ единъ пишкирь забоденъ на вратника му. Иванка стои пр$дъ трапе- 
зата и му подава MAHANA съ едно голБмо парче печено месо. Другит мЪста на трапезата 
сж свободни; бохчата е малко набърчана, както бива CIAD свършванието на вечерята. 

Иванка. Да, т-не редакторе, който пристига цВлъ часъ пд-кжсно 
трвба да се задоволи съ стоплена вечеря. 

Билингъ (лапа). Много вкусно — прЪвъсходно! 

Иванка. Вие знаете колко мжжъ ми е точенъ. 

Билингь. Азъ отъ това не губ нищо. Даже MOr% да кажд, че 
ястиетата ми се видятъ най-вкусни, когато ямъ самъ и безъ да бждж 
обезпокояванъ. 

Иванка. ДобрЪ, добрЪ! стига да ви аресва. (Стуша къмъ коридора). 
Иде н кой; ще е несъмнвнно вашия събрат». 

Билингь. Много в вЪроятно. 

Кметоть Стокманз (въ палтонь, съ бастонъ и налария въ ржка). Добъръ 
вечеръ, бульо! 

Иванка (излиза въ салончето). Ахъ, вие ли сте! Добъръ вечер», 
добъръ вечеръ! ДобрВ сте ни дошелъ! 

Кметътъ. Понеже минавахъ край Васъ, помислихъ... — (Погледва 
къмъ трапезарията). Дхъ! Вие имате гости? 

Иванка (малко смутена) Не.... Случайно, Не обичате ли и вие 
да си хапнете нЪличко ? 

Кметът. Азъ ли? Не, благодарю. Вечеръ нехогх да amp 
НИЩО TONIO. 

Иванка. Веднъжъ не врди. 
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Вметьть. Не, не, благодарьк. Азъ вземамъ вечеръ само чай, 
студени закуски и други такива работи; особенно, че е не само пб- 
здраво но и по-евтеничко. 


Иванка (съ смхъ). Невврвамъ да мислите, че Ото и азъ сме pas- 
сИПНИЦИ? 

Кметьтә. Вие, Бульо, не сте разсипница; далеко отъ мене Ta- 
къва мисъль. (Показва писалището на лЪкаря). Нима го нЪма дома? 

Иванка. НЪма го. Той отиде съ дЪцата да се порасходи слВдъ 
вечеря. | 
Кметът (съ смъхъ). ВВроятно по здравословни причини. (Услушва се). 
Той ще е, несъмнбнно! 

Иванка. Не, той не може да се върне толкова скоро. (Нъкой 
хлопа). ВлЪзъ! 

Хаустаде (влиза оть коридора). 

Иванка. ДобрЪ дошелъ, г-не редакторе, добрв дошелъ! 

Хаустадь. Мол да ме извините; не можахъ да напуснж по- 
рано работата си въ печатницата. Добъръ вечеръ, г. кмете! 


Кметътъ (поздравлява малко надуто). Далъ Borb добро! Идете безъ 
съмнвние за н коя работа? 

Хаустадь. Туку речи. Имаше да се печата нфщо въ нашия 
ВЪСТНИКЪ. 

Кметътв. Разбира се. Казватъ, че братъ ми билъ единъ много 
плодовитъ сътрудникъ на Народния Лист. 


Хаустадь. Да. Той има добрината да пръдпочита нашия органъ 
когато желае да съобщи нЪщо на населението. 

Иванка (на Хаустадъ), НЪма ли да заповвдате малко.. — ? (Показва 
му трапезарията). 

Кметътъ. Азъ не виждамъ нищо лошо въ това, TASTO той пиши 
за ония читатели, между които се надвва да намври най-голвиъ OT- 
кликъ. А освБнъ това, г. редакторе, азъ лично нЪмамъ никаква 0с- 
нова да не съчувствовамъ на вашия листъ. 

Хаустадь. Така мислю и asb. 

Еметзтъ. Въ нашия градъ царува единъ прЪвъсходенъ, единъ 
примирителенъ духъ — истински граждански добродвтели. И това 
произлиза отъ обстоятелството, че ни свързва всички наедно една 
общественна задача — една задача, която интересува до висока степень 
всичкитЬ здравомислящи граждане. 

Хаустадь. Градската баня, да. 
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Кметътъ. Да, тъй. Нашата нова, голЪма, прфлестна баня е ro- 
това. Вие ще видите, г. редакторе, че тя ще стане най-главния 
лостъ за напр Ъдъка на града ни. Безъ съмнЪние! 

Иванка. И Ото сжщото казва. 

Аметьть. Колко извънредно много напр%дна градътъ ни въ по- 
слЪднитф нфколко години! Сега се виждатъ пари у хората; на BCEKA IÈ 
животъ и движение! Цфната на KAMATE и на иЪстата расте всЪки день. 

Хаустадь. И хората намиратъ работа. 

Кметътз. Да, и това. Даждието, което плащахж богатитЬ за 
сиромасит%, се намали; то ще се намали още по-вече, ако и тази TO- 
дина лЬтото бжде добро — ако доджтъ много чужденци — ако додАтъ 
иного болни, които да прћпоржчатъ нашето заведЪние. 

Хаустадё. Както чувамъ, надфждитЪ били добри. 

Кметәтә. Да, признацит% сж отъ най-добрит®. Веки день при- 
стигатъ отъ вънъ писма, въ които се искатъ евБдЪния за квартиритЪ 
и за другитБ условия на живота въ града. 

Хаустадв. Като е тъй, статията на доктора ще се печата тъкмо 
на врЪме. — 

Кметът. Пакъ ли ви е далъ нЪкой трудъ? 

Хаустадь. Да, той го бше писалъ още зимжсь: една прЪпо- 
ржка на банята, едно описание на благотворнитЪ хигиенически услови 
у насъ. Но тогава азъ не го печатахъ. 

Кметзтъ. ГрЪба да е имало нфкоя спжнка? 

Хаустаде. Не, никакъ! Но азъ б8хъ убВденъ, че е пд-добрЪ 
да се чака пролЪтьта, сирвчъ до сега, понеже сега се почватъ прЪуго- 
товленията за лЪтния сезон. 

Кметәтә. Право, много право, г. редакторе! 

Иванка. Да, Ото в неуморимъ, когато е работата за банята. 

Кметьть. Тъй трЪбаше и да бжде; не е ли и той служитель 
на това заведение? 

Хаустадь. Да; а освънъ това той еи истинския неговъ създатель. 

Кметэьть. Той ли? Да, да, азъ чувамъ сегисъ тогисъ, че нъкои хора 
били наистина на това мнвние. Но азъ мислі, че и азъ имамъ една 
скромна часть въ това прЪдприятие. 

Иванка. Несъинфнно. Ото го казва всЪкога. 

Хаустадь. Кой може да откаже това н що, г. кмете? Вие да- 
дохте потикъ на работата и я испълнихте на дВло, — това веБкий 
знае. Азъ искахъ само да кажж, че първата мисъль изл зи отъ доктора. 

Кметът. Да, по злощастие, братъ ми е ималъ прЪъзъ всичкия 
<и животъ много мисли. Но когато трЪба нВщо да се извърши, тогава 
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св нужни други хора, г. редакторе. Азъ, найстина, отчаквахъ, че 
поне тука въ тая кжща... — | 

Иванка. Ахъ, драгий деверьо —! 

Хаустадь. Какъ иожете да си помислите, г. киете — 


Иванка (показва трапезарията). Имайте добрината, г. редакторе, ха 
влЪзете; мажъ ми сега ще се върне. 

Хаустадәг. Благодар . . .. ще взема само нфколко залъка 
(влиза въ трапезарията). 

Кметът» (ниско). Чудно нЪщо — такива хора отъ долнята Класа 
немогжтъ никога да се отучатъ отъ безтактностьта си. 

Иванка. Но защо обръщате внимание на такива ићща? Не можете 
ли, вие и Ото, да си расподвлите като братия честьта? 


Еметътг. Да, тъй трЪбаше да Ожде. Но, както се види, вефкий 
не е благодаренъ отъ прЪзполввнието на честьта. 


Иванка. Но кой казва това? Вие п Ото си живфете много 106p 
помежду си (ослушва се). Ахъ, мислим че иде! (Та отива къмъ вратата на 
корндора и я отваря). 


— m 


Втора сцена. 


Кметътъ, Отокманъ, Иванка, Холстеръ, Фридрихь и Валтер». 


Стокманъ (вънъ, смве се и дига шумъ). Тъй! на ТИ, Иванке, още единъ 
гостъ. Не е ли весело? Kaks? Молю ви, г. капитане! Тъй, палтонътъ 
тука на куката... Помисли сну Иванке, че нерачаше да доди и азъ 
го взехъ на сила отъ улицата. 

Холстеръ (влиза и поздравлява Иванка). 

Стокманв (отъ вратата). Вжтрв, abua! Ето ги пакъ гладни като 
вълци! Елате, капитане; вие трЪба да опитате сега нашия печенъ 
дивечъ. (Той натиква Холстера въ трапезарията; сащо тамъ влизать п Фридрихъ 
и Валтеръ, слЪдъ като поздравихх кмета). 

Иванка. Абре Ото, не видишъ ли — ? 

Стокманз (се обръща отъ вратата на трапезарията). Ахъ, TA ли CE 
Хансъ? (Отива и му подава para). Колко хи е приятно! 

Кметът. По злощастие, врфието ми е кжсо. 

Стокманз. Глупость! Пунчътъ сега ще стане. Иванке, ти нали 
не си забравила да преготвишъ пунча? 

Иванка. Какъ е възможно! Водата отдавна кипи. (Влиза въ тра- 
пезарията). 

Кметьтә. Пунчъ ли? 
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Стокманз. СЪдни де; ти трЪба да видишъ, колко е приятно тука. 
Иметьть. Благодар; азъ не ход никога по зяфети. 
Стокманъ. Но това зяфеть ли е? 

Кметътъ. Тъй изгледва — (Гледа къмъ трапедарнята) Чудно е, какъ 
могжтъ да испояждатъ такива купове храна. 

Стокманъ. (търка си рацъть). Да, не е ли едно благотворно зр%ъ- 
лище, да гледашъ млади хора да ядатъ съ такава охота? Тъй обичамъ 
азъ. Безъ ястие и питие нфма животъ и здравие! Тиле сх, Хансъ, 
хората, копто ще бжджтъ квасътъ на кипището Ожджще поколЪние, 
понеже такива стари момчета като тебе и мене... 

Кметът. Стари момчета! Това изражение ми се види малко 
студентческо. 

Стокмано. Не, ти мене не трба да прЪъдарвашъ толкозъ много, 
понеже тръба да знаешъ, че азъ съмъ много веселъ... че се осфщамъ 
извънредно честитъ въ немирния и безпокойния този животъ! Да, на- 
истина, ние живфехъ въ едни великолЪпни врЪмена! СБкашъ че никне 
около насъ единъ съвсБмъ новъ свЪтъ. 

Кметът. Наистина вЪрвашъ ли го? 

Стокманә. Естественно е, че ти неможешъ да го разберешъ 
тъй добрЪ, както азъ. Ти до сега никога не си излизалъ отъ тая 
дупка, и това обстоятелство размжтва погледа на човфка. Но asb, 
който ОБхъ принуденъ да прЪкарамъ толкова години тамъ на сЪверъ 
въ моя усамотенъ кжтъ, гдБто не сръшнжхъ нито единъ човБкъ, съ когото 
да рази$ ны една човфшка дума, — върху мене тукашнитЪ работи mpa- 
BATS впечатлението като да се намирамъ въ нфкоя мкогошумна столица. 

Кметәтъ. Хж, столица .. — 

Стокманз. Охъ, азъ знамъ, че разжвритБ сж малки въ сравнение 
съ ония на толковато други градища. Но тука има животъ, движение, 
процъвтфние, тука човБкъ може да дЪйствова и да се бори за много 
работи, и това е главното. (Вика). Иванке! Раздавачътъ отъ пощата 
не е ли дохаждалъ? 

Иванка (отъ трапезарията). Не. — 

Стокманг. Па, осввнъ това, добрия доходецъ, Хансъ! Оня, който 
като насъ е гладувалъ, знае да го оцЪнява. 

Кметътъ. Но...— 

Стокманъ. Да, да, гладъ! Да, тамъ гор на сЪверъ се намирахме 
въ голфма немотия, а сега тука всичко въ изобилие! Днесъ по обЪдъ, 
на примБръ, имахме на трапезата печенъ дивечь; смщото и тази вечерь. 
Не желаешь ли да го опиташъ? Дойди поне да ти го посочж. Дойди де — 

Аметьть. Не, не! Молю ти се, не дЪй. 
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Стокманз. ВлЪзни поне туку тъй! Вижъ колко е хубава бохчата! 

Кметът. Да, азъ я бЪхъ вече забЪл залъ. 

Стокманъ. А тия лампи? Видишъ ли, всичко това го е наку- 
пила Иванка отъ спестенитв домашни разноски. Тия работи направатъ 
човфка да обича и да оцЪнява ги здото си. СЪдни на това мЪстО... 
не, не,...да, така! Видишъ ли... колко добр е освЪтлено! Мене 
се струва, че всичко у насъ е гиздаво; не е ли тъй? 


Кметът. Да, стига срЪдствата ни да ни позволяватъ такъвъ 
раскош». 

Стокмань. Да, сега могж да си го позволь. Иванка увЪрява, 
че азъ сега печельк почти толкова, колкото ни трВба. 

Кметътъ. Почти... — ! 

Стокмань. Единъ човЪкъ съ наука трфбва да живће малко 
ЧовВШКИ. 

Аметьть Хмъ, хмъ! 

Стокманъ. Па, видишъ ли, Хансъ, азъ, наистина, не правьк 
безполезни разноски. Но, на, не могж да се откажж отъ радостьта да 
виждамъ хора около себе си. Това в станжло нужда за мене. Азъ, 
който бЪхъ толкози дълго врЪме отлъченъ отъ обществото, азъ трЪбва 
сега да имамъ около себе си млади, весели, двятелни хора, и такива 
сж всичкитв тия, които тамъ толкози юнашки вечерятъ. Азъ би же- 
лалъ да се запознаешъ пд-отблизо съ тоя Хаустадъ... 


Кметътъ. Хаустадъ; ахъ да, наистина: той ми расказа, че тия 
дни whaia да излЪзе въ неговия листъ една нова твоя статия. 
Стокманъ. Отъ мене ли? 


Кметзтъ. Да, върху банята. Ти си я билъ писалъ още зимъсъ. 


Стокмань. Ахъ.... да, да!.... Но тя не трВбва още да се 
обнародва. 


Еметътъ. Не трЪбва ли? На противъ, азъ мисльк, че именно сега 
е най-сгодното вр ме. 


Стокмань. Можешъ да имашъ право — при обикновенни обетоя- 
телетва --- (Расхожда се изъ стаята). 

Еметьть (го cabau съ очи). Какво необикновенно имагъ сега обетоя- 
телствата? 

Стокмань (се спира). Да, Хансъ, сега на тая минута не мога да 
ти кажж. Въ всЪкий случай — тая вечерь не. Може би, че обстоя- 
телствата ще станжтъ много необикновенни, а може би, че ще си 
останхтъ както сх били до сега. Възможно е всичко това да е само 
едно въображение. 
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Кметът. Тия думи звънтятъ много загадочно. Bacu ли нЪщо 
въ въздуха, н що, което искашъ да криешъ отъ мене? Азъ мисл 
обаче, че като директоръ на банята... — 

Стокманв. Пъкъ азъ мислю, че въ качеството си на.... Не, 
Хансъ, защо да се улавяме за косит? 


Кметът. Не е мой навикъ да улавямъ хората за косит В, както 
благоволявашъ да се изразявашъ. Но азъ съмъ принуденъ да изисквамъ 
щото — всичкитЬ постановления да вървятъ по приетия иерархически 
пжть. Азъ нөмогж да допуснж да се върви по криви пжтища. 

Стокманъ. ВървЪлъ ли съмъ нЪкога по криви пжтища? 


Кметъть. Въ всвкий случай въ тебе е вроденъ навикътъ да 
вървишъ по своя собственъ пжть, и това не е позволено въ едно 
добрЪ уредено общество. ВеБкий единъ отдВлно е длъженъ да се 
подчинява на цВлото, или — пб-право казано — на властитЪ, KOMTO 
сж наредени да се грижатъ за благото на цфлото. 

Стокманъ. Нека тъй да бжде. Но менъ какво ме е грижа? 

Еметьтз. А именно това, драгий ми Ото, ти нерачишъ да 
разберешъ. Но пази се добрВ, защото рано или кжено ще се каешъ! 
Азъ те прЪдупрвдихъ! Сега сбогомъ! 

Стокманз. Но ти наистина лудъ ли си? Ти си много излъганъ. 


Кметъть. Азъ излъганъ?.... ОсвЪнъ това, азъ ти се мольк да 
не ме — (Поздравлява въ трапезарията). Сбогомъ, бульо! сбогомъ, Господа! 
(Отива си). 


Третя сцена. 


Стокманъ, Иванка, посл Хаустадь, Билингъ, Фридрихъ и Валтерь. 


Иванка (влиза въ салончето). Пакъ ли си отиде? 

Стокман. Да и много сърдитъ. 

Иванка. Но ти, драгий Ото, какво пакъ му стори? 

Стокманъ. Нищо. ОсвЪнъ това, той нЪма право да иска отчетъ 
отъ мене, пр ъди да му доде вр ъмето. 

Иванка. Какъвъ отчетъ? 

Стокмань. Хиъ, хмъ, остави сега това, Иванке..... Чудно 
нЪщо, че раздавачътъ никакъ не се явява. 


(Хаустадъ, Билингъ и Холстеръ ставатъ и влизатъ въ салончето. СлЪдь малко влизатъ 
и Фридрихъ и Валтеръ). 


Билингъ (обтяга си рал). Ахъ, слЪдъ една такава вечеря човћкъ 
се освща като възроденъ. 
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Хаустадь. Както се види, днесъ г. кметъ не бфше никъкъ 
веселъ. 

Стокманз. Причината е желудъкътъ му, който не работи добр%. 

Хаустадь. Въ това имате право; особенно Народния листъ мү 
тежи въ корема. 

Иванка. Азъ мисль, че вие свършихте съ него по добъръ начинъ. 

Хаустадь. НесъжнЪнно; но на дБло между насъ има само единъ 
видъ прЪмирие. 

Билингь. ПрЪнирие — да, тази е истинската дума. 

Стокманз. Ние не трЪбва да забравяме, че братъ ми е ергень. 
Злочестий! Той нЪма своя стрЪха, подъ която да може да се осъЪща 
честитъ; за него нЪма друго развлечение освЗнъ гешефти, и вЪчно 
гешефти. А освЪнь това и проклЪтия чай, който е неговото едничко 
питие... Аде, abya, донесъте столове около масата... Ше доде ли 
скоро пунчътъ? 

Иванка (отива, къмъ трапезарията). Сега, сега. 

Стокманз. Мольк ви се, капетане, chambre тука при мене на 
канапето. Вие сте единъ много рЪдъкъ гостъ... Господа, chambre и 
вие. (МжжьетЪ сЪдятъ около масата. Г-жа Стокманъ донаси на една тавичка самоваръ, 
гарафа и проч.) 

Иванка. На, тука е аракъ, тука румъ... а тука конякъ. Нека 
Всвкии самъ си нал%е. 

Отокманә (взема една чаша). ДобрЪ! (Когато се пригатвя пунчътъ). Kagh 
сж цигаритЪ? Фридрихъ, ти знаешъ KALS е кутията; а ти Валтеръ 
донеси ми чубучката. (ДЪцата отиватъ въ стаята на дфено). АЗЪ подозирамъ, 
че Фридрихъ си поскрива сегисъ тогисъ по една цигара, но се правнк, 
че не забЪлфзвамъ. (ДЪцата донасять каквото имъ се бфше поискало). ЗаповЪ- 
дайте, Господа! Азъ ще си останж при чубучката. На, тази чубучка 
ме е придружавала тамъ гор на сЪверъ въ много бурни пжтувания. 
(Чукнуватъ чашитЪ). На здраве! Бед: Една такава приятна топла стая е 
п9-добра отъ виелицитЪ и фжртунит Е. 

Иванка (замита съ mesi). Кога ще отплувате, г. капитане? 

Холстеръ. ВВроятно идущата недбля. 

Иванка. Къмъ Америка ли ще идите? 

Холстеръ. Да, Господжо? 

Билингь. Но тогава неще да можете да вземете участие въ 
изборит . 

Холстеръ. Пакъ ли ще ставатъ избори? 

Билингъ. Нима незнаете? 

Холстеръ. Не, азъ не се занимавамъ съ такива работя. 
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Билинев. Тогава политиката никъкъ не ви интересува? 

Холстерз. Не, азъ нищо не разбирамъ отъ нея. 

Билингъ. Това не врфди; човфкъ тръба въ веБкий случай да 
упражнява избирателното си право. 

Холстеръ. Даже и оня ли, който нЪма никакво понятие отъ това 
право? 

Билингъ. Да н ма никакво понятие ли? Какво искате да кажете 
съ тия думи? Обществото прилича на единъ корабъ и всички, които 
сж въ него, сж длъжни да помагатъ за неговото плуванье. 

Холстеръ. На сухо това може да е добро; но по море такъвъ 
единъ способъ може да има най-лошитЪ сетнини. 

Хаустадь. Чудно е, какъ по-вечето отъ моряцитЪ сж равнодушни 
къмъ обществения животъ. 

Билингъ. Да, много чудно! 

Стокмань. МоряцитЪ приличатъ на прЪълбтящитБ птици; ть се 
осфщатъ на вевкждВ като у góma си. Но именно по тая причина ние 
сме длъжни да работимъ съ пӧ-голЬма енергия, г. редакторе. Ще 
има ли нЪщо интересно въ утрфшния брой на Народень Листв.! 

Хеустадь. Разбира се. Но нищо мЪстно. Въ други день мислю 
да обнародвамъ вашата статия. 

Стокманъ. Ахъ, да, оная статия!.... Не, нетрфба; нека moya- 
каме още малко. 

Хаустадв. Тъй ли? А ние сега имаме най-много исто; па, освЪнЪ 
това, струва ми се, че именно сега е най-згодното врЪме. 

Стокманз. Да, да, вие можете да имате право, но трЪова да се 
почака още нЪколко деня. Причината ще ви кажж п0-подирь. 


Четвърта сцена. 
Напръшнит». Петра. 
Петра (съ палария, пазтопъ и единъ пакетъ тетради подъ mumua, влиза прьзъ 
коридора). Добъръ вечеръ. 
Стокманә. Далъ Por» добро, Петро! Завърнали се най-послЪ? 
(Взаимни поздравления. Петра слага дрхитЪ и книжята на единъ столъ при вратата). 
Петра. Охъ, колко е тука приятно! 
Стокманъ. Само ти ни липсваше. 
Билингь (ревпостно). Позволявате ли ми, Госпожице Петро, да 
ви направя единъ пунчъ? 
Петра (доближава се до масата). Благодар; прЪдпочитамъ да си 
го стжкмя сама. Вие го правите много силенъ... Ахъ, щВхъ да за- 
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бравя, тате; имамъ едно писмо за тебе. (Отива къмъ стола, кждёто бЬше cto- 
жила пщата). - 

Стокманз. Писмо ли? Orb кого? 

Петра (търси въ джеба на палтоня си). Раздавачътъ ми го даде, ко- 
гато отивахъ на училището. 

Стокманъ (става и се доближава до нея). А ти едвамъ сега ми го 
прВвдавашъ! 

Петра. Азъ, наистина, нЪмахъ вече врме да се върн. Ето го. 

Стокманз. (взима бържи писмото). Тай да вид, дЪте, дай да виды! 
(Гледа адреса). Да, право! 

Иванка. Toga ли писмо чакаше, Ото! 

Стокманз. Да... Азъ трЪба тосчасъ.... — Иванке, дай ми 
една евЪщь. 

Иванка. Лампата гори на писалището ти. | 

Стокмань. ДобрЪ, добр. Позволвте мн за една минута (влиза въ 
стаята на дЪсно). | 


Пета сцена. 


Прьдишнитиь безъ Стокмана. 


Петра. Какво ли ще има въ това писмо, мамо? 


‚Иванка. Азъ не знамъ; прЪзъ послъднитВ дни той често питаше, 
не е ли дохаждалъ раздавачътъ. 

Билингь. ВЪроятно нБкой знаменитъ ниски или английски 
лвкарь... — 

Петра. Горкия татко! Наистина, той работи по-вече отъ силитв 
си. (Пригатвя си чаша пунчъ). АХЪ, КОЛКО ще ми ареса! 

Хаустадь. Имате ли днесъ и вечеренъ курсъ? 

Петра (вкуса отъ чашата). Два часа. 

Билингь. И прЪди пладня четире часа въ пансиона. 

Петра (съда до масата). Петь. 

Иванка. И както виждамъ, тая вечерь ще имашъ и теми да 
поправяшъ. 

Петра. Цълъ купъ. 

Холстерә. Отъ това излиза, че вие имате работа пб-вече отъ 
колкото тръба. 

Петра. Да, и то ми е много приятно. Човъкъ се уморява така 
хубаво! 

Билингь. И умората ви е приятна! 
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Петра. НесъмнЪнно, понеже тогава се спи тъй сладко. 

Валтерз. Ти, Петро, трЪбва да имашъ много гр%хове на душата си? 

Петра. ГрЪхове ли? 

Валтеръ. Да, понеже много работишъ. Учительтъ ни казва, че 
работата е дадена На хората като наказание за грЪховетБ им». 

Фридри (съ важность). Охъ, колко си глупавъ, че вЪрвашъ такива 
работи! 

Иванка. Какво, какво, Фридрихъ! 

Билингь (сме се). Това бфше прЪвъсходно! 

Хаустадь. Ами ти, Валтеръ, не обичашъ ли да работишъ много? 

Валтеръ. Наистина, не! 

Хаустадв. Но тогава какво ще станешъ? 

Валтер. Най-много желавк да станж единъ Викингъ!!) 

Фридриль. ВикингитЬ не ли бЪхж идолопоклонци! ` 

Валтеръ. Не могж ли да станж и азъ идолопоклонецъ? 

Билингь. По тая точка и азъ съмъ съ тебе, Валтеръ! И азъ 
ежщото казвамъ. 

Иванка (прави знакъ на Билинга). Не вЪрвамъ да е истина, г. Билингъ. 

Билингь. Напротивъ, истина е! Азъ съмъ идолопоклонецъ и се 
горд. Вие ще видите, че всички ще станемъ скоро поганци. 

Валтеръ. И тогава нали ще можемъ да правимъ, каквото ни 
се поще? 

Билингъ. Ахъ, що се отнася до това, Валтере, то е друго нЪщо. 

Иванка. Аде махвайте се отъ тука, вие дЪца; нЪмате ли уроци 
за утрв? 

Фридрихь. Азъ можахъ да останж още малко. 

Иванка. И ти не трЪбва да chumb тука; — вървЪте си и двама! 
(ДЪпата взематъ сбогомъ и отивать въ стаята па лфво). 

Хаустадь. ВЪрвате ли, наистина, че такива разговорп сж вр в- 
дителни за дЪцата? 

Иванка. Че знамъ ли азъ?... въ вефкий случай тъ ми см He- 
приятни. 

Петра. Ахъ, мале, ти си много страхлива. 

Иванка. Може би, но азъ не обичамъ да слушамъ такива думи 
особенно тука въ кжщи. 

Петра. Да, да: лъжи въ RAMM и въ училището! Въ кжщи не 
трЪбва да се говори, а въ училището трфбва да се проповъдвжтъ лъжи, 
на дЪцата. 


-— ааа -----» 


?) Баснословни скандинавски герои прЪди християнството. 
Период, Списание, LIV. 2 
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Холстеръ. ТрЪбва да се проповъдвжтъ лъжи ли? 

Петра. Да, не знаете ли, че ние трЪбва да прЪподаваме нфкои 
нЪща, на които сами не вЪрваме? 

Билингь. НЪма съмнЪние. 

Петра. Да имахъ срВдства, щзхъ да отвори сама едно училище, 
въ което иначе щЪхж да отивжть работитф. 

Билингъ. Ахъ, що се отнася до срЪдствата...-- 


Холстеръ. Ако, Госпожице Петро, сериозно мислите да отворите 
свое училище, тогава турнкмъ на расположението ви една голЪма стая. 
Kamata ми стои праздна и въ долния катъ има една голфма трапе- 
зария, която... — 

Петра (cmbe се). Благодарък, г. капитане; но не вЪрвжмъ да ноже 
да стане нЪщо. | 


Хаустад. Не, азъ се надБвамъ, че Г-ца Петра ще се повърне 
пакъ между вЪстникаритв ... Ахъ, добр%, че си припомнихъ: Mpo- 
четохте ли, Госпожице, английския романъ, който ни се бъхте 065- 
щали да пръведете? 

Петра. Не, не съмъ го още прочела; но вие ще добиете прЪ- 
вода му на врме. 


Шеста сцена. 
Стокманъ, Иванка, Петра, Холстеръ, Хаустадъ, Билингъ. Ilocab Фридрихъ и Валтеръ. 


Стокманъ (маха писмото). Тука има нЪщо, което ще направи шумъ 
въ града. То е нёщо ново! 

Билингь. Ново ли? 

Иванка. Какво е? 

Стокманз. Едно голЪмо откритие, Иванке! 

Хаустадъ. Откритие ли — ? 

Иванка. Отъ тебе ли е? 

Стокманз. Да, отъ мене, отъ мене! (Расхожда се изъ стаята). Нека 
сега казватъ, че това сж фантазии и мои лудешки измислици. Но не 
ще да смвржтъ! Ха, ха! ще се пазктъ добр%! 

Петра. Но какво е, тате? 


Стокманз. Само малко търпЪние, — всичко ще чуете. Жално, че 
братъ ми не е сега тука! Да, ето доказателство, че ние, хора, 
можемъ цфли години наредъ да се лутаме като слЪпи къртици. 

Хаустадь. Но какво искате да кажбте, г. докторе? 
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Стокмань (се спира до масата). Не царува ли тука всеобщо убЪж- 
дение, че нашия градъ е едно много здраво мЪсто — ? 

Хаустадь. Разбира се. 

Стокман». — едно съвсЪмъ, извънредно здраво и сто, — едно исто, 
което заслужва да се нрёпоржчва най-горещо на болни и здрави — ? 

Иванка. Да, но какво има, Ото? — 

Стокманә. И наистина, не похвалихие ли нашия градъ като 
такъвъ на цфлото човћчество2 Азъ самъ не писахъ ли брошури и 
статии една сл дъ друга въ Народень истъ — ? 

Хаустадь. Да, тъй. Но какво слвдъ това? 

Стокманз. Тази баня, която ние нарекохме дробътъ, нервите, 
жилитЪ и не знамъ още какво на града... — 

Билингъ. Да, въ една тържественна минута азъ я даже прЪвъз- 
несохъ, като я нарекохъ нашето биюще сърце. 

Стокманз. Да, да, припомнямъ си. Но знаете ли какво е на 
дЪло тази голЪма, великолЪпна, пръхвалена баня, която ни стори 
толкова пари, -- знаете ли какво е тя? 

Хаустадь. Че какво е? 

Иванка. Кажи го де, най-сетн . 

Стокманъ. ЦЪлата баня е една адска чума! 

Петра. Банята ли, тате! 

Иванка (въ скщото врёме). Нашата ли баня?! 

Хаустадз (cxmo). Какво говорите, г. докторе! 

Билингъ. Невъзможно! 

Стокманз. ЦЪлата баня, ви казвамъ, е единъ отровенъ гробъ, 
опасенъ за здравето въ най-висока степень! Всичкитв нечистотии 
тамъ гор на Мюлталъ — всичко това, което тамъ наоколо толкова 
лошо смърди, — заразява водата, която KOHATE BOET въ резервоара; 
същата тая проклета утровна мръсотия се явявж и по брЪга на иорето. 

Холстеръ. Тамъ гдЪто е морската баня ли? 

Стокманә. Да, именно тамъ. 

Хаустадь. Но отъ кждЪ знаете това толкова точно, г. докторе? 

Стокманз. Азъ изучихъ всичкитћ обстоятелства толкова съввстно, 
колкото бЪше възможно. Охъ, отдавна подозирахъ това нфщо. Mana- 
лото лБто се явихж между гоститВ на банята нћколко извънредно 
забвлЪъжителни случаи отъ болести — тифъ, желудочна тр ска. — 

Иванка. Да, припомнамъ си. 

Стокмань. Тогава мислЪъхме, че чужденцит сж донесли съ себе си 
Tyga болеститВ; но пб-послф — пр зъ зимата — дойдох ми други 


ж 
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мисли, и тогава азъ подложихъ водата на едно много грижливо 
изелЪдванье. 

Иванка. За това ти работй тогава толкова неуморно! 

Стокмань (засмфно). Неуморно; ти можешь така да говоришъ, 
Иванке. Но тука мене липсвахж и най-необходимитЪ научни помагала; 
и по тоя причина азъ проводихъ на университета проби отъ нашата 
вода за пиенье и за кжпанье, за да ги анализира прочутия химикъ, 
Нисенъ. 

Хаустадь. Й сега ти прие резултата отъ тоя анализъ. 

Стокманз (показва писмото). Ето го! Но най-убвдителенъ начинъ 
се доказва, че въ водата се намиратъ гнили органически вещества — 
милиони бактерии. Тогава прЪъдетаввте си, до каква степень TÉ врЪ- 
AATE здравето на хората, които се кжшжтъ или който NAKTS отъ 
тая вода. 

Иванка. То е едно истинско щастие, че си го съгледалъ наврЪме. 

Стокмань. Нали? | 

Хаустадь. И сега какво мислите да направите, г. докторе? 

Стокмань. Естественно е, че тръбва да се погрижж да добиемъ 
чиста вода. 

Хаустадь. Възможно ли е това нЪщо? 

Стокмань. ТрЪбва да стане възможно; иначе банята ставж He- 
потрЪбна и ще пропадне. Но такъва опасность не сжществувх. Мене 
е ясно ирфдъ очитВ, какво трВбва тука да се направи. 

Иванка. Че какъ можа, Ото, да държишъ това тайно отъ насъ? 

Стокманз. Нима трЪбваше да го растржбьк на цВлия градъ, 
пръди азъ самъ да Ождж напълно уввренъ? 

Петра. Но поне на насъ — 

Стокманг. На никоя жива душа! Но ти утръ можешь да идешъ 
при стария бурсукъ. 

Иванка. Чувашъ, Ото — ! 

Стокманз. Да, да: при господина двда. Той ще се смае, ста- 
рикътъ. Той не прЪставж да говори, че не съмъ билъ доета уменъ; 
па и други мислъктъ сжщото — както го забЪлЪвзахъ. Но сега нека 
виджтъ тия добри хора, — нека BHITE! (Расхожда се и си трие ржифтф). 
Раздразнението, Иванке, ще е голЪмо! ВсичкитЬ водопроводи трЪОва 
да се ипрЪмЪстъктъ. 

Хауснадь (правъ). ВсичкитЪ водопровода ли? — 

Стокманз. Разбира се. ТБ сж много ниско; трЪбва да се из- 
ДИСНАТЪ П0-ГОрЪ. 
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Петра. Сега се доказва, че ти имаше тогава право. 

Стокманз. Да, припомняшъ ли си, Петро — ? Азъ бвхъ про- 
тивенъ, когато щЪхж да се строжтъ, но никой не рачй да ме слушх. 
Но и азъ не усладихъ никакъ хапа на господата отъ Градския 
съвътъ —. Азъ съмъ приготвилъ едно описание на работата и за 
управлението на банята; тоя трудъ лежи отъ една недъля на самъ 
готовъ; чавахъ само това, за да го прЪдамъ. (Показва писмото). Но сега 
управлението трБбва тутакси да приеме документа. (Отива въ стаята 
си и се връща съ единъ пакетъ книжл). Гледайте! цБли четире коли дребно 
писани! И това писмо на прочутия химикъ ще се пригуди... Кдинъ 
вЪстникъ, Иванке! НЪщо за обвиванье... добр... така... и сега 
дай го на момичето; кажи му, че трВбва тосъ часъ да го занесе 
на кмета. 

Иванка (излиза сь пакета прЪзь трапезарията). 

Петра. Но, татко, какво ще каже вуйчо Хансъ? 

Стокманъ. Какво ли ще каже? Той отъ сърце ще се зарадва, 
че се е раскрила една толкова важна истина. 
= Хаустадь. Позволявате ли, г. докторе, да обнародвамъ въ 
Народень зистъ едно малко антрефиле върху вашето откритие. 

Стокмань. Много ще ме задължите. 

Хаустадь. Желателно е, щото населението да се извЪети за това, 
колкото пб-бържи е възможно. 

Стокманг. Да, несъмнЪнно. 

Иванка (се връща). Испълнено. 

Билингъ. Наистина, г. докторе. ето ви на изведнъжъ първия 
човъкъ въ града! 

Стокманъ (Ходи всселъ изъ стаята). Ахъ, ба! Въ сжщность азъ HC- 
пълнихъ само дълга си. Азъ въ това съмъ единъ честитъ копачъ на 
иманье и нищо по-вече. Но — въпрвки... 

Билингь (на Хаустадъ). Г-нъ събрате, не мислите ли, че градътъ 
тр бва да направи една овация на д-ра Стокмана? 

Хаустадь. Една честита ии Да се туримъ тосъ часъ на 
чело на това нЪщо! 

Билингъ. Да, да се постараемъ да съставимъ още тая вечерь 
единъ комитетъ. Да вземемъ, може би, печатаря Томсена — и васъ — 
и мене — и други — 

Стокмань. Ахъ, приятелю, оставфте на страна тия лударпи. 

Хаустадь. Но, г. докторе, който направи на родния си градъ 
такива голЪми услуги... — 
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Стокмань. Не, не, не MÆ да чувамъ за такова нЪщо .... И ако 
управлението на банята би било наклонно да уголЪми заплатата ми, — 
азъ нЪма да приемж! Иванке, давамъ ти думата си, че нЪма да 
приемд! 

Иванка. Въ това имашъ право, Ото. 

Петра (дига чашата си) На здраве, татко! 

Хаустадь и Билингъ. На здраве, г. докторе, на здраве! (Чукатъ 
чашитЪ си). 

Холстерь (се чука съ Стокмана) Дано откритието ви да ви при- 
несе много, много радости! 

Стокманз. Благодарнк, благодары, драги приятели! Азъ се 
осВщамъ отъ сърце честитъ! Наистина, за човфка е едно велико- 
лЪпно чувство съзнанието, че е сторилъ нЪкоя услуга на отечеството 
си и на съгражданетБ си! Урра, Иванке! 


(Улавя я за кръста и танцува съ нея изъ салончето. Госпожа Стокманъ крЪщи 
и се старае да се откопчи. СмЪхове, ржкоплвсканин и овации на доктора. Фридрихъ 
и Валтеръ си подаватъ главата отъ вратата). 


Вторий антъ. 


Сжщото салонче. 


Вратата на трапезарията затворени. Прфди пладня. 


Първа сцена. 
Иванка. Ilocab Стокманъ. 


Иванка (излиза отъ трапезарията съ едно запечатано писмо въ ржка, отива 
до вторвт врата отъ лено и чука). Тука ли си, Ото? 

Стокманг (въ стаята си). Да, сега се върнахъ. (Влиза въ салончето.) 
Какво има? 

Иванка. Едно писмо отъ брата ти. (Подава му го). 

Стокманъ. Ха, ха! Дай да видимъ. (Раскжева бържи плика и чете). 
„Испратения ржкописъ се повръща тука притворенъ“.... (Чете nó- 
нататъвъ съ нисъкъ гласъ). ХМЪ! — 

Иванка. Какво ти пише? 

Стокманъ (пъхва книжята въ джеба си). Той казва само, че кждБ 
пладня самъ ще дойде при мене. 

Иванка. Тогава не забравяй да чакашъ въ KAINE. 
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Стокманз. Не бой се. Азъ си направихъ вече веичкитв пр%д- 
нладнёшни споходки. 

Иванка. Азъ съмъ много любопитна да виды, какъ той ще по- 
гледне на работата. 

Стокмань. Ти ще видишъ, че не ще никакъ да му е приятно 
за това, гдЪто не е направилъ той самъ това откритие. 


Иванка. Да, и азъ отъ това се бов! 

Стокманз. Въ смщность той ще се радва.... но — Хансъ 
се бои много, да не би и други хора да направьктъ нВкое добро на 
града. — 

Иванка. Ахъ, азъ знамъ какъ трЪбва да се постжпи, Ото: 
раздЪли съ него честьта на откритието! Не може ли да се каже, че 
той те упжтилъ къмъ слЪдитвВ...? 


Стокманз. Много хубаво; азъ не искамъ друго нищо, освЪнъ 
злото да се пр махне. 


Втора сцена. 


Напрьшнитњ. Huaca Ворзе. 


Нилсь Ворзе (Подава си главата отъ вратата на коридора, гледа любо- 
питпо около себе си, смће се вжтрешно и пита лукаво). Истина ли е? 

Иванка (отива на сръща му). Татко! Ти тука? 

Стокмань. А ха! Тестътъ. Добро утро, добро утро! 

Иванка. Вл зъ де, татко. 

Нилсь Ворзе. Да, ако е истина, иначе ще се върна. 

Стокмангъ. Какво да е истина? | 

Нилсь Ворзе. Лудата история съ водопроводит В. Истина ли e? 

Стокманз. Да, найстина. Но сВднивте де малко, тесте. (Принуж- 
дава го да сёдне на софата). И това не е ли едно голЪмо щастие за 
града? | 

Нилсъ Ворзе (не може да се стърпи да не се см е). Щастие за 
града ли? 

Стокмань. Да, това гдБто можахъ да направ наврме 
откритието. 

Нилсь Ворзе (кикоти се). Да, да... Никога не бихъ помислилъ, 
че ти ще изиграешъ на еднокръвния си братъ такъва една комедия. 

Стокманъ. Комедия ли? 

Иванка. Ахъ, какво говоришъ, драгий татко? 
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Нилсъ Ворзе (Турга па държалката на бастоня рацфтЬ си и брадага си 
и гледа втренчено и лукаво). Че какъ стои работата? Не е ли, че n$- 
какво животно било вл зло у водопроводитЬ? 

Стокманъ. Да, бактерии. 

Нилс» Ворзе. „Да, бак, бактерии.... хмъ И както Петра 
увЪрявх, такива бактерии били тамъ навл зли въ гол$ми количества; 
МИЛИОНИ, билиони — 

Стокманё. Да, тъй! 

Huaco Порзе. А въ сжщото врфме никой човЪкъ не можалъ да 
ги види; — не е ди тъй? 

Стокмань. Да, не могжтъ да се видіжтъ. 

Huaco Ворзе (съ тихъ смхъ). Това е найстина най-сполучената 
дяволщина, ксято съмъ чуль отъ васъ. 

Стокмань. Цакво искате да кажете? 

Huaco Ворзе. Вие нЪма никога да убЪдите въ такова нфщо кмета. 

Стокманъ. Burb щемъ. 

Huaca Ворзе. ВЪрвате ли, че той може да е толкова AVAD? 

Стокмань. Азъ се надфвамъ, че BAHA градъ ще е толкова AVAD. 

Нилс» Ворзе. ЦЪлия градъ ли? Да, възможно е. Да имъ е 
честито на градскитБ съвЪтници. ТБ мислатъ, че сж по-умни отъ 
Hach старитЪ. ТЬ хх толкози нищожни, щото ме истикахл отъ 
Общинския Съвътъ. Но сега ще получать наградата си. Да, Стокмане, 
излъжБте ги добрЪ, както прилича! 

Стокманъ. Ахъ, тесте -- 

Нилсъ Ј?орзе. Чувате ли? Както прилича! (Става). Направфте, 
щото кметътъ и приятелитЬ му да влЪзжтъ въ капана ви и азъ 
тосчасъ ще бром за сиромаситЪ двъспиь корони. 

Стокмань. Да, това е много хубаво отъ васъ. 

Huaca Ворзе. Да; истина е, че, както знаете, азъ не съмъ 
ботатъ; но ако вие сполучите, сиромаситв ще добижтъ отъ мене сто 
курони за идущата коледа. 


Третя (цена. 
Напръшнитъ. Хаустадь. 
Хаустадь (иде огъ коридора). Добро утро! (Спира се). О, простъте — 


Стокманъ. НЪма за какво. Заповз дайте пб-наблизо. 
Нилсь Ворзе (пакъ се сме). Той! И той ли е въ тая работа? 
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Хаустад. Какво искате да кажфте съ това? 

Стокмань. Да, и той е въ нея. 

Нилсь Ворзе. Можахъ да си го пр ъдстава! Историята трБбва 
да се обнародва изъ вЪстницитВ. Да, Стокмане, бива ви! Само mama- 


мБте както прилича високоумнитЬ тия градски съвфтници....н 
колкото пб-лудешки толкозъ п0-добръЪ.... отъ това нВма нищо да 
изгубите.... (Излиза). 


Иванка (го испроважда). 

Стокманъ (cute се). Помисли си, моятъ тестъ не вБрва нито 
дума отъ тая цфла история. 

Хаустадь. Това ли искаше да каже? 

Стокманз. Да. ВВроятно и вие идете по сжщата работа? 

Хаустадь. Да. 

Стокманз. Какво има? 

Хаустадь. За васъ като лЪкарь и ученъ човЪкъ тон случай 
съ водопроводить стои като нЪщо особенно. Сирвчъ, вие не можете да 
знаете, че тая работа е само една халка отъ една цВла верига грЪшки. 

Стокманз. Че какъ — ? Мольк ви се, г. редакторе, нека cbi- 
немъ... не, тука на софата — (Хаустадъ сЪда на софата, докторътъ на единь 
столь отъ другата страна на масата). Да, Вие казахте...? 

Хаустадь. Вчера казахте, че водата била поврЪдена отъ разни 
гнили вещества въ земята. 

Стокмань. Да, причината е, безъ веБко съмнфние, отровното 
блато тамъ гор въ Мюлталъ. 

Хаустадъ. Но, простБте, г. докторе, азъ мисля, че злото иде 
отъ едно съвсЪмъ друго блато. 

Стокманъ. Отъ кое друго? 

Хаустадь. Отъ блатото, въ което лежи цВлия HAWD общински 
ЖИВОТ». 

Стокманз. Ахъ, т. Хаустадъ, какви сж тия прикаски? 

Хаустадз. ВесичкитБ градски работи испаднахж полека лека въ 
ржцътЬ на нЪколко чиновника, глупави бирократи. 

Стокманъ. ВсичкитЪ не сж чиновници. 

Хаустадь. Или сж чиновници или сж тЪхни приятели и пар- 
тизани. Само богатитЬ, само хора стари и съ извЪстни имена водьктъ 
тука работит%. 

Стокмань. Но тия хора сж всички дЪятелни и разумни. 

Хаустадь. Това ли ө доказателството за дВятелностьта и ра- 
зума на нашитБ градски съвЪтници, гдфто построиха водопроводитБ 
тамъ, къдЪто сега се намиратъ? 


96 ХЕНРИКЪ ИБСЕНЪ, 


Стокманъ. Да, естественно, това bme отъ тЪхна страна една 
„ толЪма глупость. Но то ще се поправи. 

Хаустадв. Мислите ли, че работата ще се уреди тъй лесно? 

Стокманъ. Лесно или ижчно — въ всвкий случай тя ще се уреди. 

Хаустад. Да, ако печатътъ се намвси силно. 

l Стокманз. Това не е никакъ нуждно, драгий ми; азъ съмъ 
увфренъ, че братъ ми... — 

Хаустадь. Извин те, г. докторе, но азъ съмъ длъженъ да ви 
обадж, че азъ MpK да се занимаы съ питаньето. 

Стокмань. Въ Народень листь ли? 

Хаустадь. Да. Единъ редакторъ отъ моята популярна посока 
не може да испусне единъ такъвъ пръвъсходенъ случай, като тоя. 
Тр$бва да се подкопае баснята за непогрЪшимостьта на управницит%. 
Това нЬщо трЪбва да се искорени, като већко друго суевврие. 

Стокмань. По тая точка азъ съмъ напълно съ васъ съгласенъ, 
г. редакторе; суевфрие ли е? вънъ! 

Хаустадъ. Понеже кметътъ е вашъ братъ, азъ не желаю да го 
нападахъ много. Но вие отбирате, че истината не знае какво нЪщо е 
хатъръ. 

Стокманз. Безъ съмнфние, така е.... но! 

Хаустадв. Вие не трЪбва да имате лошо инфние за мене. Азъ 
не съмь нито п0-себелюбивъ, нито пд-честолюбивъ отъ п0-вечето 
други хора. 

Стокманз. Но, драгий мой, кой мисли такова ищо? 

Хаустад. Както знаете, азъ съмъ излЪзжлъ отъ народа и 
съмъ ималъ добъръ случай да познањ отъ какво простия човфкъ има 
най-голЪма нужда — и то е: да вземх и той участие въ воденьето 
на общинскитв работи, г. докторе. Само това развива неговитЬ CIO- 
собности, неговото самосъзнание и неговото чувство на дългъ. 

Стокманъ. Разбирамъ го иного добрЪ. — 

Хаустадь Да. СлФдъ това миельк, че единъ вЪстникарь вземх 
на себе си тежка отговорность, когато испусни единъ благоприятенъ 
случай да пробуди мнозинството, дребнитЪ, измжченит хорица. Азъ 
знамъ, че въ лагера на голБицитБ това ще се виждж като подетре- 
кание на бунтъ. Но това не ме безпокои. Стигж съвбстьта ми да 
е чиста. 

Стокманъ. Много право, много право, г. Хаустадъ, стигж само 
съвфетьта ни да е чиста!... Но... вопр ки това — работата е много 
серпозна — ! (НЪкой хлопа). Свободно! 


------ 
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Четвърта сцена. 


Стокмакъ, Хаустадъ, Томсенъ влиза пр$зъ вратата на коридора; сиромашки облфченъ 
въ черни дрЪхи, съ бЪла вратовръзка; ракавици и шапка въ ржката. 


Томсеңь (поздраваява). Прост те, г. докторе, гдЪто си позволявамъ... 

Стокманг (се исиравы). Какво обичате? 

Томсенъ. Истина ли е това, което ми расказа г. Билингъ, че 
вие сте искали да ни направите пд-добри водопроводи? 

Стокманз. Да, за банята. 

Томсенъ. Тъй а! Тогава въ тоя случай искахъ само да ви кажж, 
че CHAD готовъ да подкр8иык вашето прЪдначинание съ голБма енергия. 

Хаустадь (на Стокмана). Видите ли! 

Стокманъ. Сърдечно ви благодарю; но... — | 

Томсень. Защото може би да не е 31b, ако имате задъ гърба 
си, като резерва, Hach дребнитв граждане. Ние съставляваме, тъй да 
се каже, тука въ града гжсто мнозинство, — сирЪчъ когато Io- 
жөлаеиъ. И вевкога е добр%, г. докторе, да имж човфкъ мнозинството 
на своя страна. 

Стокманз. НЪма съинфние. Но азъ не виждамъ да сж нужни 
тука нВкои приготовления. Струва ми се, че една толкова проста 
и ясна работа... — 

Томсенъ. Охъ, може би, че не ще да е вр$дително —; азъ по- 
знавамъ добрЪ нашитБ власти; който имж властьта въ рацвт!, си, не 
приеиж прЪдложения, който иджтъ отъ другата страна. И по тая npr- 
чина добрф ще е, ако направимъ нЪкоя малка демонстрация. 

Хаустидъ. Напълно моето мнВние! 

Стокманз. Но какъ искате да демонстрирате? 

Томсенә. Естественно, само съ м%рка, г. докторе; азъ всЪкога 
прЪдпочитамъ най-голЗиата умБренность; понеже умфренностьта е пър- 
вата гражданска доброд%тель. 

Стокманъ. Да, г. Томсенъ, вие сте познатъ за вашата умБренность. 

Томсенъ. Вђъроятно, не безовновно... Това що се отнасък до водо- 
проводит, то е за насъ, дребнит граждане, отъ най-високо значение. 
Банята обрича да стане за града една малка златна рудница; ние 
всички отчакваме да живфемъ отъ нея, — а именно ние домовладЪълцитЬ. По 
тая причина искаме да подкрЪпимъ това заведение съ всичкитБ си сили. 
И понеже asb съмъ прфдеВдатель на ДомовладЪлческото дружество... — 

Стокманъ. Тогава? 

Томсенъ. — и освЪнъ това, и агентъ на „Гружеството трезвости — 
да, вие знаете, г. докторе, че азъ залягамъ и къмъ тая посока? 

Стокманъ. Да, да. 
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Томсенъ. — По тая причина имамъ най-добриятъ случай да ее 
събирамъ съ вефкакви хора. И понеже съмъ познатъ за разсждливъ, 
миролюбивъ гражданинъ, имамъ едно извћетно влияние тука въ града. 
единъ малъкъ видъ оть власть. 

Стокманз. Всичко това ми е извЪетно, г. 'Гомсенъ. 

Томсень. На, видите. -— По тая причина за мене е много лесно 
да приготвж единъ адресъ, ако работата се сгорещи. 

Стокмань. Адресъ ли?! | 

Томсень. Да, единъ BAJD благодарителенъ адресъ отъ страна 
на гражданетБ — понеже вие открихте едно толкова важно HEMO. 
Разбира се, че съдържанието му трЂбва да е умћренно, за да не докачи 
Властитв и другитБ първенци. И ако не забраваие това, никой нЪма 
да ни осжди за адреса. 

Хаустадь. Даже и ако да погледнатъ на него съ криво око. 

Томсень. Не, не, никакви докачения на властитБ, г. Хауетадъ! 
Но едно умБренно, ако и малко нёщо свободно, исказванье на убЪж- 
денията, никой не може да укори. 

Стокмань (подава му paka). Не могж да ви искажх, драгий г. Гомсенъ, 
колко ми е приятно, гдфто моитЪ съграждане се стичатъ около мене!.. 
КажЪъте ми, могж ли да ви налбж една чашка хересъ? 

Томсенз. Не, благодарњ. Азъ не пик такива спиртни питиета. 

Стокманъ. Тогава една чаша пиво. 

Томсень. Благодар, благодарњ, и това не ща, г. докторе. 
Толкова рано не вземамъ нищо.... Азъ трЪбва сега да ида въ града, за да 
поговоръ съ една часть отъ домовладБлцитЪ и да приготві настроението. 

Стокманз. То е много любезно отъ ваша страна, г. Томсенъ! 
Но азъ не иогж да разберж, защо сж нужни всичкитЪ тия ифрки; азъ 
съмъ убфденъ, че работата ще се нареди отъ само себе си. 

Томсень (усмихнато). ВластитЪ, г. докторе, работьктъ малко HO- 
легичка. 

Хаустадь. Ние үтръ въ Народень Листь ще ги почукнемъ 
малко нЬщо, за да ги разбудимт. 

Томсень. Но, мол ви, не силно! Слушайте моятъ съв тъ, защото азъ 
съмъ придобилъ една изветна опитность въ училището на живота... 
Сега сбогомъ, г. докторе. И тъй, ние дребнитБ граждане, стоимъ около 
васъ като една крЪпость! Вие имате съ васъ гжетото мнозинство! 

Стокмань. Още единъ пять моята дълбока признателноеть, драгий 
г. Томсенъ. (стиска му раката). Добро вижданье! 

Томсенъ. Добро вижданье, г. докторе! (Поздравлявж и си тръгва; 
‘Стокманъ го исироваждж до коридора). 
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Хаустадь (докторъть се връщд въ стаята). А, Какво казвате на това 
нЪщо, г. докторе? Не ели вече врЪме да се нападне тая заспалость, 
тая страхливость? 

Стокманъ. За 'Томсена ли говорите — ? 

Хауста%. Да, и той принадлежи на оние, който лежжтъ въ 
блатото, колкото и да е дБятеленъ въ друго отношение. Такива сж 
но-вечето тука у насъ. ТВ се въртьктъ и обръщатъ къиъ всичкитЪ 
страни; TÈ не могжтъ да направъктъ нито една стжпка напрвдъ; до 
такава степень еж TÈ осторожни и безпокойни. 

Стокманз. Но мене се чини, че г. Томсенъ е човфкъ съ ягки 
үбБждения. | 

Хаустадг. Им нЪща, които азъ BHIN още по-високо и това сж: 
твърдоеть и дързость! 

Стокмань. Хмъ — тамъ имате право. 

Хаустад5. Именно за това asb искамъ да се ползувамъ отъ 
случая, за да се опитамь да пробудж по-добритЬ. Обожанието на 
властьта трфбва да се искорени у насъ. Ние сие длъжни да пръд- 
ставимъ на HAMAT съграждане данъкоплатци въ най-силна свЪтлина 
тая грфшка съ водопроводит%. 

Стокманә. Добр%; ако мислите, че това е въ полза на общи- 
ната, азъ не съмъ противенъ; но това да не става прЪъди да се paz- 
говоры съ брата си. 

Хаустадг. Въ веЪкий случай азъ ще приготви пръзъ това врЪме 
една статия за Народен „Lucmo. И ако кметътъ не се съгласи на 
вашитЪ прЪдложения.... — 

Стокманъ. Но какъ може да си помислите такова нЪщо? 

Хаустадз. Такова нЪщо е твърдБ възможно. Тогава какво? 

Стокминь. Тогава a35 ви се обричамъ — (изпеднъжъ). Тогава me- 
чатайте моята статия въ Народень Лист». 

Хаустадг. Бива ли? 

Стокманв (подава му ржнониеа). Ето ви статията; вземВте я за 
сега съ себе си. 

Хаустадь. Благодарж, благодарж и сбогомъ, г. докторе! 

Стокманз. Добро вижданье, драгий Хаустадъ!... Вие ще BH- 
дите, че работата ще се уреди съвеБмъ гладко, съвеБиъ гладко! 

Хаустадь. Хмъ, ще видимъ (поздравлявх и излиза ирЪзъ коридора). 

Стокмань (се доближављ до вратата на трапезарията и гледа въ нея). 
Иванке!... Ахъ, връщашъ ли се вече, Петро? 


------- 
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Пета сцена. 
Стокманъ, Петра. Посл Иванка. 


Петра (влиза). Да, отъ училището. 

Иванка, (влиза). Не е ли билъ още тука? 

Стокманз. Хансъ ли? не; но азъ разискахъ разни нфща СЪ 
редактора. Той е въсхитенъ оть моето откритие. Видишъ ли, то 
било много нб-важно отъ колкото мислЬхъ отъ начало. Той тури 
ввстника си на мое расположение за въ случай, че срЪшн» 
МЖЧНОТИИ. 

Иванка. Ше имашъ ли наистина нужда отъ печата? 

Стокмань. Ни най-малко. Но въ веский случай, човвкъ се 
въсхитява, когато знае, че либералния независим» печать стои отъ 
негова страна. Па още нЪщо, и прЪдсЪдникътьъ на Домовладвлче- 
ското дружество бЬше тука прЪди малко. 

Иванка. Тъй ли? Че за какво б%ше дошелъ? 

Стокманъ. Да ми прЪдложи така сжщо своята подпорка. Всич- 
KETS искатъ да ми пристоњтъ, ако работата стане опасна. Иванке — 
знаешъ ли какво имамъ задъ себе си? 

Иванка. Какво имашъ задъ тебе ли? -- Не! 

Стокманъ. Гжетото мнозинство. 

Иванка. Ахъ да. Че добро ли е това ифщо, Ото? 

Стокманъ. Ти, невинно! Естественно!! (Търка си весело ржцётВ и се 
расхожда изъ стаята). О, каква радость поражда въ човфка съзнанието, 
че върви братски ржка въ ржка съ своитВ съграждане! 

Петра. И че вършишъ работи толкова добри и полезни, Тате! 

Стокманз. Да, и за отечеството още отгор%®! 

Иванка. НЪкой хлопа. 

Стокманз. Той е! (Хлопа се). Свободно! 


Шеста сцена. 
Пръдишнитъ. Кметътъ. 

Кметьть (отъ коридора). Добро утро. 

Спюкмань. ДобрЪ дошелъ. Хансъ! 

Иванка. Далъ Dors добро, деверко. Кавъ сте? 

Еметьть. Благодарнк, добрЪ съмъ. (На доктора). Азъ приехъ снощи 
отъ тебе, слъдъ свършваньето на канцеларскитЪ часове, единъ рапортъ 
относително до състоянието водата на банята. 

Стокмань. И какво направи? — Прочете ли го? 

Кметътъ. Да. 
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Стокманъ. И какво казвашъ за него? · 
Кметът. (хвърля погледъ отъ страна). X M°. 
Иванка. Дойди, Петро. (Тя отива съ Петра въ стаята отъ лЪва страна). 


Седма сцена. 


Отокмань. Кметът». 


Кметът. (Слёдъ кАСО мълчание). БЪше ли наистина нужно да пра- 
BAID всичкитЬ тия изслЪдвания задъ моя гърбъ? 

Стокманә. Да, до тдБто азъ не бЪхъ напълно увБренъ, 
трЪбвъше — 

Кметәтә. И сега ти мислишъ, че резултатътъ на изслЪдваньето 
ти е вВренъ? 

Стокманг. Азъ вЪрвамъ, че ти самъ си се үбБдилъ въ това! 

Кметът. Имашъ ли намфрение да прЪдадешъ на управлението 
банята тоя рапортъ, като единъ видъ официяленъ документъ? 

Стокмань. Разбира се. По това нЪщо трЪбва да се взематъ 
нЪкои мЪрки и то незабавно. 

Кметътъ. Както обикновенно, ти употрвблявашъ въ твоето съ- 
чинение много силни изражения. Между другото ти казвашъ, че това, 
което ние сме давали на посфтителитЪ банята, било отрова. 

Стокмань. Но ти, Хансъ, знаешъ ли нфкое друго изражение 
по това нЪщо? Я си помисли: заразена Вода, външно както и вх- 
трфшно! И това за бЪдни злочестници, който се прЪдаватъ на насъ 
пълни съ довбрие и които си трошатъ парит%, за да си възвърнмтъ 
здравието! 

Иметьть. И въ твоитЬ заключения дохаждашъ до резултата: 
да построимъ единъ каналъ, въ който да се вливатъ всичкитЬ мними 
нечистотии тамъ rop въ Мюлталъ; ежщо да се прЪмбстятъ и водо- 
проводит. 

Стокманъ. Може би, че ти ще знаешъ нБкое друго срЪдетво 2? 
Азъ не знамъ друго. 

Кметът. Днесъ прЪди пладня азъ споходихъ градския инжи- 
неръ, и като на смБхъ му отворихъ дума за тия твои прЪдложения, 
които може би нБкога п0-късно да се вземжтъ въ внимание. 

Стокманъ. НЪкога, иб-къено! 

Кметът. Естественно той се изсиЪ на тая моя мнима глупость. 
Потрудилъ ли си се да помислишъ, колко ще сторьктъ промбненията, 
които прЪдлагашъ? Отъ разясненията, който добихъ отъ инжинера 
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излизж, че разноскитЪ ще се въскачжтъ вфроятно на нВколко стотини 
хиляди курони. . 

Стокманз. Толкова ли много? 

Кметътъ. Да. Но пӧ-злото е, че работата ще вземе най-малко 
двБ години врЪме. 

Стокманг. Дв години ли, двв цБли години? 

Еметътъ. Най-малко. И какво ще стане банята прЪзъ това 
врме? Да я затворимъ ли? Да, друго не ни остава. Или ти мис- 
лишъ, че ще доде въ града поне единъ чужденецъ, щомъ веднъжъ 
се разчуе, че водата била врЪдителна за здравето? 

Стокмань. И тя е наистина вр дителна, Хансъ! А 

Кметәтә. И всичко това сега, когато банята напрфдвх и ее 
прочува! И въ съефднитВ градища могжтъ да се устроњтъ морски 
бани. Не мислишъ ли, че тв тамъ ще употрвбъктъ всичкитв си сили, 
за да отбить къмъ тъхъ си цфлото течение на чүжденцитЬ? Да, 
безъ везко съинЪние. А ние ще стоимъ съ сгърнати pab. ВЪроятно, 
ще бждемъ принудени да затворимъ цБлото това скапо заведение; 
и ти ще станешъ опропастительтъ на родното си м%ето. 

Стокманъ. Азъ ще стан опропастительтъ ли? 

Ёметьть. Градътъ има надфжда за нЪ каква сериозна Ожднина 
само чр зъ банята. Въ това ти си убБденъ все тъй добрЪ както 
и азъ? 

Стокманг. Но, по твоето мнЪнне, какво трфбва да се направи 2 

Кметът. Азъ не можахъ да истеглю отъ твоя рапортъ убЪж- 
дението, че качеството на водата въ банята е толкова опасно, кол- 
кото ти го прЪдставяшъ. 

Стокмань. Въ сљщность то е по-лошаво! Въ веБкий случай 
водата се влошава прфзъ лЪтото, когато горещината се уголфми. 
| Кметътъ. Както казахъ, asb вБрвамъ, че ти прЪувеличавашъ 
твърдв много. Единъ способенъ л$карь тр$бва да е въ състояние да 
вземе такива мЪрки, каквито науката съвЪтва, за да се прЪдварњтъ 
врфдителнитв дЪйствия и да знае да помогне, когато тъ би се по- 
казали по единъ несъинфнъ начин». 

Стокмань. И за това?.... ПослЪ? — 

Еметътъ. Съществующиятъ начинъ на водоснабдението е единъ 
фактъ; на него трфбва да се гледа като на такъвъ. Но, по вефка 
вБроятность, когато му доде врћмето, управлението не ще да бжде 
противно да разгледа, до колко ще е възможно да се въведжтъ нБкои 
ирБобразования, които нБма да изиекжтъ голбми парични жъртви. 
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Стокмань. И ти си въображавашъ, че азъ ще се съгласък на 
едно такова прЪдателство ? 

ИАметьть. ПрЪдателство ли?! 

Стокманъ. Да, това ще е едно вЪроломство, — една измама, 
една лъжа, да, едно прЪстжпление срфщу населението, срфщу цЪлото 
общество! 

Кметьть. Както пд-напр дъ забълЪзахъ, азъ не можахъ да се 
уОВдъв, че тука има наистина опасность. 

Стокмань. Не ви се убБдилъ ли?! Това е невъзможно. Моето 
описание на прЪдмета е толкова ясно и право! Ти самъ виждашъ 
това, Хансъ, но не искашъ да го признаешъ. Ти станж причина да 
се построи зданието на банята и да се прокаратъ водопроводитЬ 


тамъ гдЬто сж сега; и това е — тая проклВта гръшка е, което ти 
не рачишъ да исповфдашъ. Какъ? — ти мислишъ, че азъ не го 
виждамъь? 


Кметъто. Че какво има, ако това би било истина? Ако азъ 
Одъв съ единъ изввстенъ страхъ надъ моятъ престижъ, това го прав 
въ интереса на града. Безъ нравственна власть азъ не могм да 
ржководњ работитЪ тъй както мисль, че е полезно за благото на Nb- 
лото; за това — и по разни други причини — желаж да не се по- 
дава твоятъ ранортъ въ управлението на банята. Въ интереса на 
всички, това нВщо трЪбва да остане между mach. П0-повлЪ азъ ще 
го туры на дневния редъ, и тогава ние ще направимъ безъ шумъ 
най-доброто, което ще бжде възможно; но за това не трЪбва да се 
расчува нищо, нито най-малкото нЪщо отъ тая фатална работа. 

Стокманъ. Това вече не може да се спре, драгий Хансъ. 

Кметът». ТрЬбва и ще се спре! 

Стокманг. Невъзможно е, ти казвамъ; вече го знаштъ много хора. 

Киетътъ. Знањтъ ли го и чужди лвца!? кош? Да не би да 
знажтъ и тия господа отъ Народень лист, тВзи таиъ — > 

Стокманъ. Да, и тв. Либералния независим печать ще се 
погрижи да ви принуди да испъзмите дълга си. 

Кметът». (слъдъ касе мълчание). Ти си единъ много неразеждливъ 
човвкъ, Ото. Не помисли ли какви сетнини това може да има за тебе? 

Стокманз. Сетнини ли? за мене?! 

Кметәтә. За тебе и за твоитВ — да. 

Стокиама. Какво искашъ да кажешъ съ това? 

Кметьть. Струва ми се, че азъ съмъ се отнасялъ всЪкога 
срЪъщу тебе като благотворенъ братъ. 


Стокмань. Да, тъй е, и азъ съмъ ти отъ сърце признателенъ. 
Период. Спиезние, LIV. 3 
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Еметьть. Не го искамъ. Orb части азъ бЪхъ принуденъ да 
прав това — и за собственния си интересъ. Азъ имахъ вефкога Ha- 
ДЪжда, че ще Ождешъ пб-въздържанъ, когато ти помагамъ да HMO- 
правишъ икономическото си положение. 

Стокманз. Какво? Ти си правилъ добринит само за себе си? 

Аметьть. Отъ части, ти казвамъ. Много е тежко за единъ YH- 
новникъ, когато ближнитВ му постоянно се компромитирватъ. 

Спокманъ. И ти си на маъние, че азъ се компромитирвамъ 2 

Кметътъ. По злощастие, да... безъ да се сЪщашъ. Ти си не- 
миренъ, зълъ, бунтовникъ. Ти имашъ единъ злочестъ навикъ да пи- 
шешъ по вВстницитВ за всичкитВ възможни и невъзможни нЪща. 
Щомъ ти хрумни нВщо въ главата, тосчасъ написвашъ нЪкой членъ 
или издавашъ даже нЪкоя брошура. 

Стокмань. Да, но не е ли единъ дългъ за всфкий гражданинъ 
да съобщава на населението новитЪ мисли, които има? 

Еметътъ. Ахъ, за какво сж нужни на населението нови мисли? Не 
му ли стигатъ добрит , старитв, признатитЬ мисли, които има вече? 

Стокманә. И ти казвашъ това тъй — откровенно! 

Еметътъ. Да, азъ съмъ длъженъ да ти говорьк най-послЪ OT- 
кровенно. До сега азъ го избЪгвахъ, защото знаяхъ, колко си раз- 
дразителенъ, но сега тр Ъбва да ти кажж истината, Ото. Ти не mo- 
жешъ да си прЪдставишъ, каква врБда си докарвашъ чрфзъ твоята 
неразсждлива суровость. Ти се оплаквашъ отъ властитЪ, даже и отъ 
правителството, — хвърляшъ му обвинения въ очит%, казвашъ, че 
те обезправдавали, че те гонфли! Но ти, който си единъ досаденъ 
гражданинъ, можешъ ли да очаквашъ друго нЪщо? 

Стокманз. Какво? — азъ съмъ още и досаденъ? 

Кмет т;. Да, Ото, ти си единъ много досаденъ сътрудникъ, 
азъ самъ трЪбва да го осфтьк. Ти се туряшъ пб-високо отъ всичкитЪ 
съображения. Ти изгледвашъ като че съвезмъ си забравилъ, че само 
на мене длъжишъ тукашната си служба, лЪкарь при банята. 

Стокманз. Не, азъ я спечелихъ по право, азъ и никой други! 
Азъ първи открихъ, че градътъ може да стане една цвћтуща банска 
станция, и азъ бЪхъ едничкия убЪденъ въ това още отъ начало. 
Дълги години азъ стояхъ самъ, — дълги години наредъ трВОваше 
съвеБмъ самъ да се боры за тая моя мисъль — и писахъ, писахъ. 

Кметътъ. Не го отказвамъ, но тогава още не му б%ше дошло 
врБмето. Наистина, ти не можеше да разберешъ това отъ твоятъ 
отлъченъ отъ свЪта катъ тамъ горф. Но п9-послЪ, когато доде 
згодно врЪме, азъ — заедно съ други — взехъ работата въ ржцътв си. 
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Стокманз. Да, за да развалите отъ дъно моятъ великолЪпенъ 
планъ. Сега се вижда какви умници сте биле. 

Кметът. По моето убЪждение, сега се показва само, че ти 
пакъ имашъ нужда отъ н коя жъртва, за да упражнишъ на нея 
своето буйство. Ти искашъ да нападашъ твоето началство, -- това 
е твоятъ старъ навикъ. Ти не можешъ да търпишъ никаква власть 
надъ себе си; ти гледашъ на криво всвки чиновникъ, който стой 
по-горф отъ тебе; ти гледашъ на него като на личенъ врагъ и въ 
такъвъ случай всЪко оржжие ти аресва Но сега азъ ти обърнжхъ 
вниманието върху интереситЬ на цБВлиятъ градъ, — слЪдователно 
и твоитВ, който сж въ опасность. И за това ти казвамъ, Ото: съ 
непоклатима строгость ще постоянствовамъ върху условието, което 
мра да ти тур сега. 

Стокманг. И това условие е? 

Кметът. Понеже си билъ толкова непр дпазливъ, за да TOBO- 
ришъ съ некомпетентни лица по тоя деликатенъ въпросъ, който 
трЪбваше да се пази като една тайна на управлението, естественно 
е, че тая грЪшка не може вече да се изглади. Скоро ще се пръс- 
нжтъ всевъзможни слухове, които злонамвреннит ще подклаждатъ 
чрЪзъ всевъзможни наднаждания и прћиначвания. По тая причина ще 
е нужно да излвзишъ да опровергавашъ публично тоя родъ слухове. 

Стокманъ. Азъ ли? че какъ? Не те разбирамъ. 

Кметът». ТрЪбва да се искаже надвждата, че, като повторишъ 
изелВдванията си, ще додешъ до заключение, че работата не била 
толкози опасна, КОЛКОТО си я помислилъ отъ начало. 

Стокмань. Аха — ти отчаквашъ отъ мене такова нЪщо! 

Кметәтә. Послв се отчаква да имашъ довврие въ управле- 
нието на банята и да го искажешъ публично, като дадешъ увЪрение, 
че то ще вземе съ цфла добросъвћетность нужднитЬ мЪрки, за да 
поправи възможнитВ недостатки, които би се показали. 

Стокмань. Да, но това не ще можете да направите, догдъто си 
служите съ кърпашка работа. И това е моето твърдо и пълно у0ЪЖ- 
дение, Хансъ! 

Кмътътв. Като чиновникъ ти нЪмашъ право да имашъ OTIO 
уб%ждение. 

Стокманъ (очуленъ). Азъ нВмамъ право да ижамъ...? 

Кметътъ. Като чиновникъ, ти казвамъ. Като частно лице — 
Боже мой, това е друго нЪщо. Но като подчиненъ чиновникъ на ба- 
нята, ти нЪмашъ право да искажешъ едно инфние, което е въ про- 
тиворвчие съ мнЪнието на твоитЪ началници. 
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Стокманъ. Това е вече прћкалено! Какъ, азъ, въ качеството 
си на лВкарь, на ученъ човфкъ нВмамъ право...! 


Кметъть. ПрЪдметътъ, който е на дневния редъ, не е чисто 
наученъ; той е но-вече смЪсенъ, той е една технико-икономическа 
работа. 

Стокмань. Хмъ, това ми е все едно! Азъ претендирамъ за 
себе си свободата да се произнасямъ за веичкитЪ възможни въпроси 
въ свЪта. 


Кметът. ДобрЪ. Но не и за въпросъть на банята, — това ти 
запрЪъщавамьъ. + 


Стокманз. (гръмогласно). Вие ми запрЪщавате! Вие! хора, които...! 

Еметътъ. Азъ ти го запръщавамъ — азъ, който съмъ твой най- 
високий шефъ; и когато ти запрЪщавамъ нЪщо, ти трфбва да се 
покоришъ. 


Стокмань (кало въздържа rubea си). Хансъ — наистина, ако не бше 
билъ мой братъ...! 


----------- 


Осма сцена. 
Опокмамъ, Кметътъ, Петра, Иванка. 


Петра, (блъсва вратата). Татко, не трЪбва да приемашъ това, което 
ти прЪдлагатъ. 


Иванка (тича cabas нея). Петро! Петро! 
Кметътъ. Ахъ! прислушвали ни! 


Иванка. Не бъше нужно; вие говорвхте толкози високо щото... 

Петра. Да, азъ прислушвахъ — 

Кметътъ. Най-послЪ, по-добрЪ. — 

Стпокманъ (се доближава до него). Ти говоряше за запръщение К 
покорство ! 

Кметът. Ти ме принуди да ти говор по такъвъ начинъ. 


Стокмань. Тъй щото, азъ трЪбва да се удары по устата чр зъ 
едно публично заявление? 


Кметът. Ние си таме като нейзбъжно нужно обнародваньето 
на едно заявление въ показаната смисъль. 

Стокманг. И — ако азъ не се подчини? 

Кметътъ. Тогава, за оснокоевие на населението, ние сами ще 
обнародваме такова едно заявление. 
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Стокманз. ДобрЪ. Но въ тоя случай азъ ще излъзь явно противъ 
васъ. Азъ постоянствувамъ на своето убЪждение; азъ ще докажж, че 
имамъ право, а не вие. И тогава — какво ще сторите? 


Кметът. Тогава не ще да могж да се въспротивьк на твоето 
отчисление. 


Стокманз. Какво? 

Петра. Татко — отчисление! 

Иванка. Отчисление! 

Ёметьть. Да, твоето отчисление като лВкарь при банята. Азъ 
ще Ождж принуденъ да пръдложж незабавното ти уволнение. 

Стокманз. И вие сиъете да направите такова нЪщо! 

Кметътъ. Ти самъ ни прЪдизвиквашъ да го направим». 

Петра. Вуйчо, едно такова поведение къмъ единъ човЪкъ, като 
баща ми, е възмутително! 

Иванка. Петро! 

Ёметьть (гледа Петра съ ирвзрЪние). Ахъ, позволяватъ си още отъ сега 
да исказватъ мнЪния. Да, естественно. (На Иванка). Бульо, вБроятно вие 
сте въ тая EAMA най-умната. УпотрЪбвте всичкото си влияние, за да 
накарате мжжа си да разбере какви сетнини ще има неговата упо- 
ритость както за домочадието му... 

Стокмань. За моето домочадие, освЪнъ мене, нфиа право никой 
човвкъ да се грижи. 

Кметъть. Както за домочадието му, повтарямъ, тъй и за 
града ни. 

‚ Стокмлиг. Азъ, само азъ искамъ истинското добро на града! 
Азъ искамь да се открижтъ недостаткитВ, които рано или кжено ще 
станжтъ явни. Единъ день ще се види, кой отъ насъ двама ни е 
искренно обичалъ родното си м сто. 

Кметвтъ. Ти, който въ слЪпия си инатъ искашъ да присушишъ 
най-важния изворъ за прЪхраната на града. 

Стокманз. Бре човфче! Тоя изворъ е утровенъ! Ти изумБлъ 
ли си! Ние търгуваме тукъ съ мръсотии! — това е нашия изворъ 
за нрЪхрана! цфлия нашъ цвЪтущъ общественъ животъ тегли храната 
си отъ една лъжа! 

Кметътъ. Въображение — или нЪщо пб-лошаво! Оня, който 
хвърля противъ собственния си роденъ градъ такива докачителни 
загатвания. трфбва да е единъ врагъ на обществото. 

Стокманъ (спуща се на него). И ти сиВешъ...! 

Иванка (се хвърлњ по мвжду nus). Ото! 

Петра (улавив parara на баща си). Успокои се, Тате! 
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Аметьть. Азъ не желан да се излагамъ тука на бой. Ти си 
сета прЪдупръденъ. Размисли добр%, какво длъжишъ на себе си и на 
своитЬ си. Сбогомъ! (Отива си.) 


Девета сцена. 
Стокманъ, Иванка, Петра. ПослЪ Фридрихъ и Валтеръ. 


Стокманз (ходи изъ стаята). И азъ трЪбва да прЪтърпк една Ta- 
кава суровость!.... въ собственната си KAIA! 

Иванка. Да, това е срамотно...-- 

Петра. Азъ бихъ желала тоя вуйчо...! 

Стокманә. Но азъ самъ съмъ виновенъ. Азъ трЪбваше отдавна 
да имъ покажи зжбитВ си, да хапык около себе си! 

Иванка. Ахъ, Ото, силата е въ брата ти. 

Стокманх. Но правото е отъ моя страна! 

Иванка. Да, да. Но колко струва правото безъ силата?! 

Петра. Ахъ, майко --! 

Стокманъ. Какво? Нима въ едно свободно общество правото 
не е силата?! 

Иванка. Но, помисли си, Ото, ако те отчислятъ: твоето семей- 


Петра. Не мисли, майко, при веко нЪщо най-напр дъ На насъ!.. 


Стокманъ. Бива ли да се прЪъгънж въ окаянна подлость прфдъ 
тоя господинъ братъ и прЪдъ проклътитЪ му партизани, и да плвснж 
истината по лицето? Азъ не би ималъ тогава нито една честита MH- 
нута въ живота си! 

Иванка. Но Богъ да ни пази отъ щастието, което ни чака, ако 
постоянствувашъ на своятъ отказъ. Тогава ти отъ ново ще останешъ 
безъ опрЪдБленъ приходъ, безъ срЪдства за сжществуванье. Азъ мисл, 
че ние въ прЪъдишнитЬ врфмена отъ дъно вкусихме тоя животъ. Не 
го забравяй, Ото, и размисли какво туряшъ въ опасность! 

Стокманъ (въ вљтръшпа борба, показва юмруцит% си). И тая канце- 
ларска мишка смће да заплашва съ такова нЪщо единъ свободенъ и 
честенъ човвкъ! Това не е ли срамотно, Иванке? 

Иванка. Да, срамотно е да постмпва тъй съ тебе. Но на тая 
земя трЪба по нЪкога да се пртърпЪватъ безправдитЪ .... Я no- 
гледни момчетата, Ото, я ги вижъ!... — Какво ще станжтъ! Ахъ, 


не не, ти не ще да дръзнишъ... — 
Валтеръ И Фридритъ (влизатъ прЪзъ това врЪме съ училищнит% си книги). 
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Стокманљ. ДЪцата ми —! (Спира се тосчасъ; слфдъ едно опрЪдБлено 
и твърдо рёшевие). — Не, и ако цВлия свфтъ би пропаднжлъ: Ha- 
кога нЪма да прЪгънж гръбнакя си подъ едно такова срамотно иго! 
(Отива къмъ стаята си.) 

Иванка (отива савдъ него). Ото, какво мислишъ да правишъ?! 

Стокмань (на вратата). Искаиъ да си запазж правото да не се 
срамњ отъ дЪцата си! (Отива въ стаята си). 

Иванка (плаче). О, сега нека Богъ ни бжде на помощь! 

Петра. Нед й плака, мале! Татко дВйствова тъй както е длъженъ да 
дЪйствува! (ДЪцата питатъ очудено какво има; Петра имъ прави знакъ да мълчатъ). 


Третий антъ. 


Редакцията на „Народенъ лист“. 


На заднята стфна, на 2%во, врата. Ore дфсно на camara стБна втора врата съ 
стъкла, прЪзъ които се гледа въ печатницата. На дЪсната ствва третя врата. На 
срЪдъ залата едпа голЪма маса, на която лежатъ кнаги за писанье, въ стници и книги. 
Пб-напръдъ на abso единъ прозорецъ и до него единъ високъ чинъ за писанье, съ 
високъ столъ. Около масата нЪколко фотьола, и край стфнитЪ нЪколко други стола. 
Въ салата доста тъмно и неприятно, мебилитЬ старински стилъ, фотьолит$ замацани и 
платното садрано. Въ печатницата се видятъ нЪколко сдовослагатели, че работятъ; IÓ- 
назадъ една ржчна машина па печатанье въ дЪйствие. 


Първа сцена. 


Хаустадъ сфди до масата и пише. Сл дъ малко иде Билингь съ руАкописа на 
докгора въ рака. 


Билингъ. Да, наистина! 

Хаустадъ (пише). Прочетохте ли го? 

Билинге (слага рљкописа на масата). Да. 

Хаустадв. Нали докторътъ се е заловилъ сериозно за работата? 

Билингь. Века дума удри като чукъ — съ поразителна сила. 

Хаустадз. Да, но такива голфици не падатъ отъ първия ударъ. 

Билингь. Несъмннно. Но и за това ще слБдваме да удримъ, 
до гдвто се намБрятъ на земята. Когато азъ прЪди малко четяхъ 
ржкописа, струваше ми се като че чувахъ отъ далеко бученьето 
на революцията. 

Хаустадъ (се обръща). Петъ! Да не би Томсенъ да чуе тия думи! 

Билингь (иб-ниско). Томсенъ е една треперушка, една баба; въ 
него нёма искра отъ юнашетво. Но тоя пжть вие ще си прокарате 
волята, нали? Съчинението на доктора нали ще се напечата? 
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Хаустадь. Да, ако кметътъ не се подчини доброволно! 

Рилингь. То ще бжде извънредно неприятно. 

Хаустадё. Въ веВкий случай ние можемъ да искараме полза 
отъ положението, каквото и да се случи. Ако кметътъ не се съгласи 
на пръдложенията на доктора, тогава ще скочатъ отгоръ му всичкитЪ 
дребни граждане, цЪлото Дружество на домовладфлцит®. Приеме ли 
обаче тия прЪдложения, тогава ще се смрази съ голвмитЪ акционери, 
които бЪхж до сега неговата най-яка подпора. 

Билингь. Да, да, понеже тъ тогава ще трЪбва да похарчатъ 
една доста голЪма сумичка. 

Хаустадь. Въ това можете да Ождете үвБренъ; и тогава, BH- 
дите ли, веригата ще се строши; а ние ще доказваме на населението 
веБки день, че кметътъ не е въ никое отношение достоенъ за по.о- 
жението, което занимава, и че всичкитЪ служби, цфлото общинско 
управление трЪбва да се тури въ ржцфт$ на либералното население. 

Билингь. ДЪйствително, положението неможе да е пб-благоприятно 
за насъ! Виждамъ го, виждамъ го: ние сме при надвфчерието на една 
малка мБстна революция! (Хлопа се на вратата). 

Хаустадь. Петъ! (Вика). Свободно! 


Втора сцена. 


Прњдишкитњ. Отокманъ прфзъ заднитЪ врата па лЪво. 


Хаустадь (отива па сръща му). AXD, вие ли сте, г. докторе 
Какво има? 

Стокманъ. Печатайте, г. редакторе, печатайте пд-скоро! 

Билингь. Урра! 

Стокмань. Печатайте, ви казвамъ! Войната се започва тука въ 
града, г. Билингъ! 

Билингь. Война ли? Нека се надЪваме, че ще е безпощадна — 
на животъ или смърть, г. докторе! 

Стокмань. Тоя членъ е само въведението. Въ главата ми има 
вече проектитЪ за четире петь други. КъдБ е Томсенъ? 

Билингъ. (вика въ печатницата). Томеенъ, MOJI“ за една минута! 

Хаустад5. Вие казвате още четире петь други статии? По 
сжщия ли лрЪдметъ ? 

Стокмань. Не, драгий ми, не, по съвеБмъ други ища, но всичко 
се върти около водопроводитБ и канала. Едното има принудително 
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другото за послфдетвие. То е сжщо както когато се почене събаряньето 
на едно старо здание. 

Билингь. Да, работата не се свършва пръди цВлата колиба 
да е съборена. 


Третя сцена. 


Напрьшнить, Томсенъ. 


Томсенъ (отъ печатницага). Събарянье ли? Нима г. докторъ иска да 
събори банята? 

Хаустадь. Пази Боже! Не се бойте. 

Стокманә. Не, ние нападаме съвеБмъ други учреждения. А какво 
казвате, г. редакторе, за моята статия! 

Хаустадь. Едно истинско образцово произведение. 

Стокманз. На ли? Да, радвамъ се. 

Хаустадь. Описанието е толкова ясно, толкова убфдително, щото 
човфкъ не трВбва да е специялистъ, за да си състави едно пълно 
понятие за прЪъдмета. ВеБкий мислящъ човфкъ ще вземе безусловно 
вашата страна. 

Томсенз. ВЪроятно и разумнит . 

Билингз. Разумни и неразумни, съ една дума, цВлия градъ. 

Томсенз. Като е тъй, нека рЪшимъ напечатваньето. 

Хаустадз. Утр рано статията ще изл зе. 

Стокманз. Да, вие не трЪбва да се бавите вече нито единъ 
день... г. Томсенъ; погрижБте се да не се испуснжтъ печатни гръшки. 
Века дума е важна. Азъ ще наминм пакъ пб-кжено да прЪгледамъ 
на бързо коректуритв.... Да, азъ не могж да ви искажж съ какво 
нетъривние чакамъ да BHAR статията ен напечатана, за да я хвърлж... 

Билингь. — Да — като една свЪткавица! 

Стокманг. — въ цЪлия свЪтъ, и да я подложа на обсжжданието 
на всичкитЬ безпристрастни. О, вие не можете да си прЪдставите. 
какво трЪбваше азъ днесъ да прътърпнк. Заплашваха ме, искахж да ми 
отнематъ моитф най-ясни човЬшки права. 

Рилингь. Какво? ВашитЪ човЪшки права ли? 

Стокманә. — искахж да ме убижть духомъ, да ме убижтъ до 
степеньта на единъ подълъ вагабонтинъ; искахљ отъ мене да туры 
пб-високо личнитЪ ползи отъ моитЪ най-дълбоки и най-свети убЪждения. 

Билингь. Това е твърдЪ много сурово. 

Хаустадь. Такова нЪщо може да се отчаква отъ другата страна. 
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Стокманъ. Но съ мене T не намиратъ смвтка; това ще имъ го 
покажи" черно на бло. Сега азъ ще си хвърльк копката прфдъ Ha- 
родень Листъ и всЪки день ще ги бомбардирамъ съ взривни статии — 
една слЪдъ друга. 

Томсенз. Да, но това е... — 

Билингъ. Урра! Ще има война, ще има война! 

Стокмань. — азъ ще ги търт на земята, ще ги обърна въ 
прахъ, ще съборък всичкитв имъ крЪпости прЪдъ очитБ на цфлото 
население! Да, това ще го извършж! 

Томсенз. ДобрЪ, г. докторе, но съ мВрка. 

Билингъ. Ахъ, що? „съ мЪрка“? Динамитътъ не трЪбва вече 
да се пести! 

Стокманз (слъдва. -- Понеже сега не е вече дума само за водо- 
проводитЪБ и за каналитЬ; не, цфлото общество трЪбва да се прЪчисти 
и дезинфектира. 

Билингъ. Дезинфектира, -— тая е спасителната дума. 

Стокманъ. Вънъ кърпежитЬ и замазванията! и то по всичкитБ 
клонове! Днесъ се отвориха прфдъ очитЬ ми безкрайни хоризонти. 
Ние трЪбва да имаме млади, нови знаменосци, нови началници ПО 
всичкитЪ прЪдни редове. 

Билингь. Внимание! 

Стокманъ. И ако ние държимъ наедно, тогава всичко се по- 
стига тъй лесно, тъй лесно! ЦЪлото промфнение ще заприлича на 
пущаньето въ водата на единъ корабъ. Да, или вие не вЪрвате, 
може би? 

Хаустадь. Азъ, отъ моя страна, съмъ убфденъ, че, ние имаме 
сега веичкитЪ надЪжди да туримъ общинското управление въ рацътъ 
на ония, на който то принадлежи по закона. 

Томсень. И asb съмь убфденъ, че ако ние дЪйствуваме съ 
мфрка, работата не ще да е опасна. 

Стокмань. Че кой пита да-ли тя е опасна или не! Това 
което върша, правы го въ името на истинната и за спокойствие на 
съввстъта си. 

Хауста?ь. Да, г. докторе, вие сте лицето, което заслужвате 
силна подпорка. 

Томсень. Очевидно е, че докторътъ е истинския приятель на града. 

Бнлингь. Д-ръ Стокманъ е единъ истински патриоть! 


Томсенг. Азъ вЪрвамъ, че „Дружеството на домовладвлцитБ ще 
усвои тая дума. 
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Стокманз (трогнатъ, стиска имъ paubr). Благодары, благодар, 
драги ми върни приятели .... Колко сж благотворни такива думи.... 
Моятъ г-нъ братъ ми прикачи едно съвезиъ друго име. Сега ще му 
заплатьк съ лихвитЪ наедно! Но тр Ъбва да си върви, за да споходњ 
единъ сиромахъ човфкъ.... Както казахъ, пакъ ще се върна. Молю 
ви да не заличавате отъ ржкописа ми нито една удивителна! Ha- 
противъ, притуръте още една дузина! ДобрЪ, добрЪ! сбогомъ за малко 
врме, — сбогомъ, сбогомъ! (взаимно вземанье сбогомъ; испроваждатъ го всички 
до вратата). 

Хаустадь. Той може да ни стане единъ безцЪненъ сътрудникъ! 

Томсенә. Да, до гдЪто се ограничава съ историята на банята; 
но, ако иде по-нататъкъ, не ще да е разумно да го придружаваме. 

Хаустадь. Хмъ, това зависи... — 

Билингъ. Ахъ, вие сте единъ дъртъ страхопъзлю. 

Томсенз. Страхопъзлю ли? Да, когато се отнася до мЪстнитБ 
първенци, тогава, найстина, съмъ страхопъзлю, г. Билингъ; въ това 
отношение азъ научихъ нЪщо въ училището на опита. Но дойдЪте 
ми съ висока политика, праввте опозиция на правителството, и тогава 
ще видите да ли съмъ страхливъ. 

Билингь. Да, тогава не! Но въ това се състои раецфиваньето 
на естеството въ вашитВ гърди. 

Томсенъ. Работата е много проста: азъ съмъ съвбстенъ човЬкъ! 
Напада ли нЪкой правителството, той не причинява никакво зло, 
понеже Министрит$ не щхтъ да знажтъ за това, което вфетницитв 
пишатъ: — TE стоятъ тамъ гдЪто си сж. Но мЪстнитЪ власти. — ть 
могжтъ да се свалятъ, и тогава могжтъ да додатъ на управлението“ 
неспособни хора за безкрайната злочестина на домовладвлцитБ и на 
другитБ хора. За това: въ дребната политика да не се отдалечаваме 
отъ пръдмета! 

Хаустадь. Но какво мислите за политическото въспитание на 
простия човвкъ чръзъ самоуправлението ? 

Томсенъ. Когато човвкъ е достигнжлъ до едно положение, което 
трЪбва да се запази, той не може да мисли на всичко, г. Хаустадъ. 

Хаустадь. Тогава пръдпочелъ бихъ да не достигамъ до никакво 
положение. 

Билингь. Внимавайте, внимавайте ! 

Томсенг (усмихнато). Хмъ (Показва масата.) Tamb на редактореката 
маса сЪдБше прЪди васъ епископския намбстникъ, Стениховъ. 

Билингъ (плюе). Такъвъ единъ 0Ъглецъ! 

Хаустадё. Азъ не съмъ въртежка и нЪма никога да стана. 
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Томсень. Единъ политикъ не трЪбва да се заклЪва, г. Хаустадъ. 
А вие, г. Билингъ, както се научавамъ, сте си хвърлили мрЪжата, 
прЪъди нЪколко деня, понеже сте поискали секретарската длъжность 
при кметството. 

Билингь. Азъ ли? 

Хаустадь. Истина ли е? 

Билингь. Да, истина е, но вие можете да си прЪдставите, че 
това станж само за да расърд тия високомждри господа. 

Томсенз. Колкото за мене, това не е моя работа. Но, когато ме 
обвиняватъ въ страхливость и непослЪдователность, искамъ да OTTO- 
ворж: Политическото минало на печатарина Томсенъ лежи отворено 
ирвдъ очитВ на всички. Азъ не съмъ се промбнилъ въ друго, освЪнъ 
че съмъ станжлъ п-умвренъ. Сърцето ми принадлежи все на Ha- 
рода; но азъ не отказвамъ, че разумътъ ми клони малко нЪщо 
къмъ хората отъ властьта, — сирвчъ мВстната. (Отива въ печатницата). 


Четвърта сцена. 
Билингъ, Хаустадъ. 


Билингь. Да се опитаме ли да се избавимъ отъ него, Хаустадъ? 

Хаустадь. Познавате ли нЪкого, който би ни заелъ пари за 
книга и за печатъ? 

Билингь. Колко е проклЪто, че ни липсва нужния капиталъ. 

Хаустадь (сда при масата). Ахъ, ако да го имахме, тогава... — 

Билингь. Защо не се обърнете къмъ доктора Стокмана? 

Хаустадь (разгледва книжата). Защо ли? Той самъ нЪма нищо. 

Билингь. Но има единъ добъръ роднина, неговия дЪдо, Нилсъ 
Ворзе, стария „бурсукъ“, както го наричатъ. 

Хаустадь (пише). Знаете ли точно, че той има HEMO. 

Билингъ. Да, знаж вЪрно! И една часть отъ ПаритЬ му трЪбва 
да се падне безусловно на неговата храненица. Д-ръ Стокмамъ ще 
суфта въ всЪкий случай на тоя имотъ за настанението на дЪцата си. 

Хаустадь (обръща се на пологина). На това ли се основавате? 

Билингъ. Да се основавамъ ли? Естественно, азъ не се осно- 
вавамъ на нищо. 

Хаустадь. И азъ не Опхъ ви го еъвЪтвалъ. И още по-малко 
да се основавате на секретарската служба при кметството. — защото, 
үвБрявамъ ви, иЪма да я добиете. 
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Билингь. Мислите ли, че азъ не го знамь? Мене ми е даже 
приятно, гад вто mbya да я добињ. Едно такова докачение събужда 
на човъка охотата за борба, — като че добива чов$къ една прЪсна 
порция отъ жлъчъ; и това е нужно въ единъ забравенъ отъ Бога 
земенъ кжтъ, както е тука, гдвто твърдв рЪдко се случва нфщо 
раздразително. 

Хаустадь. (пише). Ахъ, да! 

Билингъ. Да, — скоро ще чуете да се говори за мене! Сега. 
искамъ да съчины Позива къмъ Дружеството на домовладвлцит. 
(Отива въ стаята на дЪсно.) 


= 


Пета сцена. 
Хаустадъ. ПослЪ Петра. 


Хаустад (ша масата; дъвчи държката на перото си и говори полегнчка). 
Хиъ, да, тъй.... тъй е добр%. (Хлопа се). Свободно! 

Петра (влиза нр зъ лЪвата врата на дъното). 

Хаустадъ (става празъ). Ахъ, виє, Г-це Петро! 

Петра. Молик за извинение. 

Хаустадъ (ар бддага й единъ фотьогъ). Не благоволявате ли да 
сЪднете? 

Петра. Не, благодарњ; азъ ще си MIX тосчасъ. 

Хаустадь. Вне додохте вфроятно по поржчка на баща си — ? 

Цетра. Азъ HIK за моя работа. (Изваждд една книга отъ джеба па 
палтоня ca). Кто ви английската новела. 

Хаустадъ. Какъ? Вие ми я връщате? 

Петра. Да, понеже не могх да я прЪведж. 

Хаустадь. Но вие ми се бфхте обрЪкли толкова опрВдвлевно. 

Петра. Защото не я бЪхъ прочела. ВЪроятно и вие не ще да 
сте я чели? | 

Хаустадь. Не, вие знаете, че азъ не разбирамъ английски; 
обаче... — 

Петра. Да; именно за това искахъ да ви кажа, че вие трЪбва 
да изберете нЪщо друго. (Typa книгата на масата). Тая история не е за 
въ Народень Листь. 

Хаустадь. Че защо? 

Петра. Защото е въ пълно противорфчие съ вашитв убфждения. 

Хаустадз. Охъ, що се отнася до убфжденията!... 

Петра. Вие не ме проумВвате. Тя расправя, какъ едно свърх- 
естественно сжщество се интересувало за тъй нареченитЬ добри хора 
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на земята и направлявало най-послЪ всичко за тЪхното добро, — и 
какъ всичкитв тъй наречени лошави хора бивали наказани. 

Хаустадь. Но именно това е хубаво; тъкмо такъва манджа 
желае населението. 

Петра. И вие приемате да му я слагате? Вие сами не вЬрвате 
нито дума отъ нея. Нали знаете много добр%, че на дВло не тъй 
вървятъ работит%. 

Хаустадь. Въ това имате право; но единъ редакторъ не може 
да дЪйствува тъй, както прЪдпочита. За маловажнитВ работи той е 
често принуденъ да се съобразява съ възгледитВ на читателитВ си. 
Политиката е главното въ живота, поне за единъ вВстникъ; и ако 
желанк щото моит® читатели да ми бжджтъ вфрни по пжта на 
напр дъка и на свободата, азъ не трЪбва да ги правя недовЪрчиви. 
Когато той намфри една такава нравственна история подъ чертата 
на вЪстника, въ Подлиетника, тогава той пб-доброволно въсприема 
това, което е надъ чертата. Пе тоя начинъ читательтъ става по- 
сигуренъ. 

Петра. Пфу! да туряте На читателитВ си такива примки! — 
не, г-не, вие не можете да сте толкова лукавъ; вия паякъ ли сте? 

Хаустадь (усмахнато). Благодаря ви за доброто мнЪние, което 
имате за мене. Не, това е системата на Билинга, а не моята. 

Петра. На Билинга ли? 

Хаустадв. Въ всвъкий случай той така се произнесе пр ди H$- 
колко деня по това питанье. Именно той се трудеше толкова ревностно 
да се обнародва въ Народень Листь тоя расказъ; азъ не съмъ го челъ. 

Петра. Но kakt може г. Билингъ съ своитЪ либерални убфждения... 

Хаустадь. Охъ, Билингъ е многостранчивъ! Както се научавамъ, 
той билъ искалъ секретарската служба при кметството. 

Петра. Г. редакторе, не вВрвамъ това нЪщо! Какъ може да се 
придобри той съ такъва една мисъль? 

Хаустадь. Вие трЪбва него да питате. 

Петра. Такова нЪщо не бихъ никога помислила за г. Билинга! 

Хаустадъ (гледа я втренчено). Нё ли? Толкова неотчаквано ли е 
за васъ това HEMO? 

Петра. Да. Или може би--не. Ахъ, и азъ сама не знак какво 
да мисл. 

Хаустад» (осмихнато). Ние редакторитв, любезна ми госпожице, 
не струваме твърдБ много. 

Петра. Сериозно ли говорите? 

Хаустадв. Поне така мислък по н кога, 
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Петра. Да, за обикновеннитЪ катадневни псувни. Но сега, KO- 
гато имате да браните една важна работа... 

Хаустадь. Вие говорите за въпроса на баща си ли? 

Петра. Да, asb мисльк, че вие трЪбва днесъ да се осфщате 
като единъ Важенъ, като значителенъ MAE. 

Хаустадь. Да, и азъ осфщамъ такова нЪщо. 

Петра. На ли? Охъ, кариерата, която сте избрали, е вели- 
чественна! Да отваряшъ пать на познати истинни и на нови мисли!... 
да, самото обстоятелство да стоишъ високо и да държишь страната 
на единъ оскърбенъ човвкъ.... 

Хаустадь. Особно, ако тоя оскърбенъ човзкъ — хмъ — незнамъ 
точно какъ да се израз. 

Петра. Искате да кажете, ако тоя човЪкъ е честенъ и правъ! 

Хаустадь (ниско). Особно ако той ө вашъ баща, искамъ да RARA. 

Петра (изведнъжъ докачена). А! за това ли?! 

Хаустадь. Да, Петро — г-це Петро. 

Петра. А! това било то главната Ваша подбудителиа причина? 
Не самата работа? Не истината? — Не великитЪ горещи начала 
на баща ми? 

Хаустадь. НесъмнЪнно и TÈ. 

Петра. Не, г-не редакторе, вие неволно казахте истината и 
азъ вече не ви вЪрвамъ за нищо. 

Хаустадз. Можете ли вие да ме осжждате за това, гдЪто азъ 
првди всичко за да угоді вамъ... —? 

Петра. Това, за което ви осжждамъ е, че не сте били честенъ къмъ 
татка ми. Когато говоряхте, човъкъ трВбваше да вЪрва, че вие туряте 
пд-високо отъ всичко истината и общественното благо; вие сте лъгали 
тогава както баща ми тъй и мене; вие не сте биле такъвъ човЪкъ, за 
какъвто се прЪпоржчвахте. И това нћма никога да ви простых — никога! 

Хаустадә. Това не трЪба, г-це Петро, да изказвате въ такъвъ 
остъръ езикъ и още по-малко сега. 

Петра. Че защо не? 

Хаустадь. Защото татко ви не може вече безъ моята подръжка. 

Петра (го изгледва отъ ropt до долу). А! още и такъвъ ли сте 
биле! пфу! . 

Хаустадь. Не, не, не; това ми се исплъзна изъ устата, тъй — 
отъ Ядъ! Но вие не можете да повБрвате такова нЪЩО за мене? 

Петра. Азъ знамъ сега какво могж да вЪрвамъ за васъ. Сбогомъ! 


------ 
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Шеста сцена. 


Напрьититиь. Томсенз. 


Томсенъ (иде отъ печатницата, бърже и тайнственно). Дяволътъ да го 
вземе, г. Хаустадъ — (съгледва Петра). Олеле! 

Петра. СлЪдователно, вземете си книгата; дайте я да я npt- 
веде нфкой други. (Тръгва къмъ вратата). 

Хаустадв (върви подир% и). Госпожице! 

Петра. Сбогомъ! (Излиза). 

Томсень. Г-нъ Хаустадъ! (Хаустадъ не чува. Пб-високо). Г. Хаустадъ! 

Хаустадь. Какво? Ахъ, вие ли сте? — 

Томсенз. Кметътъ е въ печатницата! 

Хаустадь. Кметътъ ли? 

Томсенз. Да, и желае да ви говори; той доде отъ заднитЬ 
врата — и не иска да го види НИКОЙ. 

Хаустадь. Че какво иска?.... Не, чакайте, азъ самъ — 
(отива къмъ вратата, конто води въ печатницата, отваря я, поздравлява и поканва 
кмета да влЬзе). Внимавайте, г. Томсенъ, да не доди нВкой — 

Томсенз. Разбирамъ, разбирамъ — (връща се въ печатницата). 


------ 


Седма сцена. 


Хаустадъ, Кметътъ. Ilocab Томсенъ. 


Кметьть. Нали не се надфвахте да ме видите тука? 

Хаустадь. Право да ви кажх, не. 

Кметът (се озърта па около). Вие сте се наредили много приятно; 
найстина, много чисто. 

Хаустадв. О, колкото за това... (Взема шапката и бастовя на кмета 
и ги слага на единъ столь). Не обичате ли да сВдиете, г. кмете? 

ЕКметътъ (сёла до масата). Благодар. 

Хаустадв (сЪда така camo до масата). 

Кметьть. Днесь имахъ една много — много голбна ненриятность, 
г. редакторе. 

Хаустадь. Тъй ли? Да, възможно е: при иногобройнитВ работи, 
които имате въ кметството... — | 

Кметът». Днешната неприятность иде отъ лЪкаря на банята. 

Хаустадь. Ахъ, да, отъ доктора. 

Кметъжз. Той съставилъ за управлението ва банята единъ видъ 
щудия за мними нъкои недостатки на това заведение. 

Хаустадь. Тъй ли? — 


ЕДИНЪ ПРЪДАТЕЛЬ, ТЕАТРАЛНО ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ВЪ 5 АКТА. 49 


Кметәтәь. Че не ви ли е говорилъ нЪщо за това — ? Ако 
помни добр, той ми каза, че... — 


Хаустадь. Да, врно; той испуснж нЪколко думи, който... 


Томсенъ (отъ печатницата). Кждћ се е дънжлъ ржкописътъ. 
Хаустадъ (сърдито). Хмъ! ето го тамъ на масата. 
Томсень (го намира). Добр%. 

Кметәтъ. Но това е то — 

Томсень. Да, това е изложението на доктора, г. кмете. 
Хаустадь. За него ли говорите? 


Кметътъ. За него, какъ ви аресва? 


Хаустад. Азъ не съмъ специялистъ.... освЪнъ това, четохъ 
го много на бързо. 

Кметът. Но вие иврите да го обнародвате въ вашия вћетник». 

Хаустадь. Това не може да се откаже на единъ толкова BA- 
женъ чов къ — 

Томсенъ. Азъ не се мБсък въ редакционнитЬ работи на листа, 
г. киете — 

Кметът. То се разбира. 

Томсенъ. Азъ съмъ длъженъ да печатамъ Всичко, каквото ми 


дадатъ. 
Кметзть. Така му е редътъ. 
Томсенз. И за това трЪбва...-- (отива къмъ печатницата). 


Кметьтз. Не, постойте още малко, г. Томсенъ. Съ ваше nos- 
воление, г. редакторе — 

Хаустадь. Охъ, както заповЪдате, г. киете — 

Кметът. Вие сте единъ разуменъ и трезвенъ чов къ, 
г. Томсенъ — 

Томсемг. Такова едно евидътелетво отъ такива уста е за мене 
извънредно ласкателно. 

Кметыпть — единъ човЪкъ, който упражнява голЪмо влияние въ 
широки кржгове, | 
Томсенә. Но прЪдпочтително само между дребнитВ хора. 

Кметэть. ДребнитЬ данакоплатци сж у насъ — както и на 
всБкадв — най-многобройни. 
Томсен. Това е истина, г. кмете. 


Кметът». И азъ не се съмн вамъ, че вие познавате много основно 
кастроението, което царува въ тие народни кржгове. Не е ли тъй? 
Томсенъ. Безъ съмнЪние, могж да си издамъ такова свидвтелство, 


Г. EMOTO. 
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Кметът. Да, — тъй щото, ако се намира иБжду по-сиромашкитЬ 
граждане на града една толкова похвална готовность да се напра- 
вятъ нЪкои жъртви, тогава... 

Томсенз. Какъ тъй? 

Хаустадь. Жъртви ли? 

Кметът: — То е единъ много добъръ знакъ, едно доказателство 
за истински граждански добродвтели. Такова нЪщо азъ не очаквахъ; 
но вие познавате настроението пб-добрЪ отъ мене. 

Томсенъ. Да, г. кмете, но... 

Ёметьть. Жъртвата, която градътъ трЪбва да принесе, е на 
ABIO не съвсЪъмъ малка. 

Хаустадь. Градътъ ли? 

Томсенъ. Но, азъ не разбирамъ — въпросътъ не е ли за банята? 

Кметътъ. Споредъ едно прЪдварително прфемфтанье трЪбва да се 
похарчатъ нВколко стотини хиляди курони, за да се извършатъ про- 
мненията, които докторътъ сифта за желателни. 

Томсень Тая сума е доста голЪма; но. 

Кметьть. Естественно е, че за тая цфль ще трЪбва да се Ha- 
прави единъ общински заемъ. 

Хаустадь (правъ). Какъ, градътъ ли тръбва? 

Томсенг. Нима отъ градския джебъ трфбва да се плати? отъ 
бЪднитВ джебове на дребнитВ граждане! 

Кметът. Но, почитаемий г-не Томсенъ, отъ rab ще се взематъ 
тогава срЪдства? 

Томсень. Това e работа на г-да акционеритф! 

Кметәьтә. Акционеритв не сж въ състояние да принасятъ Ió- 
нататъшни жъртви. 

Томсенз. Това вЪрно ли е, г. кмете? 

Аметьть. НесъмнЪнно. Ако се желањтъ тия гол ми изиВнения, 
тогава трЪфбва градътъ да тегли разноскит . 

Томсень. Ахъ, даволъ да го вземе — извинфте! — Сега 
въпросътъ взема единъ съвефиъ други изгледъ, г. Хаустадъ. 

Хаустадь. Наистина. 

Еметътъ. Най-лошото обаче е, че ние ще се принудимъ да 
затворимъ банята за нЪколко години. 

Хаустад. Да я затворимъ ли! Съвефмъ ли да я ри 

Томсен». За нЪколко години ли? 

Еметътъ. Да, работитв ще трашктъ най-малко толкова врћив. 

Томсенз. Но, на дяволит%, г. кмете; че какъ ще утраемъ ние 
тогава! Отъ какво ще живћемъ пръзъ това връме ние домовладвлцитЪ?! 
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Кметътв. На това питанье, г. Томсенъ, мжчно може да се OTTO- 
вори. Но какво да направимъ? ВЪрвате ли вие, че ще добиемъ поне 
единъ едничъкъ гостъ, ако убЪдимъ свЪта, че водата е утровна, 
че ние живБемъ на заразена почва и че BIHA градъ... 

Томсенг. И всичко това е въображение. 

Кметът». При най-добрата воля и a;b не можахъ да додж до 
друго заключение. 

Томсенз. Че тогава това е непростимо отъ д-ра Стокмана...-- 
Молък за извинение, г. кмете, той е вашъ братъ, но... — 

Кметътъ. Съ това вие исказвате една много скърбна истина, 
г. Томсенъ. Моятъ братъ, по злощастие, не е правилъ друго прЪзъ 
цВлия си животъ, освВнъ глупости. 

Томсен. И въпр ки това, вие искате да го поддържате, 
г. Хаустадъ! | 

Хаустадг. Но и кой можеше да подозр%, че... — 

Кметът. Азъ съмъ направилъ едно кратко описание на рабо- 
тата, тъй както тя трЪбва да се погледне отъ едно трезвено гле- 
дище; въ същото врВме азъ изложихъ въ него по какъвъ начинъ 
мотжтъ да се поправытъ въ едно такова заведение недостаткит%, 
които би се показали. 

Хаустадь. У васъ ли е това описание, г. кмете? 

Кметьть (бара по джеба си). Да, азъ го взехъ съ себе си за въ 
случай, че вие... — 

Томсенз (бърже). Ахъ! Ето го! 

Кметьть. Кой? братъ ми ли? 

Хаустадё. Karb е? 

Томсень. Иде прЪзъ печатницата! 

Еметътъ. Фатално! Азъ не желан да се сръщамъ тука съ него, 
а имахъ още разни работи да обсжднк съ васъ. 

Хаустадв (показва врата на дъсно). Мольк ви, влЪзте тамъ за m$- 
колко врЪме. 

Кметът. Но... — ? 

Хаустадь. ВжтрЪ е само г. Билингъ. 

Томсенъ. Скоро, скоро, г. Кмете! Ето то иде! 

Киетътъ. Добр, но гледайте да се избавите отъ него IÓ- 
скоро. (Излиза прЪзъ дЪсната врата, която Томсенъ му отваря, и посл затваря). 


Хаустад». Присторй се, че имашъ нЪщо работа тука, Томсенъ. 
(Той сЪда и пише). 

Томсенъ (Бърника ревностно въ единъ купъ вЪстници, които лежать на столъ 
отъ дВсно). 


Бо ХЕНРИКЪ ИБСЕНЪ, 


Осма сцена. 
Хаустадь, Томсенъ, Стокмамз. 

Спокманз (иде отъ печатницата). Ето пакъ ДОДОХЪ. (Слага шапка и 
бастонь на страна). 

Хаустадь (пише). Толкова скоро, г. докторе? Бързай Тоисенъ; 
днесь врЪмето ни е много скжпоцЪнно. 

Стокманъ (на Томсевъ). Казахж ми, че коректурата не е още готова. 

Томсень (безъ да се обърне). Не, и какъ би било ВЪЗМОЖНО, 
г. докторе? 

Стокмань. Но и вие ще разберете, че съмъ нетърпеливъ. Азъ 
н ма да намбрък покой, првдя да видБж статията си напечатана. 

Хауста%. Хиъ; това ще се забави нЪщо пб-вече отъ единъ 
часъ. Не е ли тъй, г. Томсенъ? 

Томсенз. Да, бон се, че е тъй. 

Стокманз. Добр%, добрВ, драги приятели; тогава пакъ ще се 
върнж; азъ бихъ дошелъ и два NATA, ако е нужно. Когато е въпросъ 


за една толкова важна работа — благото на цфлия градъ —, мене 
не ме мързи. (Тръгва да си върви, спира се и се връща). Ахъ, — още едно 
НЪЩО... — 


Хаустад. Извин те, но ако е възможно, други ПЖТЬ...-- 

Стокманз. Съ Bb думи ще ви го кажж. Мисъльта ми е, че 
когато хората прочетхтъ утрв у вЪстника моята статия A видятъ, 
че азъ съмъ работилъ тайно пр зъ цВлата зима за благото на 
градъть... — 

Хаустадь. Тъй, но т. докторе... — 

Стокманъ. Знамъ какво ще кажете; вие мислите, че това е било 
моятъ проклЪтъ дългъ, моятъ простъ граждански дългъ. Да, есте- 
ственно; — това го знамъ Както и вие. Но моитв съграждане, 
видите ли, Боже мой, тия добри хора много ме почитать... — 

Томсенъ. Ла, г. докторе, до днесь вашит® съграждане много 
ви почитахх. 

Стокмань. Да, и по тая причина азъ се бош, че — съ една 
дума азъ мисльк.., ако това бжде като единъ позивъ — особенно за 
сиромашкитБ клабсове — за да взематъ за напр дъ въ освоит pant 
градскитв работи ,... — 

Хаустадъ сае правъ). Хиъ, г. докторе, азъ mbua да пръжълчд 
прЪъдъ Bach, че... — 

РОМИТЕ Аха! — на ли бЪхъ убвденъ, че MÉMO се готви? 
Но азъ не искамъ нищо да знамъ. Ако се готви HMO такова... — 

Хаустадь. Какво? 
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Стокманг. Това иди онова — единъ факелцугь — или банкетъ — 
или една подписка за единь почетенъ даръ — или каквото и да 
било друго — молы ви да ми се закълнете високо и свето, че ще 
го осуетите! Тъй camo и вие, г. Томсенъ, чухте ли...? — 

Хаустадь. Опростте, г. докторе, ние можемъ, сега както и 
п-посл в, да ви Кажемъ чистата истина... — 


ний 


Девета сцена. 
Папрњшнить. Иванка влиза съ шапка и цалгонъ прЪзъ двата врата на дъното. 

Иванка (съгледва доктора). Да, право... — ! 

Хаустадъ (отива на срёща й). Ахъ — ето и докторката! 

Стокманз. А ти какво търсишъ тука, Иванке? 

Иванка. Ти можешь да го олучишъ. 

Хаустадь. НЪма ли да благоволите да сЪднете, госпожо? 

Иванка. Благодарьк, не се безпокойте. Не ми се сърдЪте гдъто 
додохъ тука за да взема мҳжа си; понеже азъ съмъ майка съ три дЪца. 

Стокманз. ВЪрвашъ ли, че ни обаждашъ нЪщо ново? 

Иванка. Да, изгледва, наистина, като да не мислишъ днесъ 
твърдв иного на жена и на Iua; защото иначе не би се старалъ 
да озлочестишъ всички ни. 

Стокманз. Да не си се помахнала orb ума си, Иванке?! 
Нима единъ човЪкъ, който има жена и дЪца, не трЪбва да казва 
истината? — не бива да е полезенъ гражданинъ и да има при- 
сърце общото благо; — нима такъвъ човБкъ нВма право да нанрави 
нЪкоя голВма услуга на града, въ който живфе?! 

Иванка. Всичко съ мЪрка, Ото. 

Томсенъ. Това сжщото казвамъ и азъ: всичко съ ифрка. 

Иванка. И по тая причина вие правите 31b, г. редакторе, 
гдЪто примамвате мжжа ми отъ дома и отъ фамилията му, и го ÓX- 
кате въ тия работи. 

Хаустадв. Азъ не примамвамъ никого, госпожо докторке? 

Стокманз. Примамватъ! Ти вБрвашъ ли че азъ се оставамъ да 
ме мамятъ? 

Иванка. Да, оставашъ се. Азъ знамъ добр, Ото, че ти си нАй- 
разумния човЪкъ въ града; но тебе могжтъ извънредно лесно да 
те увлекхтъ въ каквото и да било. (На Хаустадъ). И я си помислЪте 
малко, той ще загуби службата си, ако статията му се напечата. 

Томсенъ. Какво? 

Хаустадв. Въ такъвъ случай, г. докторе.... 
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Стокманъ (се сме). Ха, ха! Нека се опитатъ! О, не, TE ще се ma- 
зятъ. Защото, видите ли, азъ имамъ задъ гърба си гжстото мнозинство. 

Иванка. Да, отъ тамъ иде злочестината ни. 

Стокманз. Транка-флянка, Иванке; върни се у дома и си 
гледай кжщата и дЪцата, а остави менъ грижата за болното чов - 
чество. Какъ можешъ да бждешъ толкова безпокойна, когато азъ съмъ 
веселъ и увфренъ въ побфдата? (Търка си paukrb и се расхожда на гор -на 
долу). Истиннжта и народътъ ще побЪдъктъ, въ това можешъ да бждешъ 
увфрена. О, азъ вече виждамъ либералнитЬ граждане събрани около 
мене като тържествующа войска....—! (Спира се прЪдъ единъ столъ). 
Какво — какво е това? 

Томсенъ (гледа). Вай, вай! 

Хаустадъ (също). Хмъ! 

Стокманг. Това не е ли най-високия върхъ на градската власть! 
(Той улавя прЪдпазливо и съ два пръста шапката на кмета и я издига на ropt). 

Иванка. Шапката на кмета! 

Стокмань. А това е комендантския жезълъ. Но отъ rıb на 
ЕЖДБ T$ да сж тукъ? 

Хаустадь. Че какво....? | 

Стокмань. Ахъ, разбирамъ! Той ще е билъ дошелъ за да ви 
спечели. Ха, ха, ха! Ама че намфрилъ черква да се кръсти! И като 
ме е съгледалъ въ печатницата (разсмива се), избфгалъ, г. Томсенъ! 

Томсенз (бърже). Да, избвга, г. докторе. 

Стокманъ. ИзбЪгалъ, като оставилъ бастуня и.... — но за кой 
дяволъ го оставихте? Ахъ — тамъ вжтрЪ, естественно. Ха, сега ще 
видимъ, Иванке! 

Иванка. Ото, мольк ти се! 

Томсенъ. Г. докторе, г. докторе! 


------- 


Десета сцена. 
Напрьинить, Кметътъ, Билингъ. 


Стокманъ (туря на глапата си шапката на кмета и взема бастуня му; тогава 
отива на вратата, блъсва я и я отваря и поздравлява, като туря ржката си поль 
козирогъ. Кметътъ влиза въ салона, червенъ отъ гнфвъ и слфдъ него влиза и Билингъ). 


Кметът. Какво значжтъ тия дВтинства? 

Стокманъ. Почеть, Хансъ. Сега азъ съмъ най-високата власть 
въ града. (Расхожда се насамъ-нататъкъ). 

Иванка (съ плачевенъ гласъ). Ахъ, Ото! 

Кметвтъ (върви сл дъ него). Върни ми шапката и бастоня! 
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Стокманз. Мислишъ ли, че ще ме стреснешъ съ тоя високъ 
тонъ? Вчера ме плашеше, че ще ме отчислишъ, но сега азъ те отчиб- 
лявамъ и те лишавамъ отъ всичкитЬ ти служби. Мислишъ ли, че 
не могж да го направ ? Лъжишъ се; понеже азъ имамъ задъ себе си 
силата, на която нищо не може да противостои. Хаустадъ и Билингъ 
ще исхвърлятъ свЪткавици отъ Народния Листв, а Томсенъ ще 
прЪдвожда противъ тебе цфлото Дружество на домовладфлцитф. 

Томсенъ. Отказвамъ се, г. докторе. 

Стокманз. НепрЪменно ще го направите. 

Кметът. Аха! Може би, че г. докторъ ще се присъедини на 
агитацията... 

Хаустадь. Не, г. кмете, не! 

Томсень. Не, г. Хаустадъ не е толкова лудъ, за да опропасти 
себе си и вЪстника си за хатъра на една фантазия. 

Стокманъ (гледа на около си). Що значи това? 

Хаустад. Вие, г. докторе, 0Бхте прЪдетавили работата подъ 
лъжовна свЪтлина и по тая причина не могж да ви поддържамъ. 

Билингь. Не, слЪдъ приятелскитВ разяснения, които ми даде 
прЪди малко г. кметъ,... 

Стокманг. Подъ лъжовна сввтлина ли? Мольк ви се! Вие само 
напечатайте моята студия, и азъ ще Ожда доста юнакъ, за да я брань. 

Хаустад. НЪма да я напечатамъ. Това не могж и не трЪбва 
да направ. 

Стокманъ. Вие не трЪбва ли да я обнародвате? Какви сж тия 
думи? Нали вие сте редакторътъ? и азъ мисли, че редакторътъ води 
вЪстника. | 

Томсень. Не, г. докторе, водятъ го спомоществователит . 

Кметътъ. За щастие, да. 

Томсенз. Водятъ вфетницитЪ: общественното мнЪнле, развитото 
население, домовладБлцитЪ и веичкитБ други. | 

Ст кмань (ръшително). И веичкитВ тия сили еж противъ мене? 

Томсенъ. Да. Ако вашата статия се обнародва, гражданет сж 
отъ дъно съсипани. 

Стокман;. Тъй а-- ? (Кратко отихванье). 

Кметът. Шапката и бастоня ми! 

Стокманв (снема шапката и я тур на масата съ бастоня). 

Кметътъ (взема и двътЬ). Твоето кметуванье трая твърдв малко. 

Стокманз. Още не е всичко свършено. (На Хаустадъ). Тъй ЩОТО 


никъБъ не е възможно да се обнародва въ Народния листь моята 
статия? 
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Хаустадь. Съвефиъ невъзможно; и то отъ интересъ къмъ семей- 
СТВОТО ВИ. 

Иванка. Ахъ, семейството оставте на страна, г. Хаустадъ! 

Кметътъ (изважда ть джоба си своя ржкописъ). За освфтление на на- 
селението ще е доста, ако това тува се обнародва; това е едно 
официялно заявление. Дръжте. 


Хаустадв (взема ръкописа), Добр%, да се помвсти тосчасъ. 


Стокмань. А моята статия не!.... Въображавате ли си, че е 
възможно да запушите устата мени и на истината? Но то mbwa да 
излЪъзе тъй гладко, както го мислите. Г. Томсенъ, ще напечатате ли 
тосчасъ моя ржкописъ като летущи листъ — на мои разноски, като 
мое собственно издание? Четиристотинъ екземпларя; не — петсто- 
танъ, шестстотинъ! 


Томсенъ. И ако ми пръдложите не знамъ какво си, азъ не сми, 
г. докторе да си послужж съ готварницата си за такова нЪщо. Не 
трЪбва да го направы — по причина на общественното мнЪние. Освфнъ 
това, никой тука въ градътъ Hwa да напечата тоя вашъ трудъ. 

Стокманъ. Дайте ми го назадъ. 

Хаустадь (му подава ръкописа), ЗаповВдайте. 

Стокманъ (си взема шапката и бастоня). На пукъ на всичко, това 
все пакъ ще стигне до ушитВ на населението. Азъ ще го прочетж въ 
едно голфмо събрание народъ. ВсичкитЬ мои съграждане трЪбва да 
чуктъ гласътъ на истината. 

Кметътъ. Ников дружество въ градътъ нЪма да ти оступи 
1! ›ифщението си за такава една цЪль. 


Томсень. Нито едно, увЪрявамъ ви! 
Билингь. Нито даже нВкое частно лице! 


Иванка. Това е възмутително. Но, Ото, защо сж тъй всички 
противъ тебе? 

Стокмань (сърдитъ). Да, ще ти го обади, Иванке: Защото всичкитЪ 
са страхливци — тъй като тебе; защото всички мислятъ само на 
себе си и на семейството си, а не на обществото! 

Иванка (уловя го norb мишцата). Като е ТЪЙ, азъ ще ти покажж 
какъ една страхлива жена може да има мжжко сърце! Отъ сега 
нататъкъ, Ото, азъ съмъ цфла съ тебе. 


Стокманз. Браво, Иванке, браво! И азъ ви се заклевамъ, че 
при всичко това истината ще се расчуе! Ако не намврък помфщение, 
ще си хванж единъ гъпанарь, ще исходы съ него цВлия градъ и ще 
си четж статията на всБки уличенъ кжтъ! 
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Кметгть. Не вфрвамъ да си до толкова лудъ. 

Стокманз. Лудъ съмъ! 

Томсен». Въ цфлия градъ н ма да се намври нито единъ човвкъ, 
който да иде съ васъ. 

Билингь. ВЪрвайте, нито една душа! 

Иванка. Бжди постоянъ, Ото! Синоветв ти ще иджтъ съ тебе. 

_ Стокманъ. Тая е една великолвпна мисъль! 

Иванка. Валтеръ и Фридрихъ ще те придружатъ съ радость! 

Стокманз. Да, и Петра camo! Па и ти Иванке! 

Иванка (осиихвато). Не, не, азъ не щм; но asp ще сЪдък на mpo- 
зореца и ще те гледамъ! 

Стокманъ (я прЪгърща и цалува). Благодарьк, „благодарьк, драга 
ми съпруго!..... А сега, вие Господа, готвЪте се за борба! Азъ 
искамъ да опитамъ, дали низостьта и подлостьта иматъ доста сила за 
да запушатъ устата на единъ свободенъ и честенъ човъкъ! (Излиза съ 
жена си прБзъ зЪвата врата на дъното). 


Кметътъ (си kaarta омислено главата). На, ето и нея подлуди! 


Четвърти aKT. 


Една гольма старинска сала въ ккщата na Капитан» Холстера. 


На дъното едни отворени врата водятъ въ коридора. На лЪвата стена три прозорца; 
по срЬдъ дЪсвната сгБна има една естрада, на която стои една маса съ двЪ лампи, 
една гарафа съ вода, една чаша и единъ звъчецъ. Салата е о“вЪъглена съ лампички, за- 
ковани на стБната между прозорцитЪ. Отирфдъ, на л$во, една маса съ една лампа; при 
нея единъ столъ; още пд-напръдъ на дБсно едни врата, до тЬхъ иЪколко стола. 


ГолБмо събрание: жители отъ града отъ всичкитЪ съсловия. Въ множеството се забъ- 
лЪзватъ нфколко жени и ученици. Посгоянно слёдвать да прииждатъ хора огъ заднитЪ 
врата, тъй щото цфлата сала се прЪпълва. 

Първи гражданинъ (на сљсЪда си). А, и вие ли сте тукъ, Алстедъ? 

Втория гражданинъ. Азъ не липсвамъ отъ никое събрание. 

Третия гражданинь. Взе ли съ себе си нЪкоя свирка? 

Четвърти гражданинь. Разбира се; а ти не си ли взелъ? 

Третия. На, ето я! А морякътъ, Кверсенъ се обща да донесе 
единъ голБмъ рогъ. 

Втория. Ше Ожде много весело, 

Другите. Да, весело! (смЪвктъ се). 

Петия гражданинь (се доближава). Чувате ли, я ми кажБте каква 
е тука работата? 
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Втория. Нима не знаете, че д-ръ Стокманъ ще държи слово 
противъ кмета? 

Петия. Но нали кметътъ е неговъ братъ? 

Първия. НЪма нищо; докторътъ не ще да знае отъ това. 

Третия. Но той mbwa право, азъ го четохъ въ Народния лист». 

Втория. Да, тоя пжть трЪбва да нЪма право, понеже както 
Дружеството на домовладфлцит, тъй и Гражданския клубъ отказахх 
да му отстжпятъ салитЪ си. 

Първия. Нито салата на банята му дадохх. 

Втория. Тогава неговата работа трЪбва да е много съмнителна. 

Единь работникъ (въ една друга група). Па я ми кажвте съ кого 
тръбва да държимъ въ тая работа. 


Втория работникъ (отъ camara група). Дръжте съ печетаря Том- 
сена и правћте каквото прави той — сжщото ще правы и аз». 

Билингь (съ една чапта подъ мишца, минава пр взъ множеството). Извин те, 
Господа! Позволвте ми да минж. Азъ съмъ дописникъ на Народния 
Чист. Благодарък, благодарьж! (Ода на лЬвата маса). ” 

Първия работникь. Кой бЪше тоя? 


Втория. Не го ли познавашъ? Той е Билингъ отъ вЪстника 
на Томеена. 
(Холстеръ въвежда г-жа Стокманъ и Петра прфзъ прфднитЪ врата на дБсно. Валтеръ 

и Фридрихъ вървятъ сл дь тЬхъ). 

Холстеръ. Азъ мислък, че тука ще сте много спокойни; отъ тука 
човъкъ може лесно да се измъкне, ако събранието стане шумно. 

Иванка. Боите ли се, че ще има безреда? 

Холстерь. Не се знае никога — между толкова хора, — но 
сЪднЪте си спокойно. 

Иванка (съда) Колко хубаво бВше отъ ваша страна, гдЪто прёд- 
ложихте на съпруга ми тоя салон! 

Холстерь. Да, котато никой други не рачеше. 

Петра (която camo сЪднала). Наистина, за такъва постжпка трфбваше 
и храбрина, г. капитане! 

Холстерг. Храбрина ли? — Моль ви се, каква храбрина трЪбва 
за такова нЪщо? 
(Хаустадъ и Томсенъ влизатъ едноврЪменно, но отдфлно, пробивать си пжть прзъ 

тълпата и дохождатъ отпрЪдъ). 
Томсенъ (се доближава до Холстеръ). Докторътъ не е ли още тука? 
Холстеръ. Чака въ другата стая. 


(Движение охоло вратата на дъното). 
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Хаустадв (на Билингъ). Ето кметътъ, видишъ ли? 
Билингь. Ла, наиетина! 


(Кметътъ си пробива съ мжка нать прЪзъ тълпата, поздравлява учтиво и се исправя 

до стфната на abso. Cabas малко влиза и д-ръ Стокманъ пр зъ двсната врата отпр дъ; 

той е облеченъ въ черепъ редингодъ и има Obra вратовръска. Тукъ-тамф нЪкои ржко- 

плЪскания, но страхливо и се принуждаватъ да млъкнжтъ отъ свирканието на другит . 
Пълна тишина). 


Стокмань (ниско). Е Иванке, какъ си расположена? 

Иванка (осмихнато). Азъ ли? Много добрВ. (Пб-ниско). Но те молнк, 
Ото, да Ождишъ умвренъ! 

Стокманз. О, азъ знамъ да се въздържамъ! (Погледва часовника. 
си, покачва се на естрадата и се покланя). Минава, Г-да, четвертъ часъ отъ 
опрЪъдЪленото врме, — и азъ ще почнж. (Изважда ржкониса си). 

Томсенъ. Азъ прЪдлагамь да се избере п9-напрвдъ единь 
прЪдсЪдникъ. 

Стокманъ. За какво? Никъкъ не е нужно. 

Нъколко мжжье (викатъ). Да, нуженъ е! 

Еметьть. И asb мисль, че трфбва да се избере прЪдсЪдникь. 

Стокманъ. Защо Хансъ? Нали asb самъ поканихъ приежт- 
ствующитЪ? 

Еметьть. Словото ңа доктора може да породи противо- 
положни мнЪния... 

Гласове (отъ мпожсството). ПрЪдсъдникъ! Прфдефдникъ! 

Хаустадь. Всеобщата воля на гражданетБ изгледва като да 
иска прЪдсЪдникъ. 

Стокманъ (въздържано). Тогава д06ръ; нБка всеобщата воля на 
гражданетв се испълни. i 

Томсень. Не е ли наклоненъ г. кметь да вземе прЪдсвъдни- 
чеството. 

Три гласа. Браво, браво! 

Кметътъ. По разни причини, които всЪкий лесно ще разбере, 
трЬбва да се откажж отъ тая честь. Но за щастие имаме между насъ 
единъ човвкъ, когото всички ще удобрятъ. Той е прЪдсЪдникътъ на 
Дружеството на домовладфлцитВ и печетарь Томсенъ. 

Мною гласове. Да, да! Томеенъ! Томсенъ! 

Стокманъ (взема ръкописа си и слиза отъ естрадата). 

Томсень. Ако довВрието на монт съграждане ме вика, азъ не 
бихъ се противилъ...-- ( Рькоплфскания и удобрителни викове. Гомсенъ възлиза 
на естрадата). 

Билингё (пише). „СлЪдователно: г. печетарь ТГомсенъ избранъ 
съ акламация за пръдеБдникъ“. 
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Томсень. Като завземамъ това мвсто желаж да си позволь, да 
ви искажж HBKOIKO кжсички думици... Азъ съмъ единъ спокоенъ и 
миролюбивъ гражданинъ, който държи на разумна умЪренность и на 
умфренно благоразумие! вебкий, който ме познава, знае че това е така! 
Много гласове. Да, да, Томсенъ! 


Томсенв. Въ училището на живота и отъ опитъ научихъ, че 
добродътельта, която най-хубаво укичва гражданина, е умфренностьта. 
Кметът. Слушайте — ! 


Томсенг. — И че разумностьта и умЪренностьта сж най-полезнитв 
елементи за обществото. По тази причина asb бихъ желалъ да убЪдьк 
почитаемия нашъ съгражданинъ, който е свикалъ това събрание, да 
не излиза отъ границит® на умвренностьта. Иска ли нЪкой думата? 

Кметът. Мол за думата. 

Томсенъ. Г. кметъ Стокманъ има думата. 


Еметьтз. По сл ъдствие на ближното родство, въ което, както 
ще е изв стно, се намирамъ съ лБкаря на банята, азъ не бихъ трЪб- 
валъ да вземамъ думата тая вЪчерь. Обаче, моето положение прЪдъ 
това заведение и по причина на огромнитБ градски интереси, при- 
нуденъ съмъ да направы едно прЪдложение. Азъ прЪдполагамъ, че 
нито единъ отъ тука присжтствующатБ раждане не намира за Æe- 
лателно да се распространяватъ въ широки кржгове съмнителни и 
преуголъмени увфрения относително до здравословнит® отношения на 
банята и на града. i 


Много гласове. Не, не, ние протестираме! 


e Кметътг. Сл дователно, азъ правы слфднето прЪдложение: „СЪ- 
бранието не позволява на доктора отъ банята, Стокмана да прочете 
било дума по дума, било по свободенъ начинъ, своето описание на 
работата“. 

Стокманъ (разаютено) Не позволява ли? Какво, какво? 

Иванка (кашли). Хиъ, ХМЪ. 

Стокманъ (се съзема). И тъй вие не позволявате! 


Ёметьть. Въ изложението, което се обнародва въ Народния 
Лист, азъ прЪдставихъ на населението пб-важнитв факти и здра- 
вомислящитЪ граждане могжтъ лесно да си съставатъ едно понятие. 
Отъ това изложение се вижда, че пр Едложенията на доктора сж не 
само едно исказванье недовЪрие къмъ ржководящитВ лица въ града, 
но още иматъ за цфль да натоварятъ общинекитВ данакоплатци 
Cb безполезни разноски, който ще възлизать най-малко на сто 
ХИЛЯДИ корони. (Безпокойствие и тукъ-там$ нодсвиркваниа). 


ЕДИНЪ ПРЪДАТЕЛЬ, ТЕАТРАЛНО ПРЪДСТАВЛЕНИЕ ВЪ 5 АКТА. 6] 


Томсень (бие звъиеца). Тишина, Господа.... Обявявамъ се за 
пълно съгласенъ съ прЪдложението на г. кмета. И азъ съзъ у68- 
денъ, че подкокоросванията на на д-ра Стокмана иматъ задня мисъль. 
Той говори за банята, но пВльта му е една мВстна революция: той 
търси да тури въ други ржи градското управление. Никой не се 
съмнвва въ честностьта на г. доктора — по тая точка трЪбва 
да царува между присжтствующитв само едно цнЪние. И азъ съмъ 
партизанинъ на самоуправлението, но то не трћбва да става много 
CRANO за данакоплатцит. Този ще е обаче резултатътъ въ Ceram- 
ниятъ случай и по тая причина азъ се обявявамъ за рЪшителенъ 
противникъ на д-ра Стокмана. И златото се плаща по нЪкога много 
скжпо! Това е моето мнВние! 


(Живи удобрепия отъ всичкптЪ страни). 
Хаустад5. Молю за думата. 
Томсень. Г. редакторъ Хаустадъ има думата. 


Хаустад». И азъ намирамъ за нужно да оправдан възгледитЪ 
си. Агитацията на д-ръ Стокиана изгледваше отъ начало като да 
печеляше удобрЪнието отъ разни страни и по тая причина азъ я 
поддържахъ, колкото пб-безпристрастно бЪше възможно. Но послЪ се 
Убвдихме, че сме били вкарани въ заблуждение чръзъ едно лъжливо 
излаганье на работата. 


Стокманъ. Лъжливо! — 

Хаустадв (бързо). Но нека кажемъ: чрвзъ едно съмнително 
излаганье. Това се BHIS ясно отъ съобщението на кмета. Азъ се 
надввамъ, че никой отъ присжтствующитВ не се съмнВва въ моитБ 
истински либерални үбъждения; държавието на Народния листв въ 
годвиитЕ политически питания го доказва. Но отъ опитни и раз- 
сждливи маже научихъ, че въ чисто мЪстни въпроси единъ полити- 
чески вЪстникъ тръба да върви съ една изввстна прЪдпазливость... 

Томсенъ. Напълно съгласенъ съ оратора. 


Хаустадв. — и въ питаньето, което е сега пръдъ насъ, нЪма 
никакво съмнЪние, че всеобщото желание, че общественното мивние 
е противъ д-ра Стокмана. Кой е обаче, господа, най-високия дългъ 
на единъ редакторъ? Не е ли да върви вс кога едногласно съ 
читателитв си? Н%ма ли той до една степень единъ BAID мълче- 
ливо задължение да работи постоянно, неуморно за благосъстоянието 
на своитБ едномисленници? Или може би, че въ това отношение 
се лъжа? | 

Много гласове. Не, не, редакторъ Хаустадъ има право! 


62 ХЕНРИКЬ ИБСЕНЪ, 


Хаустадь. Тежко ми бЪше да се раздвля съ единъ човЪкъ, 
въ кжщата на когото въ послЪднитЬ врЪмена 0%хъ постояненъ 
гостъ, отъ единь човЬкъ, койго до днесь се ползоваше съ цЪлото 
съчувствие съ съгражданетв си, отъ единъ човфкъ на когото еднич- 
ката — или п0-вЪрно, главната грфшка се състои въ това, че се 
съввтва по-вече съ сърцето си отъ колкото съ главата си.... 

Нњколко распръснати гласове. Истина е! браво, докторе, браво! 

Хаустадв. — обаче, моятъ дългъ къмъ обществото ме принуди 
да првкженж съ него... Но още една причина ме кара да му 
„ противостоък, да го отбињ отъ фаталния пжть, по който е тръгнжлъ: 
тая причина е фамилията му... — 

Стокманъ. Остан те си при водопроводитЪ и гиризит! 

Хаустадь. Интересътъ на жена му и на неосигоренит му дЪца. 

Валтер. Мале, тъй ли е? 

Иванка. Мирно, abre! 

Томсенз. Понеже никой вече не иска думата, ще турнж на гла- 
суванье прЪдложението на г. кмета. 

Стокмань. Не е нужно! Азъ не мислю да говорък тая вечерь 
по мръсотиитЬ тамъ долу въ банята, но за нЪщо съвсЪмъ друго. 

Кметът (ниско). Сега пъкъ друго нЪщо! 

Единь пиянецъ (до вратата). И азъ съмъ гражданинъ данъкопла- 
тецъ! И за това и азъ имамъ право да си исказвамъ мнЪнието и да 
гласувамъ. И за това моето пълно — твърдо — скромно мн ние, е, че... 

Гласове. Тишина тамъ изотзадъ! 

Други гласове. Той е пиянъ! Вънъ! (Пилпецъть се изгонва). 


Стокманз. Мольк за думата. 

Томсенъ (бие звънеца). Д-ръ Стокманъ има думата! 

Стокмань. Тежко на оногова, който би се опиталъ прЪди mÈ- 
колко деня да ми затули устата! Азъ щЪхъ да защита като левъ 
своитЬ най-свети човзшки права! Но сега съмъ равнодушенъ пр дъ 
това насилствие, понеже имамъ да говоры за по-важни НЪЩА. (Мно- 


жеството се наближава пб-нагжсто около него; между присжтствуюшитВ се вижда и 
Нилсъ Ворзе). 


Стокмань (саъдва). Пръзъ тия послЪдни дни азъ мислихъ и 
размишлявахъ за много работи, — за толкова много, щото най-посл® 
като да имаше въ главата ми нБкое воденично колело... — 

Ёметьть (кашли). Xub, Хиъ! 

С токманё. — но слЪдъ това започнахъ да виждамъ въ всичко 
по-ясно и вникнахъ въ Bp CEKAT на работитћ, и за това съмъ тука 
тая вечерь. Азъ ще ви направы, господа съграждане, голбми OT- 
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крития, азъ ще ви обади за едно откритие, което има съвсЪмъ 
друго значение отъ откритието, че нашитЬ водопроводи сж отровени 
и че санитарната ни баня стои върху заразена земя. 

Много гласове (викатъ). Не говори за банята! За нея не искаме 
нищо да чуваме! Банята да се остави на страна. 


Стокманъ. Казахъ ви, че ще ви говоры за голЗмото откритие, 
което направихъ пр зъ послвднитЪ дни — за откритието, че нашитВ 
всички духовни извори сж отровени, и че цфлото наше гражданско 
общество стои върху заразената съ чумови микроби основа, която 
е лъжата. 

Зачудени гласове (ниско). Какво бъбри ? 

Кметът. Такова едно подозръние! — 

Томсен (pakara на звънецътъ). Молю г-на оратора за по-вече 
умБренность. 

Стокманз. Азъ обичамъ отечеството си толкова горещо, KOJ- 
кото човвкъ може да обича това отечество, въ което е прЪкаралъ 
честито дВтинството си. Азъ напуснжхъ града доста младъ и 
далечината, страданията и младенческитв спомени ОБХЖ  ИЗДИГНЖЛИ 
една ореола надъ родното ми мВсто и надъ неговитЬ жители. 


(Тукъ там ракоплЪскания и викове: браво!) 


Стокмань. ОлЪдъ това бидохъ хвърленъ много години въ една 
страшна пустиня, високо на сЪверъ. Когато се сръщняхъ съ н$кой 
човЪкъ отъ населението, което прЪкарва сиромашкия си животъ, рас- 
прженато между скали и бездни, казвахъ си нћкой пить, че за тЪзи 
испаднжли и достойни за съжаление сжщества щЪше да бжде по-добр%, 
ако се бЪше заселилъ тамъ единъ ветеринарь, отъ колкото единъ 
докторъ по медицината. (Рамжения). 


Билингъ (слага перото). Боже мой, чуло ли се е други пжть 
такова нЪщо! | 

Хаустадъ. Това е знакъ на прЪзрЪние къмъ едно достопочтенно 
население. | | 

Стокмань. Потърпвте малко съ вашето негодуванье..... Азъ 
вЪрвамъ, че никой не може да каже, че съмъ забравилъ тамъ горЪ 
иоятъ рбденъ градъ. Напротивъ азъ непрвкженато мислЪхъ какво да 
направык за него. Най-послЬ намфрихъ го: това бЪше плана за 
банята (— удобрителни ракоплЬскания и противорфчия). — И когато нАЙ- 
подирь сждбата ми позволи да се върнж пакъ у дома си — да, 
съграждане, тогава ми се стори като да нВмамъ вече какво друго 
п0-добро да желавк тукъ на земята. Съ неуморима, съ распалена рев- 
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ность да дЪйствовамъ за благото на всички и особено за благото ва 
родния си градъ -- това bme моето най-горъщо желание. 

Кметът (гледа въ въздуха). Способътъ © малко чудесенъ — XNP! 

Стокмань. И въ сжщото вр ме като че плувахъ въ щастието 
на заслЬпвнието! Едвамъ вчера прЬди пладня — или пд-вЪрно, то 
бЪше оня день вВчерьта — се отворих иоитВ духовни очи широко, 
широко и първото HEMO, което съгледахъ, OBMO извънредната глу- 
пость на властитВ — (шумъ, викове, смЪхъ). 

Иванка (кашли силно). 

Ёметьтз. Г. прЪдеВднико! 

Томсенв (звънти). По силата на моята произволна власть... —! 

Стокманә. Дребняво е, г. Томсенъ, да се залавяте за една 
дума! Азъ искахъ да қажж: тогава открихъ извънредната грЪшка, 
която сж сторили ржководящитВ лица при постройката на банята. 
Азъ въ душата си не могж да търпа ржководящи лица, — азъ въ 
живота си съмъ виждалъ много отъ тоя родъ хора; TB сж като козитЪ 
въ единъ младъ разсадникъ; на всВкъдв врвдятъ; TË правятъ спънви 
на свободнит хора, къдвто и да се покажжтъ — и най-доброто ще е, 
ако можехме да ги пр ъмахнемъ както другитВ вр ъдителни бубулечки — 
(безпокойствия). 

Кметът. Г. прЪдеъднико! Такива изражения. . . — 

Томсенъ (съ ржката на звъпеца). Г. докторе... ! 

Стокмань. Азъ никакъ не разбирамъ, какъ погледъть ми едвакъ 
сега се изостри за тВзи господа: нали имахъ тука въ тоя градъ 
почти всфки день пръдъ очитв си единъ блВскавъ образецъ — братъ 
ми Хансъ — твърдъ въ своитВ прЪдуббждения и. . . — (сявхъ, upes, 
подсвирквания. Г-жа Стокманъ кашли, Томсенъ бие звънеца). 

Пиеницатъ. (който пакъ влЪзълъ). За мене ли говорите? Да, ANETO 
ми е Хансъ. — 

Сәрдити гласове. Вьнъ пияницътъ! вънъ! (Пакъ го испъждатъ). 

Кметът. Кой бъше тоя човкъ? 

Единь mams на близо. Не е тукашенъ. 

Томвенъ. СлЪдвайте Г. докторе; но най-послЬ бждЪте малко 
ухБренъ. 

Стокмань. ДобрВ де! Драги съграждане, азъ н ма да говорь 
по-вече за нашитв ржководящи лица. Ако нЪкой отъ казанното доди 
до заключение, че съмъ искалъ да нападнд тоя господинъ, той 
се мами — мами се силно; защото азъ съмъ прЪпълненъ съ благо- 
творното утБшение, че тия развалини отъ единъ погибающъ духовейъ 
свътъ сами ще си отладжтъ послЪднитВ почести, че не е нужна 
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докторска помощь, За да се ускори тВхното смъртно исчезванье. А освЪнъ 
това, тоя родъ хора никакъ не съставлява най-голћмата опасность 
за обществото. Не сж тв ония, които отравятъ по най-силенъ начинъ 
изворитВ на нашия духовенъ животъ и който заразяватъ земята подъ 
насъ; твзи хора не сж най-опаснитЬ неприятели на истината и на 
свободата. 

Викове отъ всичкитњ страни. Кон тогава? Имена! 

Стокманъ. Да, вие можете да сте увћрени, че ще ви кажх и 
имена, понеже въ това се състои голЪмото откритие, което направихъ 
вчера. (Съ висовъ гласъ). НАй-голфмия неприятель на истината и на свобо- 
дата е — гжстото мнозинство; да, това проклвто гжсто либерално MHO- 
зинетво, — то е нашия най-лошавъ неприятель! На, ето, сега го знаете. 


(ГолЪмъ шумъ. По-вечето викатъ, удрятъ съ крака, свирятъ. П%кои пб-стари хора се 

ногледватъ единь другъ и изгледватъ - като че се радвать. Г-жа Стокманъ стои права, 

и оплашева; Фридрихъ и Валтерь се заканватъ на ученицитЪ, копто дигатъ шумъ. 

Томсенъ удри звънеца и иска тишива. Хаустадъ и Билингъ се прЪпиратъ. Най- 
посл тишината се възвръща). 


Томсенз. ПрЪдсвдничеството исказва надфжда, че г. ораторъгъ 
ще вземе назадъ неразумнитв си изражения. 

Стокманг. Никога, г. Томсенъ! Защото кой е други, ако не 
гжстото мнозинство, което ми отнема свободата и иска да ми запрти 
да искажж истината? 

Хаустадв. Мнозинството има всЪкога правото на своя страна! 

Билингъ. Да, и истината! 

Стокманг. Мнозинството нЪма никога правото на своя страна, 
ви казвамъ. Това е една отъ ония распространени въ обществото лъжи, 
противъ които трЪба да протестира веки свободенъ и вс вки мислящъ 
човвкъ. Защото кои сж ония, които съставляватъ мнозинството въ една 
страна? УмнитВ ли или глупавитЕ? Азъ мисл, че ние сме съгласни 
въ това, че глупавитЬ съставляватъ поразителното мнозинство около 
насъ по всичкото пространство на земята. Може ли тогава да е право, 
щото глупавит да царуватъ надъ умнитВ? (Шумъ и викове). Да, да, 
вие можете да ме надвикате, но не да ме опровергаете. По злощастие 
мнозинството има силата, но правото — никога. Правото имамь азъ 
и още нЪкои единични хора. Меншеството има веВкога право. (Пакъ 
голБмъ шумъ). 

Хаустадв. Хаха! Д-ръ Стокманъ станжлъ аристократъ отъ 
вчера насам». | 

Стокманъ. Азъ вече забЪл захъ, че нЪмамъ намфрение да nc- 
хабък нито една дума за малката, тесногрждната, кжсоджхателната 
група хора, която е останжла назадъ отъ насъ. Съ нея нфиа нищо 

Период. Списание, LIV. 5 


66 ХЕНРИКЪ ИБСЕНЪ, 


общо кипящия животъ. Азъ мислі обаче на малкото, на единицитЬ 
между насъ, които сж усвоили младитЬ истини, който сега НИЕНЖТЪ. 
Тия хора стоять, тъй да се каже, вънъ на аванпоститБ, които сх 
турени толкова далеко напрЪъдъ, щото гжетото мнозинство не е още 
могло да стигне до твхъ; — и тамъ тв се борятъ за истини, които, 
въ съвБетьта на свБта сж още много млади, за да би могли да 
спечелятъ мнозинството на своя страна. 

Хаустадь. Тъй щото, ако докторътъ не е аристократъ, той е 
станжлъ бунтовникъ. 

Стокмань. Да, наистина, г. Хаустадъ, бунтовникъ съмъ? 3a- 
щото намфрението ми ө да вод война противъ лъжата, че ужъ HC- 
тината била у мнозинството. Какви сж тия истини, около които MHO- 
зинствата см навикнжли да се трупатъ? Това сж истини, които сж 
толкова остарфли, щото сж отживБли. Когато една истина е толкова 
остарЪла, тя е дошла близо до лъжята. (Смвхове и прёзрителни викове). — 
Да, да, хемъ вЪрвайте, хемъ не вЪрвайте... ВЪрното е, че животътъ 
на истината не е толкози коравъ, колкото животътъ на Метусалема, 
както хората си го въображаватъ. Една правилно израснала истина 
жив е — да кажемъ — обикновенно петнадесеть, шестнадесеть, най-много 
двадесеть години; рЪдко п0-дълго врВме. Но такивато стари истини 
сж страшно сухи и мършави. И вопрЪки това, едвамъ тогава влиза 
въ сношение съ тЪхъ мнозинството и ги прЪпоржчва на човЪчеството 
като здрава духовна храна. Но азъ ви увВрявамъ, че въ такъва 
манджа хранителнитБ вещества сж твърд малко и, азъ като докторъ, 
трЪбва да го знамъ. Веичкитв тия мнозински истини приличатъ на 
огранена сланина; ТВ сж като развалена позелинвла шунка; и отъ 
това иде всичкия нравственъ скорбутъ, който върлува около насъ въ 
обществото. | 

Томсень. Струва ми се, че почитаемия ораторъ се отдалечава 
отъ прЪдмета. 

Кметътъ. Азь напълно сподЪлямъ мнБнието на нашия прЪд- 
СЪДНИКЪ. 

Стокмань. Тогава, Хансъ, ти сподвляшъ едно много лудешко 
мнЪние. Азъ се държа до прЪдмета колкото пб-близо е възможно, 
понеже за какво друго говоря ако не, че масата че проклЪтото гжето 
мнозинство в онова, което отравя извора на живота ни и вчумява 
земята подъ краката ни. 

Хаустадь. И това го правяло голЪмото, либералното мнозинство 
на народа, защото е доста разумно за да почита само сигүрнит%, 
признатигВ истини!... 
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С токмань. Ахъ, драгий Хаустадъ, я не говорвте за сигурни 
истини! ИстинитЕ, които мнозинствата признавать, сж ония, за 
които хората сж се борили по врЪмето на нашитВ прадЪди. Ние. 
‹ирЪчъ днесъ живущитЬ аванпости на борбата за истината, не ги 
признаваме вече и азъ не вБрвамъ да има нЪкоя друга по-сигурна 
истина отъ тая, че никое общество не може да живве отъ Ta- 
кива стари и безмозъчни истини. 


Хаустадь. Но ви сто да ни говорите тъй на вЪтъра, ние се 
много интересуваме да чуемъ кои сх тия стари безмовъчни истини, 
отъ които ние живђемъ. 


(Утвърдителни гласове отъ разни страни). 


Стокманъ. Охъ, можалъ бихъ да ви избровк единъ цЪлъ купъ; 
но най-напрфдъ ще се спрж до една призната истина, която на дЪло 
е една грозна лъжа и отъ която живЪнктъ не само г. Хаустадъ и 
Народень Листъ, но и всичкитЬ партизани на тоя листъ. 

Хаустадь. И тя е? — 

Стокмань. Тя е учението, което вие сте наслъдили отъ вашитБ 
бащи и което проповЪдвате на далеко и на широко, — учението, че 
мнозинството, че тълпата, че зганьта била сърцето на народа, 
че тя даже била самия народъ, че простия човъкъ, че тоя без- 
грамотенъ, духовно неузрвлъ нашъ съгражданинь ималъ сжщото право 
да издава присжди, да царува, да управлява както малкото тия CBO- 
бодни хора, които духовно стоятъ високо. 

Билингь. Ахъ, такова едно докачение.... — 

Хаустадв (едноврЪменно, вика). Граждане, докажфте му противното | 

Огорчени гласове. Ха, тъй ха! ние не сме Е Само 
образованитЬ трЪбвали да управляватън 

Единь работник. Вънъ този, който поддържа такова HEMO! 

Други работникь. Вънъ! вънъ! 


Единь гражданинъ (крвщи). Изсвир те му! 
(Силни подсвирвания и шумъ). 


Стокмань (cabar повръщанието на тишината). БждЪте де благоразумни! 
Не можете ли поне единъ пжть да чуете гласа на истината? Азъ 
не искамъ отъ васъ да се съгласите съ мене всички изведнъжъ, но 
се надъвамъ, че г. Хаустадъ ще ми даде право, понеже той има mpe- 
тенцията да е свободовЪрецъ (безбожникъ). 

Онудени питания (ниско). Свободовфрецъ, казва? Какво? Редак- 
торътъ Хаустадъ свободовЪрецъ 2! 
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Хаустадз (вика). Докажи го, г. д-ре Стокманъ! Кога съмъ mH- 
салъ такова HIO? 

Стокманъ (мълчи — посЬ). Да, найстина, имате право, — вие не 
сте имали никога откровенностьта да напишете такова нЪщо. За 
това азъ н ма да бждж толкози жестокъ, за да ви туры на мжки, 
г. редакторе. По тази причина нека азъ да съмъ свободовЪрецъ. 
И за това сега, -- като се основавамъ на естественната история, 
ще ви доважж, че Народень Листг безсрамно ви води за носа, като 
ви увВрява, че вие, народътъ, множеството сте биле истинската 
ядка на народа! Видите ли, тия думи сж една вЪстникарска 
лъжа. Множеството е само суровото вещество, отъ което ние, Mó- 
добритЪ, трЪдва да направимъ единъ народъ. (Ржижения, смвхове и без- 
покойство). Но това е cxmo тъй и по mbina други живъ свЪтъ. Не 
е ли голБма разликата между едно отгледано и едно неотгледано 
добишко семейство? Погледи те само на една обикновенна селска 
кокошка. Какво месо има едно такова упаднжло животно? Ахъ, не 
заслужва да се говори! И какви яйца сниса една такава кокошка? 
Една обикновенна гарга, която що-годв се почита, пакъ такива яйца 
сниса. Но я вземвте една гледана испанска или японска кокошка, — 
или единъ хубавъ фазанъ или една мисирка, - и ще видите разли- 
ката! П0-нататъкъ ще обърнж вниманието ви къмъ кучетата, до които 
ние хората стоимъ толкова близо. ПрЪдставъте си, отъ една страна. 
единъ селски пъсъ, искамъ да кажа — единъ отвратителенъ, рун- 
TaB, уличенъ пъсъ, който безпокои всЪкиго по улицитв и го срав- 
н те съ единъ пуделъ, който слиза прЪзъ нЪколко генерации отъ нВкоя 
образована кжща, гдвто е билъ добръ храненъ ие ималъ случай да 
чува сладки гласове и музика. Мислите ли вие, че мозъкътъ на пу- 
дела не се е развилъ съвеЪмъ инакъ, отъ както мозакътъ на уличния 
пъсъ? Да, въ това може да сте убЪдени! Такива цивилизовани сж 
пуделит в, които окабазитЬ научватъ да праватъ неввроятни искуства. 
Такива искуства не може никога да научи единъ. простъ селски пъсъ 
каквито мжки и да се употрЪбятъ за него. (Шумъ и смвхъ). 

Единь гражданинъ (вика). Вие ни сравнявате съ кучетата? 

Единз други слушатель. Ние не сме добичета, г. докторе. 

Стокманз. Напротивъ, напротивъ, драгий мой. Ние всички сме 
такива добри добичета, каквито е възможно! Истина е само, че въс- 
питани добичета има малко помежду ни. Охъ, разликата е много го- 
‚ абма между пуделъ-човвкъ и пъсъ-човвкъ! И най-смвшното е, че 
г. редакторъ Хаустадъ е напълно съ мене съгласенъ, догдвто е MR- 
таньето за четвероножнитЪ добичета. 
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Хаустадь. Я ти оставте спокойни. 

Стокмань. Сегичка. Но, щомъ приложж закона на оа 
тосчасъ г. Хаустадъ протестира; тогава не смће вече да има своитЪ 
<обственни убёждения, не cmbe вече да иде до края съ собствен- 
нитЬ си мисли; тогава обръща съ краката на гор цфлото учение и 
прВвъзгласява въ Народень Лист, че селския петелъ и уличния пъсъ 
ск нй-хубавитЬ образци отъ менажерията. Но тъй става то, когато 
човъкъ не е свалилъ простака отъ гърба си, когато той не е pa- 
Фотилъ доста, за да се издигне до едно. духовно благородство... 

Хаустадь. Азъ нзмамъ претенция за каквото и да било благо- 
родство; азъ излизамъ отъ прости селени и се гордЪњ, че коренитЪ 
ми стоятъ дълбоко въ народа, когото тука злоеловять по такъвъ 
начинъ. 

Много работници. Да живЪе Хаустадъ! Урра! _ 

Стокмань. Тоя родъ народъ, за когото азъ говорък, не се Ha- 
мира само въ HHCKETÉ пластове; той рови, пълзи и се каче около насъ 
чакъ до най-високитЬ степени на обществото. Погледнъте тънкия, 
елегантния вашъ кметъ! И моятъ братъ принадлежи на гол мото MAO- 


зинство, както HBKOË ... — (смвхове и подсвирваниа). 
Кметът. Азъ отблъсвамъ -такивато лични нападения! 
Стокманв (несмутено). — HO не че той — сжщо жато мене — 


излиза отъ единъ зълъ морски разбойникъ тамъ — отъ Померания или 
отъ н где тамъ на около, защото, найстина, ние Стокмановцитв отъ 
тамъ излизаме... — 

Кметът. „Сибшна басна! Отрича се! 

Стокманз — но защото той разсжждава съ главата на своитВ 
началници. И, който така дЪйствова, принадлежи на духовно невъс- 
питаната тълпа; за това моятъ горделивъ братъ, Хансъ, е на дВло 
толкова простъ и едноврвменно толкова малко свободолюбивъ. 

Кметвтъ. Г. прЪдсвднико! 

Хаустадь. Съ други думи: образуванитЕ сж нетинскитћ дибе- 
рали! Едно съвсъмъ ново изнамЪрвание. (Сићхове). 

Стокманё. Да, това тъй сжщо принадлежи на моето ново OT- 
критие. Но има още съвеВиъ друго нЪщо: че либералство ө почти 
еднакво съ нравственность. И по тая причина поддържамъ, че не може 
да се прости на Народень Листь за това, гдфто проповфдва BCEA день 
лъжливото учение, че само множеството, тълпата, гмстото мнозинство 
било взело подъ наемъ либерализма и нравственностьта, — и че 
 развратътъ и всичкитЬ други духовни мръсотии биле истичали отъ 
образованието, тъй както тамъ долу при банята всичкитЬ мръсотий 
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се събиратъ отъ кожарницитв такъ горф на Мюлталъ! (Шумъ и врёкже- 
вания. — Безъ да се смути и съ усмивка). А ОСВЪНЪ това, тоя сжщий На- 
poden» Листь cmbe да проповфдва, че на тая cama народна маса, 
трЪбвало да се помогне, за да се издигне на пб-високи животински 
условия! Но, дяволъ да го вземе: ако това учение на Народенг „Лист. 
би било основно, тогава това издиганье на народната маса би значало- 
нейното сплуванье! За щастие обаче, то е една наслЪъдена лъжа пръс- 
ната въ народа, че ужъ образованието било развращавало. Не. при- 
чинит% на разврата сж глупостьта, сиромашията и мизерията, сирвчъ 
теглилата въ живота. Въ една кжща, гдЪто дюшемето не се мете 
всвки день — жена ми е даже на мнЪние, че трЪбвало да се мие, 
но това не е доказано, — въ такава KÄIMA, човћкъ загубва въ двъ 
три години способностьта си да мисли и да дВйствова нравственно. 
Липсата на кислородъ ослабва съвбстьта. И както се види, въ много, 
въ твърдБ много KAMA въ нашия градъ не ще има доста кислородъ, понеже 
иначе гжстото мнозинство яЪмаше да бжде толкова безсъвбстно, за да 
иска да продигне града върху блатистата еснова на лъжата и измамата. 

Томсень. Такова едно докачение не трЪбва да се хвърля въ 
лицето на едно цВло събрание отъ граждане! 

Един господинз. Азъ прЪдлагамъ да се отнеме думата на оратора. 

Ревжастни гласове. Да, да! Това е най-правото! Да му се отнеме 
думата! | 

Отокмань (разлютено). Тогава азъ ще исказвамъ истината по всич- 
китЬ улици! Ше я обнародвамъ въ чуждитЬ вЪстяици! Нека цълото 
отечество види, какъ стоятъ тука работитъ! 

Хаустадъ. Всичко това изгледва, като че г-нъ докторъ иска 
да опропасти нашия градъ. 

Отлкманъ. Да, азъ обичамъ толкова много моето родно мЪсто, 
щото прЪдпочитамъ да го опропастњ, нежели да го BRAM процъвтъло- 
върху една лъжя. 

Томсенъ. Това е възмутително! (Шумъ, свярни). 

Иванка (кашли папусто, докторътъ не чува вече). 

Хаустадь (надминава шумътъ). Оня, който иска да опропасти едно 
цВло население, е врагъ на това население! 

Стокманъ (съ пд-голбма горещина). Не! ВСИЧКИ, КОИТО живЪктЪъ съ. 
лъжята, тр два да се истребятъ като врВдителни животни! Вие зара- 
зявате цфлото отечество и го туряте въ положение да заслужва и 
то да бжде онищожено. И ако това стигне до тамъ, тогава ще кажд 
отъ самата дълбочина на сърцето си: нека цфлото отечество пропадне, 
нека mbina народъ се истребе! 
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Единь човтжъ (отъ множеството). Това значи да говоришъ като Np- 
датель. 

Билингъ. Чувате ли! Това е гласа на народа! 

Всички. Да, да! Той е единъ прЪдатель! Той мрази родния 
си градъ! Той мрази цфлия народъ! 

Томсенә. Азъ се осфщамъ, като гражданинъ и като човЪкъ, дъл- 
боко поклатенъ отъ това, което трЪбваше да чувамъ тука. Д-ръ Стокманъ 
си свали маската по такъвъ начинъ, какъвто никога не бихъ го нито 
сънувалъ. По злощастие, трЪбва да се присъединнк къмъ мнЪнието, което 
сега се исказа отъ единъ почтенъ гражданинъ и миельк, че трЪбва да 
искажимъ това мн ние въ форма на едно постановление. По тая при- 
чина азъ прЪдлагамъ елъднето: „Събранието обявява банския докторъ, 
г-нъ Стокмана за прЪдатель“. 


(Бурни одобрЁния. Множество обиколило доктора и му подсвпрва. Г-жа Стокманъ и 
Петра прави, Фридрихъ и Валтеръ се бињтъ съ други ученици, която тъй също свирять. 
Н колко възрастни ги раздБлятъ). 


Стокманъ (на свирачитЬ). Ахъ вие луди, каквито сте, — азъ ви 
казвамъ ... — 

Томсен» (звъни. Г. докторъ н$ма вече думата... ГрЪОва да се 
гласува по редъ. Но за да се държи сивтка за личнитЬ осфщания, 
гласуваньето трфбва да стане писменно и тайно. Г. Билингъ, имате 
ли чиста хартия? 


Билингь. Ето — синя и бБла... — 
Томсень (слиза). ДобрБ; по тоя начинъ ще стане пб-екоро. 
НарежЪте я на бюлетини... Да, тъй. (Къмъ събранието). Синия бюле- 


тинъ ще показва отхвърлянье на моето прЪдложение, а бЪлия, Hero- 
вото приеманье. Азъ самъ ще съберж гласовет. (Кметътъ напуща салата. 
Томсенъ и сдипъ други гражданинъ обикалятъ изъ салата съ бюлетинитЪ въ шапкитр си). 

Първия Господинь (на Хаустадъ). Но какво го е патило доктора? 
Какво може да мисли човфкъ за това нЪщо? 

Хаустад». Нали знаете, колко глупаво той веБкога дЪйствова 2 

Втория Господинь (на Билишъ). Я чувайте. Вие ходите често у 
дома му. Не сте ли забЪлбзвали да ли не пие? 

Билингь. Че какво да ви отговорж? Пунчътъ не се дига HH- 
кога отъ трапезата му. 
| Трети Господинь. Азъ иб-вече вЪрвамъ, че той не е всЪкога 
въ себе си. 

Порвия. Стига лудината да не е наслБдетвенна въ семейството му. 

Билингь. Това не е невъзможно. 

Четвърти Господинь. Не, това не е друго, освЪнъ злоба, 
освБнъ отмъщение. 
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Билинль. ДЪйетвително, той говореше тия дни за үголЪифние 
на заплатата му и не го постигна. 

Всичкить господа (изъ едно гърло). Аха! това е то истинската 
причина. 

Пиеницетъ (въ тълпата). Азъ искамъ единъ синь бюлетинъ! ... 
и единъ ÓIL! 

Гласове. Пиеницътъ пакъ тука! Вънъ! 

Huaco Ворзе (се доближава до доктора). Кто, видите ли Стовманъ, 
до KAJE отиватъ тия комедии? 

Стокмань. Азъ испълнихъ само дълга си. 

Нилсь Ворзе Какво казахте за кожарницит въ Мюлталъ” 

Стокманз. Нали го чухте; азъ казахъ, че всичкитв нечистотии 
идАТЪ 0тъ тия кожарници. 

Huaco Борзе. И отъ моята ли? 

Стокманъ. По злощастие, вашата е най-нечистата. 

Нилсь Ворзе. И това ще го печатате ли въ вЪстницитБ? 

Стокманз. Азъ не турямъ нищо подъ массата. 

Нилс» Ворзе. Да, но то ще ви изл зе много скапо, Стокманъ. 
(Отива си). 

Един» дебель господинь (се доближава до Холстеръ безь да поздрави 
госпожитБ). Тъй а, капитане, вие наемате кжщата си на пр датели? 

Холстерв. Струва ми сө, че могх да правы съ имота си 
каквото желан, г. Викъ. 

Дебелиятъ господинь. Тогава ще се съгласите, че и азъ могх 
да прав сжщото съ моятъ имотъ. 

Холстеръ. Какво искате да кажете? 

Дебелиять господинъ. УтрВ ще го разберете. (Orasa си). 

Петра. Тоя господинъ не бЪше ли стопанинътъ на вашия EO- 
рабъ, г. капитане? 

Холстеръ. Да. търговецътъ Викъ. 

Томсенв (се качи на естрадата съ бюлетинитЬ въ ржка и бие звънеца). 
Господа, позволявамь си да ви обявнк резултата на гласоподава- 
ньето: Съ всичкитЬ гласове срЪщу единъ... — 

Едно младо момче. Единиять riach е отъ пиянеца. 

Томсенз. — Съ веичкитВ гласове срЪщу единъ, гласътъ на единъ 
пиянецъ, събранието на гражданетв прЪвъзгласява банския лћкарь, 
д-ра Ото Стокманъ за прЪдатель. (Викове и одобрителни знакове). Да ЖИ- 
вЬњтъ нашитЬ честни граждане! (Нови одобръния). Да живће нашия 
достоенъ и дфятеленъ кметъ, който тъй честно потжпка гласа на 
кръвьта! (Урра гласове). Събранието е затворено. 
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Билина. Да живфе прЪдећдникътъ! 

Всички. Да живће печатарьтъ Томсенъ. | 

Стокмань. Kaap ми е шапката и палтоня, Петро! Капитане 
имате ли мвсто за пжтници за Америка? 

Холстерь. За васъ и за вашитБ ще се намври mbeto, г. докторе! 

Стокмань (Петра му помага да се облече). „ДобрЪ. Дойди, Иванке. 
„Тойдвте дЪца. (Подава лакада си на жена си). 

Иванка (полека). Драгий Ото, нека минемъ пр зъ заднитВ врата. 

Стокмань. НЪма задни врата, Иванке! (Съ високъ гласъ). Вие ще 
чуете за прЪдателя прЪди той да истърси праха отъ краката 
<и! Азъ не ви казвамъ по христиенски: прощавамъ ви, защото не 
знаете какво вършите. 

Томсенъ (вика). Това е една богухула, г. докторе! 

Билингь. Да, наистина — каква дързость! 

Единь суровь гласв. Какво? Той ни се заканва още! 

Дразливи гласове. Потрошфте му прозорцитБ! Устрофте му ко- 
тешки концертъ! Подсвирвайте му! 


(Свиренье, диво крЪщенье, Стокманъ върви съ своитВ къмъ изхода. Холстеръ 
имъ отваря пжть). 


Пълата тълпа (вика слфдъ доктора и неговитЬ). Пр%датель, npt- 
датель, првдатель! 7 

Билингъ (си прЪбира книжата). Тази вечерь ще е малко. опасно 
да пие човфкъ пунчъ въ дома на доктора! | 


(Всички се натискатъ къмъ изхода. Шумътъ. се „распространява въ улицитф, 
жадВто се чуватъ гласове: ПрЪдатель, пр датель!) 


Пътий актъ. 


Писалището не Д-рь Стокмана. 


По ствнатв рафтове съ книги и дулапи съ разни прибори. На дъното врата къмъ 

„коридора. Едни врата на лъвата страна водятъ къмъ салончето. На дВсната страна 

на прозореца, на които всичкитЬ джамове сх потрошени. На срёдъ стаята една маса 
за писанье натрупана съ книги и хартии. Стаята въ безредъ. ПрЪди пладн%. 


Първа сцена. 


"Стокманъ наведенъ пр дъ единъ дулапь н рови подъ него съ бастонь; изважда най- 
посаЪ единъ камъкъ. Ilocab Иванка. 


Стокманъ (говори прфзъ отворенитф врата на салончето). Иванке, на, 
още единъ! 
Иванка (въ салончето). O, ти ще намвришъ още цфль KYND. 
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Стокмань (слага камакя възъ купа камъни на масата). Ще пази тия 
камъни като мощи. Фридрихъ и Валтеръ трфбва да ги иматъ вефки 
день прЪдъ очитБ си, и когато умрж, ще имъ ги оставь като Hà- 
савдетво (рови подъ единъ рафтъ съ книги). Момичето не е ли още отишло 
при стъкларя? 

Иванка (winsa). Да, ходи, но той отговорилъ, че не знае да ля 
ще може да доде днесъ. 

Стокмань. Ще видишъ, че не ще сие. 

Иванка. Да, това казваше и момичето; бои се отъ CC IATE си. 
(Говори въ коридора). Какво искашъ, Елизо? Ахъ да. (Излиза и се връда 
тосчасъ). Едно писмо за тебе, Ото. 

Стскманз. Я дай да видимъ. (Отваря го и чете). АХЪ, да! 

Иванка. Отъ кого е? 

Стокманъ. Orp стопанина на кжщата. Извъстява ни, че трЪбва 
да си изл земъ. 

Иванка. Невъзможно! Той такъвъ честенъ човфЕЪ... — 

Стокманз (гледа писмото). Не може другояче, казва. Прави го съ 
отвръщение, но не може другояче — по причина на съгражданетЬ-- 
отъ страхъ на общественното мивние — зависи отъ другитБ — не 
трЪбва да се смразява съ нЪкои влиятелни лица... — 

Иванка. На, видишъ, Ото. 

Стокмань. Да, виждамъ; всички на күпь сж ниски страхливци; 
никой не cmbe нЪщо отъ страхъ на другит Е. (хвърла писмото на масата). 
Но това ни е все едно. Ние ще идемъ въ Америка и тогава... — 

Иванка. Да, Ото, но обмислилъ ли си добрЪ това изселение? 

Стокманз. Нима да останж тука — тука, гдвто ме нарекоха 
прЪдатель, гдвто ме ругахж, гдвто ми потрошихж прозорцитЬ! И я 
вижъ, Иванке: съдрали ми и дрЪхата. 

Иванка О, 0, 0, новата ти др ха! 
| Стокмань. Да, човвкъ не трЪбва да облича нови дрЪхи, когато 
отива да се бори за свобода и за истината Но нЪма нищо; това, 
което обаче нЪма да забрав, е дързостьта на тълпата да ме напада по 
такъвъ начинъ, като да е равна съ мене! 

Иванка. Да, T всички се отнесохж къмъ тебе много безчестно, 
Ото; но трЪбва ли за това да напуснимъ еъвеЪмъ отечеството? 

Стокманъ. Нима мислишъ, че въ другитЬ градища тълпата не 
@ все толкова безобразна, колкото и тука? Ахъ, тя е на веВкад 
издБлана отъ сжщото дърво. Но нека оставимъ псетата да джавкатъ, 
това не е най-гол мото зло; лошавото е, че хората въ цфлата държава 
сж роби на партиитЪ. Истина е, че въ това отношение въ свободна 
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Америка не е пб-добро отъ тука; и тамъ върлува гжетото мнозинство 
и либералното „общественно MHÉHHO“ и други такива дивотии. Но тамъ 
разивритВ сж пбӧ-голЪми. Тамъ могжтъ да убивктъ, но не мжчатъ като 
тукъ свободния човвкъ полегичка, съ игленни бодове, догдЪто загине. 
И, въ случай на нужда, човвкъ може тамъ да стои на страна отъ 
общественнитЕ работи. (Расхожда се). Не знамъ, да ли неможе да се купи 
евтено нфкоя дъвственна гора или нВкое островче въ Южното море... — 

Иванка. Ами дћцата, Ото? 

Стокманг (се спира). Чудна си ти, Иванке! Нима желаешъ дВцата. 
да пораснжтъ въ такова общество като нашето? Не видъ ли снощи 
сама, че полвината отъ населението е съвсЪмъ лудо, и че, ако другата. 
половина не си е загубила ума, причината е, че нћма умъ, за да 
може да го изгуби. 

Иванка. Но и ти, Ото, бЪше много непръдпазливъ въ ръчитћ си. 

Стокманә. Тъй ли? Нима не е истина това, което говорихъ? 
ТЪхнитВ понятия не сж ли криви? Не бъркатъ ли правото и кри- 
вото наедно въ една попара? Не наричатъ ли лъжа това, което азъ. 
вид Ехъ, че е истина? Но най-голвмата лудость се състои въ това, 
че тука HIH купове отъ стари мжжье си въображаватъ и убъждаватъ. 
и другитв, че били либерали! 


Иванка. Да, да, това е много глупаво, но.... — 


Трета сцена. 


Напрьшнить. Петра отъ коридора. 


Иванка. Ти се връщашъ отъ училището толкова рано? 
Петра. Да, уволнихж ме! 

Иванка. Уволнихж ли те? 

Стокманъ. И тебе ли? 


Петра. Да. Г-жа Бушъ ме уволни и азь пр дпочетохъ да си 
излЪзж тосъ часъ. 


Стокманз. ДобрЪ си сторила, Петро! 
_ Иванка. Кой можеше да си помисли, че г-жа Бушъ може да 
Ожде толкова лошава! 
Петра. О мамо, г-жа Бушъ не е лоша; азъ вид хъ ясно, какъ. 
й ОБше неприятно моето махванье; но иначе не можала, ми каза тя. 
Стокманъ (осмихнато си търка рацЬтћ). Тя не може иначе! О, КОЛКО 
ө великолЪпно! 
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Иванка. Да, слфдъ умразнит$ приключения снощи... — 

Петра. Но това не е всичко. Слушай, татко! 

Стокманз. Какво? 

Петра. Г-жа Бушъ ми показа три писма, които бЪше приела 
‘тая зарань... — 

Стокманз. Естественно, и тритЬ безъ подписъ... — 

Петра. Да. 

Стокман. Защото не смъъктъ да си кажжтъ имената, Иванке! 

Петра. Въ дв$ отъ тия писма стоеще, че единъ господинъ, който 
-билъ въ сношение съ нашето семейство, билъ расказвалъ вчера въ 
жлуба, че съмъ имала върху нъкои работи страшно свободни убЪж- 
дения... — 

Стокманг. И азъ не вЪрвамъ да си ги отрекла? 

Петра. Бжди спокоенъ. Г-жа Бушъ тъй CAMO има доста свободни 
‚възгледи, когато сме сами между четире очи; но понеже това нЪщо 
станжло явно за мене, тя не смфе да ме държи иб-нататъкъ. 

Иванка. И това го расказалъ нЪкой, който билъ въ сношение 
съ фамилията ни! На, видишъ, Ото, какво печелишъ отъ твоето 
гостелюбие! 

Стокманз. Въ такава мръсотия не трЪбва по-вече да живЪемъ. 
“Събери пд-скоро покжшнината, Иванке, и да бЪгаме колкото пб-бърже 
е ВЪЗМОЖНО. 

Иванка. Полека, — РЕР да е нВкой въ коридора; я иди 
вишъ, Петро. 

Петра (отваря sparata). Ахъ, вие ли сте, г. капитане! Молі, за- 
поввдайте вжтрф. 


-------- 


Третя сцена. 
Напръшнит». Холстерь отъ вратата. 


Холстеръ. Добро утро! Помислихъ да додж да вид какъ сте. 

Стокмань (стиска му раката). ДобрЪ сте направили. 

Иванка. И още веднъжъ нашата сърдечна признателность за 
гдвто ни придружите, г. капитане. 

Петра. Но какъ можахте да се върнете у васъ? 

Холстерь. Охъ, лесно; азъ не съмъ отъ нй-слабитЕ, и тука 
хората употрВбяватъ обикновенно само устата си. 

Стокмань. Да, тази страхливость! — не е ли скандальозно? 
Елате на самъ да ви покажж нЬщо. Видите ли, това сж всичкитћ 
камъни, който хвърлихж въ къщата ни. ПогледнЪте малко! Въ цлия 
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купъ има само два голфми, ягки, бойни камъни; другитв сж само 
камъчета за пражда А въ това врёме гракахж и се канБхж тамъ. 
вънъ да ме убинтъ; но на gio —! На дВло всичко е плачевно 
тука въ града. 

Холстеръ. Тоя пжть, докторе, това бЪше най-доброто за васъ. 

Стокманъ. Да, наистина. Но въ всЪки случай е неприятно; 
понеже, ако нВкога сбиваньето стане сериозно, ще видите какъ 
„общественното инфние“ ще се испокрие изъ миши дупки! И тогава, 
г. капитане, цВлото гжето мнозинство ще избЪга, като едно стадо 
отъ прасета, въ гората на безопасно м сто. Тая е една много скърбна 
мисъль; тя гризе сърцето на човћка... Но на дяволитЪ! На дфло, това. 
сж само глупости; тв ме обявихж за пр датель и азъ ще станж такъвъ. 

Иванка. Това нЪма никога да станешъ, Ото! 

Стокманъ. Не се заклЪвай, че не, Иванке. Една грозна 
дума може да подЪйствува като единъ игленъ бодъ въ дроба; и 
тая проклвта дума не могж да я забравнк; тя си ископа тука въ 
сърцето ми дълбока яма; тя лежи тамъ и смучи киселитВ сокове. 
Магнезията е безсилна противъ нея. 

Петра. Да, тате, ти трЪбваше съ сићхъ да я исхвърлишъ отъ 
душата си. 

Холстеръ. Хората пакъ ще си промвнятъ убфждението, г. 
докторе. 

Иванка. Да, Ото, ти можешъ да си увћренъ въ това. 

Стокмань. Може би, когато ще е вече много кжено. Кога ще: 
тръгнете за Америка, г. капитане? 

Холстеръ. Хмъ — за това бВхъ дощелъ да ви говоры, г. 
докторе. | 

Стокманъ. Какво има? Да не би пр зъ това връме да е crta- 
нжло нЪщо на кораба. 

Холстерз. Не, но азъ нЪма да пжтувамъ съ него. 

Петра. Да не би и васъ да сж уволнили? 

Холстеръ (усмихнато). Да, уволнихж ме. 

Петра. И Bach ли тъй camo! 

Иванка. На, видишъ ли, Ото? 

Стокманз. И това за хатъра на истината! Охъ, да го 68хъ. 
прВдвидълъ . .. — 

Холстерь. Не струва да го вземате толкова присърце; азъ 
лесно ще намврък мъсто при други стопани на кораби. 

Стокманъ. И това го прави търговецътъ Викъ, — WOBBES 60- 
гатъ и който не зависи отъ никого, — пфж! 
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Холстерь. Иначе той е напълно справедливъ човЪкъ; той самъ 
ми каза, че би ме задържалъ съ удоволствие, ако да можало ... — 

Стокманз. Но, естественно — той не биваше да ви задържи! 

Холстеръ. Работата била малко деликата, казваше той, когато 
човвкъ принадлежалъ на една партия... — 

Стокмань. Тогава тоя честенъ човЪкъ е изговорилъ една HC- 
тинска дума! Една такава партия прилича на едно нравственно сму- 
кало (тулумба), което полека лека исмуква на хората всичкия разумъ 
и biara съвЪсть. Тая е причината гдЪто има толкова празни глави. 

Иванка. Чувашъ ли, Ото! 

Петра (на Холстеръ). Ако не ни ОВхте придружили, може би че 
нЪмаше да ви уволнятъ. 

Холстеръ. Азъ не се раскайвамъ за дВлото си, любезна ми 
госпожице. 

Петра (му стиска раката). Колко сме ви признателни! 


Холстерь (на доктора). ОсвЪнъ това, имахъ да ви кажж, че, ако 
наистина мислите да пжтувате, можахъ да ви посъввтвамъ... — 
Стокмань. Хубаво, само да можахме по-скоро да заминемъ. 

Иванка. МълчЪте; не похлопа ли нВкой? 

Петра. Това ще е непрЪменно вуйчо. 

Стокманз. Аха! (Вика). Свободно! 

Иванка. Драгий Ото, объщай ми се, че... — 

Кметът (отъ коридора, на вратата). Ахъ, ти имашъ работа. "Тогава 
пӧ-добръ . ... — 

Стокманз. Не, не, дойди. 

Кметътъ. Азъ желан обаче да говор съ тебе насам. 

Иванка. Ние ще минемъ въ салончето, до гдвто се разговаряте. 

Холстеръ. Пакъ азъ ще наминж пд-кжсно. 

Стокманъ. Не, идЪте и вие тамъ, г. капитане; азъ искамъ да 
ме освфтлите под-отблизо... — 

Холстеръ. Добр, тогава ще чакамъ (отива въ салончето съ Иванка 
и Петра). 


Четвърта сцена. 
Стокмачъ, Кметътъ. ПослЪ Иванка. 


Кметьть (не говори нищо, а само погледва крадишкомъ къмъ прозерцитЪ). 
Стокманъ. Не намирашъ ли, Хансъ, че днесъ тука не е никакъ 
задушно? Тури си шапката на главата. 
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Кметът». Да, ако > позволяВашъ. (Турга си шапката). Азъ ИСТИ- 
нахъ снощи... 

Стокманә. Тьй ли? при тая горещина... — 

Кметъть. Съжелявамъ, че не ми ОЪше възможно да спрж тия 
нощни безредици. 

Стокманё. Имашъ ли да ми кажешъ още друго нВщо? 

Кметът (изважда едно голБмо писмо). Натоваренъ съмъ отъ управ- 
лението на банята да ти прЪдамь тая бумага. 

Стокманз. Моето отчисление ли? 

Еметътъ. Да. Orb днешна дата. (Туры писмото на масата). Съже- 
лявамъ, но — право да си кажежь — ние не можехме да поступимъ 
по други начинъ прфдъ видъ на общественното мн ние. 

Стокмань (осиихнато). Не можели сте да постжпите по други 
начинъ! Струва ми се, че чухъ вече днесъ тая фраза. 

Кметъть. Мол ти се да вникнешъ добрБ въ положението си: 
за напрвдъ ти не можешь вече да се надъвашъ и на клиенти въ града. 

С токмань. Дяволъ да ги вземе клиентитЪ! Но ти отъ rgb знаешъ 
това толкова точно? 

Кметътз. Дружеството на домовладБлцитЬ проважда отъ БАЩА 
въ каща единъ листъ, въ който се приканватъ веичкитЪ благонадъжни 
граждане да не искатъ вече оть тебе лЪкарска помощь; и ти можешъ 
да Ождешъ увфренъ, че нито единь баща н ма да сий да откаже 
подписа си; просто никой не трЪОва да го откаже. 

Стокмань. Въ това азь не се съмнБвамь. „Друго какво? 

Кметътъ. Ако бива да ти дамъ единъ съвфтъ, ще ти кажж 
да се махнешъ отъ тука за нЪколко врие... — 

Стокмань. На това съмъ вече мислилъ. 

Кметътъ. ДобрЪ. ПослЪ, ако, слВдъ като имашъ полвинъ година 
врЪме, да обмислишъ и зрфло да обеждишъ работата, се съгласишъ 
да признаешъ кривдата си и да искажешъ съ нВколко думи съжа- 
лението си... — 

Стокманъ. "Тогава, може би, ще ми върнете службата?! 

Кметътъ. Може би; това никакъ не ще да е невъзможно. 

Стокмань. Да, но общественното ин ние? Вие не би тръбвало 
да го направите по причина на общественното мнвние... — 

Кметътъ. Общественното мнфние е нЪщо промбнчиво. А освБнъ 
това — да ти се исповЪдамъ — за Hach е отъ голЪмъ интересъ да 
добиемъ оть тебе една такъва отстжпка. 

Стокмань. Могж да си го прЪдстава! Но, по дяволитВ, не. 
помнишъ ли вече, какво ти казахъ за такивато интригантски искуства?! 
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Аметьть. Да, но положението ти бФше тогава много пб-бла- 
гоприятно; ти можаше да прЪдполагашъ, че цфлия градъ е задъ 
гърба ти... — 

Стокманъ. Когато той е сега на гърба ми... (Разлютява се). 
Не, и ако да сБднЪше на гърба ми сжщия дяволъ съ баба си —! 
Никога, никога, ти казвамъ! 

Кметьть. Единъ човЪкъ съ дБца не трЪбва да дЪйствова тъй, Ото! 

Стокманъ. Не трЪбва ли! Само едно нЪщо има, което единъ 
честенъ човвкъ не трЪбва да прави; и знаешъ ли какво е това нЪщо? 

Кметът». Не. 

Стокмань. Еетественно! Kaks можЬше да го знаешь? Като 
е тъй, ще ти го кажж: Единъ свободенъ и честенъ човвкъ не трВбва 
да дВиствова като вагабонтинъ! 

Кметът». Това звънти извънредно вЪрно, но нВма ли нЪкое 
друго тълкувание на твоята упоритость? 

Стокманъ. Друго тълкувание ли — ? Искажи се по-ясно! 

Кметътъ. Охъ, ти знаешъ много добр%, какво искамъ да кажх. 
Но като братъ и разуменъ човфкъ съвЪтваиъ те: не сићтай твърд 
много на прЪдположения и надЪжди, който могжтъ твърдв лесно да 
не се сбжднжтъ. 

Стокманз. Но на какво се отнасятъ на дфло тия думи? 

Еметътъ. Наистина ли искашъ да ме убЪдишъ, че не знаешъ 
какви завВщателни опрВдвления е направилъ кожарътъ Ворзе? 

Стокманъ. Знамъ само, че малкото срЪдства, които ималъ, MEID 
да ги остави на едно заведение за сиромаси занаятчии. Но какво ме 
интерсува това нЪщо? 

Кметът. ПрЪди всичко тука не може да става дума за „мал- 
кото срЪъдетва“ на Ворзе. Той е доста богатъ човЪкъ. 

Стокманг. За това нЪмахъ никакво понятие... — ! 

Кметәть. Xup — найстина ли? Тогава ти не ще имашъ извВетие 
нито, че една важна часть отъ неговото богатство ще со падне на 
дВцата ти, и че ти и жена ти пе се ползовате отъ тая Часть, 
догдЪто сте живи? Не ти ли го е казвалъ? 

Стокманъ. Не, найстина не! Напротивъ, той постоянно се 
оплакваше, че му биле наложили страшно високи даждия! Но, Ханзъ, 
има ли наистина такова HMO? 

Кметътъ. Знамъ го отъ съвевмъ достовъренъ источникъ. 

Стокмань. Сполай на Бога! Тогава Иванка е осигорена! — Сжщо 
и дЪцата! Това не мог» да скриж отъ нея —! (Вива). Иванке, Иванке! 
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Кметътъ (задържа го), Спокойно! Не й казвай още нищо! 

Иванка (отвары вратата). Какво желаешь, Ото? 

Стокманг. Нищо, нищо! иди си. 

Иванка (си отива). , 

Стокманъ (се расхожда). Осигорени!... осигорени!.. всички OCH- 
горени! И до животъ! Ахъ, какво благотворно осфщанье е това, да 
знаешь, че ти и твоитф еж осигорени! 

Аметьть. Но именно това не е постигнато! Кожарътъ Ворзе 
може на веБка минута да промфни заввщанието си. 

С токманз. Но той нВма да го направи. Добрия тоя старикъ се 
радва като едно муши-трънче за това, гдЪто ви щипнжхъ малко, тебе 
и твоитБ високомждри приятели. 

Кметьть (сиаавъ и го гледа вторачено). Аха, това разяснява много 
работи. 

Стокманз. Какво? 

Кметәтә. Всичко това било една скроена маневра! Тия силни, 
отровни нападения, които ти хвърляше — отъ името на истината — 
противъ ржководящитВ лица... ! 

Стокманъ. Кажи, кажи! 

Кметътз. — всичко това не било друго, освфнь една споразумена 
отплата за завфщанието на тоя старъ и мстителенъ Нилсъ Ворзе. 

Стокманъ (почти безъ гласъ). Хансъ — ти си билъ най-долния 
простакъ, когото съмъ видЪлъ въ живота си. 

Кметьтә. Всичко е свършено между насъ! 'Гвоето отчисление е 
окончателно, понеже сега имаме едно оржжие противъ тебе! (Отива си). 


Третя сцена. 


("покманъ. Послф Иванка и Петра. Пай-посяБ Huic Ворзе. 


(лпокмань. Пъфъ, пъфъ! (Вика). Иванке, да измиете дюшемето, 
гаЪто стом... ! — 

Иванка (отъ вратата на салоичето). Абре Ото, Ото! 

Петра (също на вратата). Тате, двдо е тука и пита, може ли да 
ти говори на-еам%. 

Стокмань. Да, непрЪменно. (На вратата). Заповфдайте, дЪдо. (Пилсъ 
Ворзе влиза, Стокмапъ затваря вратата). А, какво има?... БлаговолЪте да 
сЪдинЪте. 

Нилсь Ворзе. Не, не ща да сЪдамъ. (Озарта се наоколо). Диесъ 
изгледва много хубаво у васъ, Стокманъ, 

Стокманъ. Нали? 

Период. Списание, ШУ. 6 
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Нилсь Ворзе. Много хубаво — да.... CAMO и чистъ въздухъ 
имате; днесъ не ви липсва кислородъ, за който говоръхте снощи. 
По тая причина днесъ съвбстьта ви ще е много чиста. 

Стокмань. Да, чиста e. 

Нилсь Ворзе. Могж да си го прЪдставък. (Tyna се по гърдитф). Но 
знаете ли какво имамъ тука? 

Стокманз. ВЪроятно, пакъ една чиста съввсть... 

Нилсь Ворзе. Ба! нЪщо много пб-добро! (Изважда единъ дебелъ nop- 
тофелъ, отваря го и показва книжята). 

Стокмань (го гледа очудено). Акции отъ банята ли? 

Нилсь Ворзе. Днесъ лесно можахж да се купятъ. 

Стокмань. И вия сте ги накупили изъ града — ? 

Нилсь Ворзе. За всичкитВ си готови пари... — 

Стокманъ. Сега ли, драгий ми дВдо, когато работитЪ на банята 
сж толкова отчаяни... — ! 

Нилсь Ворзе. Ако дъйствувате като разуменъ човвкъ, банята 
пакъ ще си спечели доброто име. 

Стокманъ. Да, вие самъ виждате, че азъ правьв всичко, което 
могж; но — тука хората сж толкова глупави!... 

Huaca Ворзе. Вие казахте снощи, че най-многото мръсотии HADIN 
отъ моята кожарница. Ако да OMe това истина, тогава трВбва BAO ми. 
баща ми и азъ да сме вр дили на града прЪъзъ дълги години, като 
три ангели губители. Мислите ли, че азъ ще пръглътиж тоя срамъ? 
= Стокмань. По злощастие, друго не ви остава. 

Нилсъ Ворзе. Не, as» благодари за това. Азъ чувамъ, че XO- 
рата ме наричали стария бурсукь. Бурсукътъ е едно мръсно XH- 
BOTHO; въ това отношение TÈ не тр Ова да излвзатъ прави. Азъ 
искамъ да живЪжк и да умрж като чистъ човзкъ. 

Стокмань. И какво мислите да направите? 

Нилсь Ворзе. Вие, Стокианъ трЪбва да ме измиете! 

Стокманъ. Азъ ли? 

Huaco Ворзе. Знаете ли, съ кон пари накупихъ тия акции? 

“bp парит, който Иванка, Петра и вашитВ abya ще добикктъ отъ 
мене, защото, както видите, азъ съмъ турилъ нВщичко на страна. 

Стокманъ (разлютоно). И за такива акции ли хвърляте Иванки- 
нитЪ пари! 

Нилсь Ворзе. Да, всичкитВ пари сж въ банята. И сега me 
ce убъдък, Стокмане, да ли сте наистина съвършенно лудъ. Ако 
слъдвате да увзраявате. че грознитБ тия животни и твиъ подобните 
идхтъ отъ моята кожарница, това би значило да турите въ опасность 
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бжднината на жена си и на дфцата си. Но единъ уменъ баща не 
направвя такова ищо, — сирвчъ когато не е лудъ. 

Стокманг (се расхожда). Да, но азъ съмъ лудъ, IYAD съмъ! 

Нилсь Ворзе. Не, не си лудъ, когато интересътъ на жена ти 
и на дъщеря ти го изисква. | 

Стокманъ (се спира пр дъ него). Защо не се съвЪтвахте съ мене 
пр ди да купите тоя сметъ! 

Нилсь Ворзе. Веднъжъ станжло, то е добрЪ станжло. 

Стокманъ (се расхожда безпокойно). Ако да не бЪхъ до такъва сте- 
пень увћренъ въ моето откритие —! Но съмъ твърдо убвденъ, че 
имаиъ право! 

Нилсъ Ворзе (опитва съ ржка тежината на портофела). Ако постоянство- 
вате въ лудостьта си, тогава тия книжя нВма да сторятъ нищо. 
(Пъхва портофела въ джеба си). 

Стокманә. Дяволь да го вземе! Струва ми се, че науката 
трёбва да изнамВри лвкъ противъ това зло — нЪкое прЪдпазливо 
ерБдетво ... — 

Huaco Ворзе. За да избива животнитћ ли? 

Стокманв. Да, да ги избива или да ги прави безврфдни. 

Нилсь Ворзе. Не можете. ли да опитате миши билье? 

Стокманз. Л оставте! . . .. Но хората казватъ, че всичко това 
било въображение. Камо да бЪше само въображение!. . . . Безграмотната, 
тфеносърцата тълпа не ме ли нарече пр датель, не останж ли малко 
да ми истръгне дрхитЬ отъ гърба... — 

Нилсь Ворзе. И не ти ли почупи прозорцитВ! 

Стокманз. А, отъ друга страна, — дългътъ къмъ семейството! 
По това питанье трЪбва да се съввтвамъ съ Иванка; тя е много 
строга въ такива работи. 

Нилсв Рорзе. Много хубаво; послушайте съвЪта на една умна жена. 

Стокманъ (отива къмъ него). Какъ можахте да направите такива 
опакъ работи! Да рискувате парит на Иванка и мене да ме турите 
въ страшното и мжчително това положение! Като ви гледамъ, струва 
ми се, че виждамъ смщия сатана... —! 

Нилсь Ворзе. Тогава пд-добрв да си вървж! Но до два часа 
трЪбва да приема отъ вась отговоръ. Да или не. Не ли е? тогава 
акциить ще отиджтъ въ заведението — и то още днесъ! 

Стокмань И тогава какво ще остане за Иванка? 

Нилсь Ворзе. Нито единъ хелеръ. 


(Вратата на коридора се отварятъ и въ него се виждатъ Хаустадъ и Томсень). 


ж 
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Шеста сцена. 
Стокмакъ. Нилсъ Ворзе. Хаустадъ. Томсенъ. 


Нилс» Ворзе. Ха, ха! Видите ли тия двама тамъ! 

Стокманъ (се втренчева въ rixa). Какво значи това! rb смбъжтъ още 
да прВскочатъ прага ми! 

Хаустадз. Да. 

Томсенъ. Понеже имаме да се разговоримъ съ васт за НЪЩО 
много Важно. 

Нилсь Ворзе (шепне). Да или не, до два часа! 

Томсень (смига на Хаустадъ). Аха! 

Нилсъ Ворзе (си излиза). 

Стокманз. А! какво желавте отъ мене? говорбте на кжсо. 

Хаустадь. Намирамъ за естественно, гдВто ни се сърдите за 
нашето вчерашно поведение въ Събранието... — 

Стокманг. Да, то бъше недостойно! 

Хаустад. Наречвте го както щете, но ние не можехме другояче. 

Стокманъ. Нали? Ви не биваше да държите друго поведение? 

Хаустад. Да, тъй. 

Томсенз. Но защо не споменахте прфди това нито една думица! 
Защо не дадохте единъ малъкъ знакъ на г. Хаустадъ или на мене... — 

Стокмань. Знакъ ли? За какво? 

Томсень. За това, което се криеше задъ тан история. 

Стокмань. Азъ никакъ не ви разбирам. 

Томсенъ (му смига другарски и усмихнато). Охъ, не ни разбирате, 
г. докторе! 

Хаустад. На, сега не може вече да се държи тайно... — 

Стокманъ (гледа ту единия, ту другия). Че говор те де! 

Томсенз. Да си позволю ли едно питанье? Не ходи ли Вашиятъ 
тестъ изъ града, за да купува акциитћ на банята? 

Стокманз. Да, той купилъ днесъ акции, но какво отъ това? 

Томсенъ. Не щЪше ли да Ожде по-разумно, ако бЪхте натоварили 
съ тая работа нфкой други човЪкъ — н8кой, който да не ви е 
толкова Олиженъ? 

Хаустадь. ОсвЪнъ това, не трВбваше да излизате вие самъ съ вашето 
име; не трВбваше, тъй сжщо, никой да знае, че нападението противъ 
банята излиза отъ васъ. Защо, г. докторе, не се посъвЪтвахте съ мене? 

Стокманг (гледа вдървепо прфдъ себе си; изгледва като че впиква въ топа, 
което му се говори и си казва като да е паднљлъ отъ облацит). Може ли да Ожде? 

Томсень (осмихнато). Какъ? сполуката доказва, че е било възможно. 
Но, видите ли, трЪбваше пф-искусно да се фкрои. 
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Хаустадв. ОсвЪнъ това, тръдваше да се сдружатъ я6-вече лица; 
понеже колкото дружината ө пд-голвма, толкова и отговорностьта за 
едногото бива пд-малка. 

Стокманъ (ръшително). НАй-послЂ, господа, какво желаете? 

Томсень. Г. Хаустадъ може най-добръ да ви... — 

Хаустад. Не, Томсенъ, кажЪте го вие. 

Томсень. ДобрЪ ..... Работата стои така: сега, като знаем 
какъ всичко това ө свързано, мислимъ, че можемъ да туримъ Мародень 
листь на расположението ви. 

Стокманз. Сега бива да то направите! А, общественното 
мнЪние? Не се ли боите, че ще се подигне бура противь BACE? 

Хаустадь. Ние ще умфемъ да отблъснемъ енергически тая. бура. 

Томсенз. И вие, г. докторе, трЪбва да извършите искустно 
вашето възвиванье на дВено. Шомь вашето нападение си произ- 
веде дЪйствието... — 

Стокмань. Искате сирфчъ да кажете: щомъ моя тесть и азъ 
набжкаме въ джеба си евтено накупенитЬ акции... 

Хаустлдь. Не ли сж прЪимущественно научни основанията, които 
ви принуждаватъ да вземете въ рицътБ си управлението на банята... — 

Стокмань. Разбира се! Само на научни основания трЪбваше стария 
бурсукъ да ми накупи акции! И тогава ще позакърпимъ малко 
нВщичко водоводитВ и ще пораскопаемъ тукъ-тамЪ, тамъ долу на 
брВга, безь да потроши градската кисия нито единъ хелеръ. Нали 
тъй! Това не става ли? Какво? 

Хаустадь. НесъмнЪнно, ако имате задъ гърба си Народень Тиств. 

Томсень. Въ свободнитЪ общества печатътъ е една сила, г. докторе. 

Стокмань. НесъмнБнно; па и „общественното мнБние“ тъй CHINO; 
колкото за Дружеството на домовлад'Влцит Б, г. Томсенъ, вие ще 
го натоварите на вашата съвЪеть, не е ли така? 

Томсень. Вие Ождете сиокоенъ, г. докторе, за всичко щото се 
допира до дружествата на ДомовладълцитБ и на Трезвенностьта. 

Стокманъ. Да, господа — но азъ се срамувамъ да ви попитамъ, 
съ какво ще ви се отплатж за веичкитв тия услуги? 

Хаустадь. Естественно, ние бихме прЪдпочели да ви поддържимъь 
безъ ве Вка награда. По злощастие обаче, Народень Лист» стои на 
слабички крака; и да го епръмъ сега, когато има толкова много pa- 
боти въ високата политика, — това не би било желателно. 

Стокманг. Разбира се! За такъвъ патриот" като васъ това ще е много 
оеБтливо. (Разлютепо) Но ash, asb съмъ прпдателъ! (Тича изъ стаята). 
КждВ ми е бастоньть? КждБ на дяволътъ съмъ си дЪнмлъ сопата? 
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Хаустадв. Какво значи това? 

Томсенз. Намърението ви да не е...? 

‘Стокманз (се спира). Но отъ печалбата си ако не ви дамъ нито 
единъ хелеръ? Вие нали знаете, че богаташитв стискатъ пб-вече 
кисията си. 

Хаустадь. Но пъкъ вие нали знаете, че историята на акциитЕ 
може да се прЪдстави по два разни начина... — 

Стокманё. Да, вие сте тъкмо човвкътъ, който може да го Ha- 
прави: ако не платьк на Народен Листъ, тогава работата ще ви 
се пр дстави подъ кривъ жгълъ; вие тогава ще ме гоните, ще ме 
душите, както кучето заяка! 

Хаустадь. Такъвъ е естественния законъ; ::већко добиче иска 
да жив е. 

Томсень (осмихнато). Већкий взема храната си отъ тамъ, гдъто 
я нам%ри. 

Стокманз. Тогава идфте да видите, да ли нфма да наифрите 
нЪщо вънъ! (Обикаля изъ cranta). Защото, наистина, сега ще ви OKARA... — 
(Намира една омбрела и замахва съ нея). На, я погледнвте тука —! 

Хаустадь. Нима вие ще дигнъте ржка на Hach! 

Томсензь. Мольк да внимавате съ тая омбрела! 

Стокман:. Вънъ, г. Хаустадъ. 

Хаустадь (отъ вратата на коридора). СъвеЪмъ ли сте подлудвлъ?! 

Стокманъ. Вънъ, Г. Томсенъ, вънъ ви казвамъ! 

Томсенъ (тича около писалището). Съ иВрка, г. докторе! Азъ съмъ 
слабъ човъкъ; азъ не мог да издържж много! (Basa). Помощь, помощь! 


----- 


Седина сцена. 


Стокманъ, Хаустадь, Томсень, Иванка, Петра и Холстеръ тичать отъ салончето. П4- 
посль Фридрихъ и Валтеръ. 

Иванка. О, Боже мой, Ото, какво е това! 

Стокмань (маха съ омбрелата). Вънъ, ви казвамъ! 

Хаустадь. Нападение противъ беззащитни хора! Викамъ ви за 
свидЪтель, г. капитане! (Исплъзва се бърже прЪзъ коридора на въпъ). 

Томсен (смаянъ). Ахъ, колко е добро да знае човфкъ тука pac- 
прЪъдВлението на кжщата... -- (ИзбЪгва пръзъ салончето). 

Иванка (държи мжжа си). Я се омири, Ото! 

Стокманв (захвърля омбрелата). Дяволъ да ги вземе, избћгаха отъ 
рацвтВ ми! 

Иванка. Но какво б%ха дошле да искатъ отъ тебе? 
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Отокмань. Ще ти го кажд пб-послВ! Сега имамъ да мислю на 
съвсВмъ други работи. (Отива па писалището и пише на една визитна картичка). 
Иванке, вижъ какво е тука написано! 

Иванка. Три голвми: Не. Но какво значатъ TE? 

Стокмань. И това ще ти расправы пд-послБ. (Подава картата). 
На, Петро, нека я занесе момичето на стария бурсукъ, -- но нека 
тича колкото може. Бържи, бържи! 

Петра (излиза съ картичката прЪзъ коридора). 

Стокмань. Да, днесъ ме споходихж всичкитВ посланници на 
дявола, но ще видятъ. И азъ ще си наострък перото противъ твхъ 
и ще го потошж въ оцетъ и жлъчь! 

Иванка. Но нали ще се изселимь, Ото! 

Петра (се връща). 

Стокмань. Какво направи? 

Петра. Испроводихъ я. 

Стокманъ. ДобрВ. — Ние ще се изселимъ, казвашь. Не, не! 
Ние ще останемъ тука, Иванке! 

Петра. Оставаме ли? 

Иванка. Тука въ града ли? 

Стокманз. Да, тука, тъкмо на бойното поле! Тука трћбва да се 
издържи битката; тука искамъ да побЪднк! Щомъ се закърпи пал- 
тоньтъ ми, ще идж да търснк KANA, понеже зимжсъ трЪбва да имаме 
стр ъха надъ главата си. 

Холстеръ. Азъ мог да ви прЪдложнк една KAMA. 

Стокманъ. Вие ли? 

Холстерз. Да; въ моята ккща има много мЪсто, а освЪнъ това, 
азъ почти съмъ цВла година по морето. 

Иванка. Ахъ, колко е хубаво това отъ ваша страна, г. капитане. 

Петра. Благодарьк отъ сърце! (Стиска му раката). 

Стокманъ (също). Благодарю, благодарњ, драгий ми приятелю! 
Тъй щото тая грижа е прЪмахната. Азъ ще се уловы на работа 
още отъ днесъ. О, Иванке, тука има безкрайно да се работи! Радвамъ 
се, че сега имамъ на расположение всичкото си врЪме; да, понеже-- 
на, гледай — отчислихж ме отъ службата -- бански лЪкарь. 

Иванка (въздиша). Да, това трЪбваше да очакваме. 

Стокмань. А, освЪнъ това, искатъ да ми отнематъ и болнит%. 
Нека го направягъ! Сиромасит Е, въ вефкий случай, ще ми останжтъ — 
ония, които не плащатъ. Ахъ, Боже мой, TE сж, които иматъ най- 
иного нужда отъ мене. Но, наистина, трВбва да ме слушатъ; день и 
нощь ще имъ пълны ушитв съ проповВди! 
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Иванка. Ахъ, Ото, струва ми се, че ти вид, каква е ползата 
отъ проповвдит В. 

Стокманъ. Ти си наистина смвшна, Иванке. Да се оставь ли 
да ме побфдятъ общественното мнъние, гжстото мнозинство и APY- 
ratb подобни лударии? Не, благодарж! И това, което искамъ, е 
толкова ясно и просто! Искамъ да направи да разбержтъ неозрблитЬ 
глави, че либералитв сж най-лошавитЪ неприятели на свободния чо- 
ввкъ, че партийнитЬь програми одушавжтъ всичкитЪ млади и пълни 
съ животъ истини, че вЪчнитВ хатжри обръщатъ и нравственность 
и справедливость съ краката на Top, тъй щото животътъ на чо- 
вфка става на пъкълъ. Да, г. капитане, иислите ли, че народътъ 
е въ състояние да разбере това нЪщо? 

Холстерь. Може; азъ не проумЂвамъ добр такива работи. 

Стокманъ. Понеже, видите ли, прЪди всичко трЪбва да се 
искоренятъ шефоветЪ на партиитЪ. Единъ шефъ на партия е като 
единъ вълкъ — като единъ изгладнвлъ вълкъ. — Иска ли да came- 
ствува? той има нужда всЪка година отъ толкова и толкова жи- 
вотни. Вижте само Хаустада и Томсена! Колко дребенъ добитъкъ тЪ 
опроцастяватъ! ВсичкитБ се распокжсватъ или се наготвятъ тъй, 
щото отъ тБхъ не може друго да стане, освънъ домовладфлци или 
абонати на Народен» Листь! (Сіда на агала na масата). Ахъ, Иванке, 
дойди на самъ — вижъ колко хубаво блФщи днесъ слънцето! И бо- 
жественния пролвтенъ чистъ въздухъ, който се влива тука при насъ! 

Иванка. Да, Ото, ако можзхие да живћемъ отъ слънчевитЬ 
лжчи и отъ ЧИСТИЯ ВЪЗДУХЪ...-- 

Стокмань. Че какво? ще пестимъ и ще се стесняваме малко 
иБщо — и ще го искараме. Това е моята най-малка грижа. Онова, 
което ме ммчи е, че не познавамъ нЪкой свободенъ и въспитанъ YO- 
вБкъ, който да е готовъ да сл вдва сл дъ мене борбата противъ 
лъжята. 

Петра. О, тате, ти иматъ още толкова врме прЪдъ себе си!... 
Ахъ, ето дфцата. 

Фридритъ и Валтеръ (влизатъ прЪзъ салончето). 

Иванка. НЪмате ли днесъ училище? 

Фридрисъ. Имаме, но прЪъзъ почивката другитф abia ни биха. 

Валтер». Не е истина: ние ги бихме! 

Фуидрить. Да, и тогава учительтъ ни каза да стоимъ у дома 
нЪъкодко деня. 

(покманъ (плюсва съ пръститБ сни скача отъ масата). Ето намврихъ го! 
Да, да! намврихъ го! Вие не тр бва вече да стживате въ училището! 
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Момчетата. НЪма ли вече училище! 

Иванка. Но, Ото! — 

Стокмань. Никога! asb самъ ще ви прЪподавамъ — сирЪчъ, 
не всичкитЬ училищни глупости. 


Валтеръ. Урра! 
Стокмань — не, искамъ да направы отъ васъ свободни и въс- 
питани хора!... А ти, Петро, тръбва да ми помагаш. 


Петра. Да, тате, ще ти помагамъ. 

С‘покмань. А училището ще го наредимъ въ салата, въ която 
ме обявихж за пр датель. Но моитБ въспитанници — азь трвбва да 
имамъ най-малко дванадесеть ученика. 

Иванка. НЪма да ги намфришъ тука въ града. 

Стокмань. Ше видимъ. (На дЪцата). Не познавате ли нЪкои 
улични — никои парцаливи abua — ? 

Валтерз. О, тате, цвлъ купъ! 

Стокманз. ПрЪвъсходно! Тогава доведъте ми н колко образеца 
отъ тЪхъ. Искамъ да почнж опититЕ си отъ простацитЪ! По нЪкога 
има между тЬхъ ОВлВжити глави. 

Валтеръ. Но какво ще правимъ, когато станемъ свободни и 
въспитани хора. 

Стокманъ. Тогава, abua, трЪбва да испждите къмто западъ 
всичкитЬ шефове на партиит%, т$зи изгладнфли вълци!... — (Фридрихъ се 
омислюва, а Вазтеръ скача изъ стаята и вика: yppa!) 

Иванка. Ахъ, Ото! дано тия лоши вълци не те испждятъ! 

Стокманъ. Ти не си уина, Иванке! Мене ли да исиждятъ сега, 
когато станжхъ най-силния човфкъ въ града! 

Иванка. Най-силния ли? — сега?. 

Стокмин». Да, защото morm да произнесж гол вмата дума: сега 
съмъ най-силния човЪкъ въ свЪта! 

Валтеръ. Karb, тате? 

Стокмань (ниско). Петъ! Още не трЪбва да го казвате високо: 
. но азъ направихъ едно голЪмо откритие. 

Иванка. Пакъ ли? 

Стокмань. Да, ТЪЙ! (Събира всичкитЪ на около си и имъ казва повфри- 
телно). Чувате ли? ето що: Най-силния човфкъ на свфта е оня, 
който е само! 

Иванка (клати осмихнато главата си). O, драгий Ото! — 

Петра (уловя paubré му съ довфрие). Тате! 


Грай. 
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